


Revue archéologique de Picardie no 1/2 - 1993

LE DEPOTOIR DE BOUCHERIE DES THERMES DE CHAMPLIEU (OISE)

Jean Hervé YVINEC*

Les vestiges osseux** sont issus du sondage A
et ont comblé un ancien foss¢ daté de la
premiére moitié du ler siecle.

La conservation des os se révtle moyenne, car
ils sont en partie déminéralisés. Les vestiges
osseux sont devenus blancs et cassants. Les
traces de Paction des chiens (méchonnement)
sont quasi inexistantes.

L’ensemble se présente sous la forme d’amas
d’os enchevétrés qui ont été la cause d'une
fragmentation importante lors de la fouille.
Pour cette raison, les os indéterminés n’ont pas
été comptabilisés. Cependant, on peut estimer,
qUinitialement, en ‘'nombre de restes" (NR),
ils représentaient pas plus de 10% du total. Il
gagit d’une partic d’un ensemble de grande
taille. En effet, deux autres sondages, prati-
qués par la suite a quelques métres du précé-
dent, ont permis de constater la continuité de
ce dépot. On y retrouve le méme type de
matériel et un examen rapide a confirmé I'ho-
mogénéité des différents lots.

DENOMBREMENTS - REPARTITION ANA-
TOMIQUE

NOMBRE DE RESTES

La liste des espéces est assez restreinte (tab. I)
au regard des 3900 os déterminés.

NR % NR NMI % NMI
Boeuf 3744 96.0 56 71.0
Caprinés 82 2.1 13 16.6
Porc 65 1.7 5 6.4
Auroch 1 1 1.2
Equidés 1 1 1.2
Cert 1 0.2 1 1.2
Chien 3 1 1.2
Coq 4 1 1.2
Total 3903 79

Tab. I : nombre de rtestes (NR), nombre minimum

d’individus  (NMI) et pourcentages par espéce.

La part de la faune sauvage est trés réduite.
L’examen des proportions en NR et "nombre
minimum d’individus" (NMI) révelent une si-
tuation peu courante. Aussi bien en NR quen

NMI (fig. 1 et 2) on constate la domination
écrasante du boeuf et la faible représentation
des caprinés et du porc.
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Fig. 1 : pourcentages en nombre de restes.
INVENTAIRE DE LA FAUNE
Les animaux sauvages

Cerf : un os du tarse; Aurochs : une scapula.
Ces deux espéces représentent 0,05% des res-
tes. Leur présence et, en particulier, celle de
laurochs qui est rare indique une activité de
chasse au gros gibier.

Les animaux domestiques

Chiens : un fragment de mandibule, un carpe
et une canine,

Equidés : une incisive.

La faible représentation de ces espcces, pour-
tant présentes a I’époque, montre quil y a une
sélection des especes.

Porc : 4 vertebres, 22 fragments de créne, 9
scapula, 7 coxaux et 22 os des membres.
Caprinés : 12 vertebres, 46 fragments de créne,
1 scapula, 2 coxaux, 21 os des membres.

Parmi les 46 fragments craniens, les mandi-
bules indiquent 3 individus au plus alors que
d’aprés les cornes on obtient 13 individus dont
une chévre. Il faut donc souligner cette dis-
proportion entre le NMI obtenu avec les man-
dibules et celui tiré des cornes.

* Laboratoire d’Archéozoologie de Compiégne CRAVO
URA 1415 du CNRS 21 rue des cordeliers

F 602000 COMPIEGNE

** Ftude réalisée en 1983. Texte réactualisé.
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Fig. 2 : pourcentages en nombre minimum d’individus.

Coq : quelques fragments d’os longs et des
vertébres.

Boeuf : avec 96% en NR, il représente la quasi
totalit¢ des ossements retrouvés. Ce seul chif-
fre provoque des questions et des hypothéses
qui seront traitées plus loin.

REPARTITION ANATOMIQUE

Seul Péchantillon d’os de boeuf sera traité ici
car les autres espéces sont trop peu représen-
tées.

Composition

Les vestiges osseux sont comptabilisés en fonc-
tion de leur position anatomique (tab. II) sui-
vant 14 catégories. Le décompte des cotes, tres
nombreuses, n’a pas été effectué car leur gran-
de fragmentation imposait un travail de recol-
lage long, fastidieux et n’apportant finalement
pas d’informations nouvelles.

NR % NR
Crane 550 | 22.20
Corne 0 0.00
Mandibule 470 19.00
Vertebres 1144 | 46.10
Scapula 170 6.90
Humeérus 30 1.20
Radius 4 0.20
Ulna 11 0.40
Metacarpe 2 0.10
Phalanges 2 0.10
Coxal 66 2.70
Fémur 21 0.80
Tibia 8 0.40
Meétatarse 1 0.05

Tab. II : répartition anatomique des os, par catégorie, pour

le boeuf.

Cerf  Equidés Chien coq

On constate (fig.3) la grande proportion d’os
du squelette axial, téte et tronc. A lopposé, les
os des membres sont trés mal représentés et,
tout particulierement, les bas de pattes qui
sont pratiquement absents. La fréquence des os
des ceintures (omoplates et bassins) est inter-
médiaire.

CARACTERISTIQUES DES ANIMAUX

Seule, létude des 4ges d’abattage des boeufs et
celle de la biométrie des chevilles osseuses de
caprinés ont pu étre réalisées.

ABATTAGE DES BOEUFS

L’age d’abattage a été estimé a partir des man-
dibules. Deux méthodes ont été utilisées : pour
les jeunes animaux, le stade d’éruption den-
taire (SCHMIDT, 1972); pour les adultes, le
degré dusure (DUCOS, 1968). Ces données
sont regroupées en classes d’age dont lampli-
tude augmente avec les années. Elles sont cor-
rigées par le calcul des pourcentages par mois
a lintérieur des classes (tab. III).

Age n % % par mois
Oa2ans 11 ] 26.0 1.00
2a4ans 8 | 19.0 0.78
4a6.5ans 2 4.8 0.16
6.5a9ans 4 9.6 0.32
9ai14.5ans 4 9.6 0.32
+de145ans | 13 | 31.0 0.74

Tab. III : &ges d’abattage pour le boeuf.

Il existe deux phases d’abattage importantes
(fig. 4). La premitre se situe entre 0 et 4 ans,
mais débute réellement vers 12 mois. L’abat-
tage est plus fréquent entre 1 an et 2 ans, puis
diminue de 2 a 4 ans. Peu de jeunes adultes et
d’adultes sont sacrifiés. Puis, au deld d’une di-
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Fig. 3 : répartition anatomique des os de boeuf.
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Fig. 4 : 4ges d’abattage pour le boeuf.

zaine d’années, les animaux abattus sont plus
nombreux, ce qui correspond a la réforme des
individus 4gés devenus inaptes a la reproduc-
tion ou pour la fourniture de lait et de travail

L’¢levage est donc bipolaire, destiné d’une part
a la fourniture de viande (45% des individus)
et, dautre part, a lutilisation de Ianimal, de
son vivant, pour des productions telles que le
lait ou la traction (50% des individus). Cette
distribution des 4ges ne semble pas influencée
par des choix alimentaires, mais reflcterait une
gestion rurale de Délevage bovin.

ETUDE DES CHEVILLES OSSEUSES DES
CAPRINES

Le site de Champlieu a livré 22 chevilles os-
seuses de mouton et 2 de chévre. I a semblé
nécessaire de les étudier, car la période gallo-
romaine pourrait étre une période de mutation
au niveau de la forme et de la taille de cet os
qui tend a disparaitre chez les femelles et les
males chatrés.

Sur le site de "La Bourse", & Marseille (Bou-

ches-du-Rhone), Jourdan constate que 'l'as-
pect des cornes est si varié qu’il n’est pas pos-
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sible de faire de subdivisions, donc de connai-
tre les pourcentages de béliers, moutons et
brebis" (JOURDAN, 1976).

A Champlieu, mais aussi a Meaux (Seine-ct-
Marne), nous avons pu vérifier cette diversité
de taille et de forme (YVINEC, 1989). II exis-
te, malgré tout, une classification possible au
moins visuellement. En effet, nous avons un
groupe important de cornes de grandes taille et
circonférence avec une caréne antérieure assez
marquée, et un groupe plus disparate au ni-
veau de la forme, dont la taille des cornes est
inférieure aux précédentes. Parmi les diffé-
rentes sections de cornes (fig. 5), celles numé-
rotées 1, 2 et 3 appartiennent vraisemblable-
ment a des males. Pour les autres sections, il
existe diverses interprétations. Nous pourrions
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avoir, en 4, un male chatré et, en 5, 6 et 7 des
femelles ou bien uniquement des males chatrés
ou encore un mélange des deux. Cependant,
d’aprés les données bibliographiques (IJZE-
REEF, 1981 et MENIEL, 1984) la section n° 4
correspondrait a un male chatré. Létude bio-
métrique (fig. 6), en fonction de la circonfé-
rence et du diamétre maximum de la cheville
(tab. IV), montre que la population se scinde
en deux ou trois groupes, les miles a droite et
les autres de taille plus petite. Dans ce dernier,
on trouve : deux cornes de faible taille, faible
courbure, de section ovale (n° 5 et 6) et dont
Pextrémité est arrondie; une corne de taille
légerement supérieure au type précédent, apla-
tie latéralement, a courbure accentuée, pointue
et plate a extrémité (n° 7); deux cornes de
section ovale (n° 4), de taille et courbure moy-
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Fig. 5 : sections des chevilles osseuses des cornes de moutons (échelle 1).
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Fig. 6 : étude biométrique des chevilles osseuses des cornes de moutons.

enne, avec une circonférence se situant entre
celles des précédentes et celle du groupe des
males.

Dia Min Dia Max Circonf | Min/Max Longueur
44 56 165 78 300
37 48 140 77 0
37 55 155 67 0
37 47 140 78 0
34 50 140 68 0
39 46 140 84 0
41 52 155 78 0
41 50 145 82 0
38 51 150 74 0
42 57 165 73 0
31 41 120 75 0
41 52 150 78 0
38 52 150 73 0
34 48 135 70 0
35 45 130 77 0
40 51 150 78 0
32 40 120 80 0
27 38 100 71 0
25 36 100 69 0
21 30 85 70 60
18 27 75 66 65
17 23 70 74 85
Tab. IV : biométrie des chevilles osseuses des cornes de
moutons.

Nous pourrions donc avoir 18 chevilles os-
seuses de bélier, 3 de brebis et 2 de mouton.
Cette proportion de 80% de mailes est a I'oppo-

s¢ d'une population d’élevage. Nous sommes
donc en présence dun facteur de sélection. Ou
bien Pabattage a effectivement concerné 80%
de mailes (gestion, alimentation), ou bien il
existait des animaux sans cornes (des femelles
principalement ?) dont nous n’avons pas de
traces.

TECHNIQUE DE DECOUPE ET SELECTION
DES MORCEAUX DE BOEUF

TECHNIQUE DE DECOUPE

Les techniques utilisées sont assez sophisti-
quées dans certains cas ou, au contraire, trés
grossieres dans d’autres. De manitre générale,
la découpe parait pratiquée de maniere brutale
et lon retrouve une grande quantit¢ de coups
tranchant l'os, portés par un instrument pesant
(couperet, feuille de boucher). L’usage du cou-
teau est secondaire, associé a des opérations
particulicres, et on peut se demander si le
choix d’une découpe systématique au couperet
est un marqueur culturel (nouvelle technique
d’origine méditerranéenne) ou bien un choix
technique (découpe plus rapide ou . qualité su-
péricure du métal autorisant une telle décou-
pe). 1l résulte de cette pratique une fragmenta-
tion systématique et qui intéresse particulicre-
ment les os longs.

Certains gestes sont nouveaux, comme la dé-
coupe du tronc ou le désossage des cotes.
L’ensemble des vertébres est découpé au ras du
corps vertébral, par des coups portés d’arricre
en avant et de biais du bas vers le haut. Il en
résulte lablation des processus transverses et la
taille du corps de la vertebre qui prend un
profil en V. Cette nouvelle fagon de faire tend
a prouver quil existe des outils de meilleure
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qualité puisquon n’hésite pas a tailler dans
Pos. Linnovation touche aussi le traitement
des trains de cotes qui sont désossés face in-
terne, en faisant glisser le couteau entre l'os et
la membrane. La séparation du fémur et du
coxal est aussi une nouveauté, la téte du fémur
étant tranchée au ras de la cavité acétabulaire
du bassin.

Les gestes du boucher sont répétitifs et, de ce
fait, le corpus des traces observables trés ho-
mogéne. On a [limpression d’avoir affaire a
une technique spécifique bien codifiée et dif-
férente de celle qui est visible sur une bonne
partic des échantillons gallo-romains.

SELECTION DES MORCEAUX

Le schéma de conservation indiquait déja
quelques absences notables. Pour le crane, la
partie frontale qui supporte les chevilles o0s-
seuses des cornes a systématiquement disparu.
Les vertébres caudales n’ont pas été retrouvées
(con- sommation des queues de boeuf). Les
hauts de coOtes sont totalement absents et sug-
gérent une consommation sous forme de cOte a
los. Les bas de pattes sont mal représentés et
on peut penser quils ont été utilisés pour la

~

Fig. 7 : deux omoplates de boeuf avec trace de perforation.

production d’huile de pied de boeuf et/ou
pour la tabletterie. De meme, Iabsence des

prémaxillaires fait penser a la préparation de
museau de boeuf.

Toujours en c¢e qui concerne le créne, on
notera le prélévement de la langue dont témoi-
gnent la découpe de la symphyse et les traces
de découpe face interne de la mandibule, ainsi
que la représentation différentielle qui touche
le maxillaire (récupération de la joue ?). Quel-
ques os sont mieux représentés comme la sca-
pula, pour laquelle les traces de désossement
sont nombreuses (découpe de I'épine scapulaire
et décarnisation au couperet). On trouve aussi
sur certaines de ces omoplates des perforations
(fig. 7) que lTon attribue généralement a un
percement par un crochet de boucherie lors de
la suspension du quartier de viande. Les deux
premiéres vertebres cervicales sont aussi plus
nombreuses que les suivantes, ce qui suggere
une découpe de la téte derricre laxis.

Le rassemblement des données nous fait entre-
voir un traitement et une découpe poussés du
corps de Panimal qui aboutissent a une sélec-
tion importante des os et au rejet de la partie
inutilisable de l'animal : la carcasse.

INTERPRETATION ET COMPARAISONS
INTERPRETATION

Les résultats obtenus ont clairement montré
que le dépdt étudié était trés particulier. En
effet, la surreprésentation de boeuf dans I¢-
chantillon (96% en NR, 71% en NMI et 96%
pour lestimation en poids de viande) ne peut
étre le fruit d’une sélection et ne témoigne ni
de I’élevage local, ni de la consommation.

A coté de ceci, le reste des ossements offre un
aspect disparate. Les os de porc et de caprinés
sont en faible quantité et les autres especes ne
sont représentées que par quelques os isolés.
Sur le plan qualitatif, apparaissent des diffé-
rences trés nettes. Les os de boeuf forment un
ensemble homogene, trés cohérent, surtout au
niveau de la découpe, alors que les autres
restes se distinguent par des traces de consom-
mation et de cuisson.

Il semble donc nécessaire de scinder ce dépot
en deux. Il y aurait un rejet principal constitué
d’ossements exclusivement bovins auquels se-
raient venus se surajouter quelques déchets
domestiques. L’étude conjointe de la découpe
et de la conservation différenticlle des os de
boeuf permet de préciser que ce dépdt pre-
sente une forte cohésion et quil s’agit pro-
bablement d’un rejet rapide et direct. Cet en-
semble se caractérise par un désossage et une
décarnation poussée et par Iabsence d’osse-
ments traditionnellement liés a une picce de
viande, dans la consommation, comme la cote
ou la queue de boeuf.

Ainsi, il semble logique de conclure que ce
dépot résulte de lactivit¢é d’une boucherie bo-
vine.

L’activit¢ ne serait dailleurs pas limitée a la
boucherie si on en croit nos observations, mais
déboucherait sur les activités en aval. Elles
viennent logiquement trouver leur place dans
ce quartier a vocation artisanale.

L’absence de pieds de boeuf dans le dépotoir
pourrait tirer sor origine dans lutilisation qui
en est fait pour lobtention d’huile ou pour la
tabletterie. Celle des chevilles osscuses corres-
pondrait au travail de la corne. Plus discutable,
mais cependant envisageable, la fragmentation
systématique des os longs pourrait s’inscrire
dans une activité de fabrication de colle ou de
glu, 2 partir du collagéne des os, déja mise en
évidence 2 Augusta Raurica (SCHMIDT, 1968).

Un autre élément pourrait étre porteur d’in-
formation. En effet, la surreprésentation de
cornes de caprinés sinscrit mal dans I’hypo-
thése d’un rejet domestique. On peut donc se
demander si elle ne témoigne pas dune activi-
t¢ d’abattage a proximité. La boucherie bovine
se doublerait d’'un abattoir nécessaire pour le
boeuf et qui, accessoirement, servirait a tuer
caprinés et porcins. L’activité resterait limitée
au dépegage et a Iéviscération des animaux; la
découpe et le rejet de la corne faisant partie
de cette premiere phase.

COMFARAISONS

Depuis I'étude de ce premier dépdt de bouche-
rie, en 1981, plusicurs ensembles similaires ont
ét¢ mis au jour et étudiés. Leur étude a permis
la mise en évidence de -caractéristiques com-
munes qui montrent la trés grande homogénéi-
té de ces dépdts malgré leur grande dispersion
géographique (RODET-BELARBI et YVINEC,
1991). En effet, nous possédons actuellement
des exemples de ces dépotoirs depuis le Centre
de la France a Argentomagus (RODET-BE-
LARBI, 1986), en passant par la Picardie, a
Noyon (BEN REDJEB et YVINEC, 1992) et
jusque dans le Pas-de-Calais, a Arras.

Et lon peut méme pronostiquer que, dans
Pavenir, la carte de ces sites va s’étendre pour
atteindre une aire d’extension beaucoup plus
large. Parallelement a la diffusion spatiale, on
constate la perduration de ce type de dépot
depuis le premier jusqu’au troisiéme si¢cle.

Les échantillons découverts se définissent tous
par leur trés forte composition en ossements de
boeuf (des restes de carcasses) qui se présen-
tent sous forme d’importantes couches-dépo-
toirs de vestiges osseux enchevétrés. La pro-
portion de boeuf varic entre 83 et 96% du
total en NR. La répartition anatomique des
picces osseuses de ces bovins est remarquable
par la similitude de leur fréquence. De méme,
Pétude de la découpe sur ces sites a prouvé
Pexistence dune technique boucheére spécifi-
que et qui apparait 4 la période gallo-romaine.
Cette trés grande régularité dans la découpe ne
peut étre le fait que d’un corps de métier bien
organisé.

Cependant, chaque site apporte des renseigne-
ments qui complétent notre image de ces bou-
cheries gallo-romaines. A Argentomagus,  I'¢é-
tude générale du site a montré que ce type de
dépbt était bien particulier puisqu’il est le seul
de ce genre. Sur le site de Champlieu, nous
avons pressenti lactivité d’abattage lie a la
boucheric. A Noyon (Oise), en plus du dépo-



toir, la fouille a permis de retrouver la bou-
cherie. Des couperets, des crochets et coutcaux
étaient associés a des restes osseux similaires a
ceux du dépdt. D’autre part, de nombreux
fragments de jattes, d’un type unique, qui
semblent étre liés 4 une ou des préparations de
boucherie, ont ¢été découverts. La composition
de Dléchantillon confirme que le boeuf n’est
pas traité seul, mais que le porc et les caprinés
passent aussi par la boucherie, mais que, pour
diverses raisons, leurs traces sont plus dis-
crétes. A proximité du dépot de restes de
carcasses de boeuf, le site de "Beaudimont", a
Arras (Pas-de-Calais), a livré plusieurs dépots
témoignant d’activités en aval comme la ta-
bletteric et le travail de la corne.

CONCLUSION

Le dépot fouillé correspond a une activité de
boucherie et confirme bien le caractére artisa-
nal du quartier durant le premier siécle. Il ne
s’agit pas d’un ensemble isolé mais d’un témoin
de la naissance, a la période gallo-romaine,
d’une industric de la boucherie. Ces nouvelles
facons de faire sont vraisemblablement issues
du phénomene d’urbanisation que connait cette
époque et tirent leur origine (importation ?) de
la colonisation romaine. A cet égard, il est
intéressant de noter que Champlieu est le seul
site de la série qui ne soit pas urbain ou
considéré comme tel.
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