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UN APERCU DE L'INDUSTRIE LITHIQUE DES NIVEAUX
DE L'AGE DU BRONZE AU FORT-HARROUARD

Alain VILLES *

INTRODUCTION

Des le premier compte-rendu publié de ses fouilles,
I'abbé Philippe déclarait : "’le silex est demeuré en
usage au Fort-Harrouard longtemps aprés |'appari-
tion pourtant tardive du bronze, avec moins d’abon-
dance que dans les couches néolithiques, mais avec
les mémes types d’instruments’’ (Philippe, 1927,
p. 477). Les fouilles et les publications ultérieures ne
devaient plus contredire cette affirmation (Philippe,
1936, p. 566).

Que I'on en juge : dans les quelques 593 foyers de
I’Age du Bronze, I'abbé Philippe a recueilli 3011
outils lithiques ! Certes, la densité globale de cette
industrie est plus faible dans les niveaux protohistori-
ques que dans ceux du Néolithique. Dans le secteur
des fouilles de 1921 & 1925, la ou les niveaux de
toutes les occupations observées sont les plus épais,
les foyers de I’Age du Bronze sont presque quatre
fois plus nombreux que ceux du Néolithique final et
moyen, pour dix fois moins d’outils recueillis dans les
premiers (114 objets) que dans les seconds (1205
objets). Cependant, au terme des fouilles Philippe,
les ""foyers’’ de I’Age du Bronze s’averent quatre fois
et demie plus nombreux que ceux des occupations
antérieures. L’outillage lithique correspondant
devrait représenter ainsi théoriquement un volume
huit fois supérieur a celui des niveaux néolithiques.
En fait, comme on le verra plus loin, il lui est & peu
prés équivalent. Une telle documentation ne saurait
étre étudiée superficiellement. Son intérét potentiel
est grand, non seulement pour notre connaissance
des occupations protohistoriques du Fort-Harrouard,
mais aussi dans une perspective plus large.

A premiére vue, on peut attendre de ce gisement la
démonstration que I'utilisation du silex reste impor-
tante a I’Age du Bronze ancien, moyen et final ou
qu’elle y prend, du moins, des aspects spécifiques,
parallélement au développement de la métallurgie. En
effet, certains auteurs croient peu a l'existence de
groupes culturels originaux du Bronze ancien dans le
Bassin parisien (Mohen, 1977 ; Gaucher, 1981). Les
seules découvertes sporadiques de bronzes - suppo-
sés introduits par des échanges - signaleraient des
modifications de faible portée dans les sociétés du
Néolithique final (Gaucher, Girard et Leclerc, 1980),
a cette époque.

L'hypothése d’une perduration générale de I'indus-
trie lithique dans la premiére moitié du deuxiéme mil-
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lénaire est ainsi implicitement formulée. Dans |'éven-
tualité, en outre, ou des types lithiques seraient pro-
pres au seul Age du Bronze, I'étude du Fort-
Harrouard, site réputé stratifi¢, fouillé sur une grande
surface et riche en vestiges, pourrait donner des indi-
cations importantes pour le recensement ou la détec-
tion d’autres habitats protohistoriques dans le Bassin
parisien. De tels sites auraient été sommairement
attribués jusqu’ici au Néolithique et pourraient I'étre
encore longtemps, dans la mesure ou ils sont connus
par Iintermédiaire principal des ramassages de sur-
face. Méme lorsque la céramique est conservée sur
les gisements, elle échappe souvent aux prospec-
tions motivées par le golt de la collection indivi-
duelle, qui conditionne encore la plupart des décou-
vertes.

I. STRUCTURES ET STRATIGRAPHIE

1) Les structures

Il importe en premier lieu de savoir quelle confiance
I’on doit avoir dans les '"associations’’ d’objets que
représentent les lots portant, dans la collection Phi-
lippe, les numéros des "'foyers”.

Les structures en creux sont rares au Fort-Harrouard.
Pour I’Age du Bronze, la plus spectaculaire, dite
""maison des fondeurs’’, mesurait 10,20 m de long
pour 3,60 m de large et 1,50 m de profondeur. Sur
593 foyers du Bronze, on ne dénombre que 14 fos-
ses véritables, ovales ou carrées, ayantde 1 a2 m
de large. La mieux décrite est la n® 171 : cuvette
ellipsoidale de 1 m x 0,60, descendant @ 0,95 m de
profondeur et recouverte de revétements en argile
réfractaire brllée jusqu’a vitrification. Il doit s’agir
plus probablement d'un four que d’un silo. Les autres
structures, regroupées sous le terme vague et généri-
que de ""foyers’’, semblent avoir été liées essentielle-
ment aux activités de combustion les plus diverses.

Dans |'esprit de I'abbé Philippe - comme dans celui
de ses contemporains - le mot foyer signifie centre
d’habitation permanente (Villes, 1982). Au Fort-
Harrouard, les structures désignées sous ce terme
sont principalement des galettes d’argile rubéfiée et
des restes de foyers circulaires, trés nombreux et
rapprochés les uns des autres dans la partie fouillée
du site (fig. 1). Dans un seul cas, attribuable au Néo-
lithique moyen ou final (foyer n® 11), cing trous de
poteaux étaient associés a un foyer qui semble ainsi
avoir formé le centre d’un batiment circulaire de 3 m
environ de diamétre seulement. Mais peut-étre les
piliers correspondant n’étaient-ils que les supports
principaux d’un édifice plus vaste (Villes, 1982). Les
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Fig. 7‘: Plan du site du Fort-Harrouard, a Sorel-Moussel, et des fouilles Philippe. A - traces de bétiments de La Téne lll, B - cléture ancienne de la
propriété de I'Etat, C - "foyers’ et structures diverses de combustion de I'dge du Bronze, D - plates-formes aménagées et concentrations
d’argile brilée de I'dge du Bronze, E - extension des fouilles Philippe, F - chemin supposé gaulois, G - limite de I'entaille a flanc de coteau, sup-
posée chemin néolithique et zone de prélévement des matériaux du glacis artificiel, H - grande fosse de I'dge du Bronze (dite “'maison de./s fon-
deur.?”, / - structure hexagonale a poteaux, supposée maison ronde (néolithique moyen ou final), J - “"foyers”, fosses et structures de com-
bustion du Néolithique moyen et final, K - trous de poteaux (néolithique et bronze), L - contours du glacis de craie et de limon, calciné par

e;/\wgd;g/}s, P - puits, S - sépultures ; plan obtenu par superposition a la méme échelle des deux plans publiés par I’Abbé Philippe (I’Anthropologie,
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autres batiments domestiques, bien que pourvus,
selon I"abbé Philippe, de murs en argile habillant du
clayonnage, auraient été de structure légere et
n’auraient pas laissé de traces de fondation. L'abbe
fait ainsi appel & des cabanes rondes en terre cuite,
image agrandie des ""urnes-maisons’’ trouvées dans
certaines sépultures des "'Champs d'Urnes’’ de part
et d'autre des Alpes, pour expliquer la présence
d'importantes masses et de nombreux débris disper-
sés d’argile calcinée, montrant des surfaces planes
et diverses empreintes de branchages et baliveaux,
ainsi que des fragments de faitage de méme maté-
riau. Ces éléments caractérisaient les niveaux du
Bronze et non ceux du Néolithique, sans que les tra-
ces de fondation des maisons correspondantes aient
jamais été mises clairement en évidence.

Ces maisonnettes d’argile paraissent bien peu vrai-
semblables et, de toute facon, c’est une image assez
misérable de [I’habitat protohistorique au Fort-
Harrouard, que nous laisse |’abbé Philippe : "’la plu-
part des huttes de I’Age du Bronze n’étaient baties
qu’en matériaux légers et périssables ; il n"en reste
que le foyer sans que I'on puisse retrouver les trous
de poteaux qui en soutenaient la charpente’ (1 927,
p. 34).

Les conditions de conservation des traces d'implan-
tation de batiments n’étaient peut-étre guere favora-
bles, dans le sédiment gris-cendreux décrit comme
caractéristique des niveaux de I’Age du Bronze. Mais
les méthodes de fouilles n’étaient sans doute pas
non plus adaptées a la mise en évidence de trous de
poteaux. Il en a cependant été observé d'assez nom-
breux en surface du talus artificiel de craie ou de
limon séparant les couches du Bronze de celles du
Néolithique (fig. 1). lls ne correspondent pas a des
plans réguliers de structures quelconques, mais rien
encore ne prouve non plus que ce secteur du site et
sa bordure interne aient été la zone résidentielle pro-
prement dite a I’Age du Bronze.

Aucun doute n’est permis sur les modalités de récol-
lection du mobilier lors des fouilles Philippe. Les ves-
tiges ont été regroupés en fonction de leur proximité
d’un ""foyer’’, étant entendu qu’ils devaient corres-
pondre a |'abandon de I'abri léger dont chaque struc-
ture de combustion figurait le centre. Les fouilles ont
d’ailleurs été faites en tranchées de 2 m de large dis-
posées en '‘baionnette’’ et poussees a chaque fois
jusqu’au fond des couches. Cette méthode nous a
été confirmée en juillet 1984 par M. Maurice Marais,
dernier fouilleur en vie de I’équipe Philippe, et qui a
travaillé avec I'abbé de 1946 a 1949.

La présence de structures de combustion et les diffé-
rences de coloration des couches ont servi essentiel-
lement de guides, y compris dans le secteur périphé-
rique occupé par le glacis artificiel (fig. 1).

2) La stratigraphie

Les mobiliers regroupés dans les boites conservées
au Musée des Antiquités Nationales et portant les
numéros de foyers ne peuvent donc constituer a pro-
prement parler des ensembles clos, comme s'il

s'agissait du matériel de tombes ou de dépotoirs trés
rapidement constitués. Supposons, en revanche,
que les ""foyers’’ de I'’Age du Bronze soient bien iso-
lés dans des couches clairement différenciables, il
doit &tre alors possible d’admettre que le mode de
récollection des objets par I'abbé Philippe a figé ou
reproduit une superposition dont on pourrait aisé-
ment définir la valeur stratigraphique par I'étude du
mobilier ""foyer’’ par '"foyer’’. Ceci laisse supposer
que ces structures se sont superposées progressive-
ment, sur une aire occupée sur toute son étendue a
chaque période.

Malheureusement, les données publiées par |'abbé
Philippe ne confirment pas cette position optimiste.
Seules, trois couches se différencient correctement,
et globalement : 1) celle du Néolithique moyen,
d’aspect loessique et de teinte claire (orangée) ; 2) le
glacis ou talus de craie et de limon construit plus tard
et 3) la terre foncée, gris-noir et meuble, de I'occupa-
tion de I’Age du Bronze. Des incertitudes subsistent,
concernant la datation du niveau limoneux placé
sous le glacis de craie, qui présente une transition
progressive avec le loess jaune du substrat et qui
pourrait remonter en partie du Néolithique final (Arte-
nac). Il en va de méme d’autre part des différences
entre la couche propre a cette derniére période et
celle attribuée a I’Age du Bronze. Entre les deux, la
transition parait progressive, ou des mélanges exis-
tent en maints endroits. Par ailleurs, le glacis de craie
et de limon est loin de séparer le Bronze du Néolithi-
que moyen (ou du Néolithique moyen et final mélan-
gés) sur I'ensemble de la surface fouillée par I’abbé.

La stratigraphie observée ne garantit donc nullement
la fiabilité des lots de matériel correspondant aux
foyers. Le Néolithique final n'est séparé du Bronze
par aucune couche stérile et ce dernier ne présente
aucune stratigraphie interne aisément discernable.
Enfin, le terrain n’est pas plat, mais au contraire mar-
qué par un net pendage que la construction du talus
de craie et de limon semble avoir eu pour but - entre
autres - d’atténuer. Nous avons déja eu |'occasion
d’insister sur ces problémes stratigraphiques, a pro-
pos des critéres de distinction entre les couches res-
pectives du Chasséen et de |'Artenac (Villes,
1985 a). C'est pourquoi nous renvoyons ici a une
lecture véritablement critique des observations abon-
dantes et claires publiées par I'abbé Philippe (1927
et 1937-37), principalement et a la figure 2 ci-
contre.

Il est donc difficile, dans ces conditions, de considé-
rer I'industrie lithique comme contemporaine a coup
str du matériel de I'’Age du Bronze. Des mélanges
sont possibles, non seulement lors des fouilles elles-
mémes, compte-tenu de la méthode employée et des
présupposés ayant guidé les observations, mais
encore et surtout lors de I'utilisation méme du site.
Dans la zone des travaux Philippe, secteur en pente
dont I'occupation du Bronze s’est appuyée sur un
talus artificiel plus ancien, et dans lequel la densité
des structures - notamment de celles liées aux activi-
tés domestiques annexes ou artisanales - est trés
forte, ces remaniements par ’'hnomme n’ont pu étre
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Fig. 2 : en haut, coupes publiées par I’Abbé Philippe (1927) : | - sous-sol, naturel, Il - glacis artificiel (craie et limon) brdlé, lll - glacis artificiel, 1V -

couches de charbon de bois ; 1 : néolithique inférieur (Chasséen, Sédiment limoneux) ; 2 : néolithique supérieur (Artenac . sédiment limoneux
brun ou cendreux) ; 3 et 4 : 4ge du Bronze (cendres et terre cendreuse) ; 5 et 6 : niveaux historiques (La Tene Il et Paléochrétien) ; a - cuvettes
de I’4ge du Bronze, b - “'aire de cabane’’ (sols tassés ou concentrations d’argile ou de torchis bralés), c - couche de craie aportée et aménagee,
d - sole de foyer de I’4ge du Bronze, e - “‘cheminée’’ calcinée traversant le talus artificiel, f - grande fosse de I’dge du Bronze (ou “'maison des
fondeurs”’, g - ‘cabane’” gauloise, h - chemin protohistorique, p - puits. En bas : implantation des tranchées Philippe dans les structurs néolithi-
que;s (en p())inz‘i//é : "aire de cabane”’, ronds vides : foyers et cuvettes, points noirs : trois de poteaux, tireté : limites du glacis artificiel de limon
et de craie).
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rares, que ce soit a la faveur d’aménagements de
batisses ou lors du recreusement ou de nivellements
divers du terrain. Sans compter I’action naturelle
(ruissellement), qui n’a sans doute pas été modérée
sur cette pointe d’éperon située a la rupture de deux
zones naturelles et qui devait étre alors pas mal dénu-
dée, du fait de la présence humaine.

Un examen, méme superficiel, de la collection de
I’Age du Bronze confirme le mélange fréquent, dans
un méme "'foyer’’, de matériels céramiques relevant
de plusieurs phases de I'Age du Bronze. Ceci vaut
aussi pour le Néolithique, quoique dans une moindre
mesure semble-t-il, aprés examen détaillé des trois
quarts de la collection Philippe.

La reprise des fouilles, dans le cadre initial d’une con-
vention associant le Musée des Antiquités Nationa-
les et la Direction Régionale des Antiquités Préhistori-
ques du Centre, avec le concours de spécialistes du
CNRS (1), a permis depuis 1983 d’apprécier les diffi-
cultés posées par I'étude et l'interprétation du gise-
ment. Dans une zone située a la limite Nord des fouil-
les Philippe, en bordure orientale du plateau, les seu-
les structures apparaissant clairement sont des galet-
tes d’argile fortement rubéfiée, de forme ronde, pre-
sentant un profil en légére cuvette. Elles sont placées
au sommet d’un remblai gris noirdtre homogéne et
trés fin, d’aspect cendreux, trés riche en mobilier
céramique, lithique et osseux, mais dépourvu de
charbon de bois, et juste au-dessous de traces res-
treintes d’occupation et d’aménagements attribua-
bles a La Téne lll et & I'époque gallo-romaine. L attri-
bution de ces structures de combustion au Bronze
final (Mohen, 1984) repose principalement sur le fait
que les vestiges de cette période sont plus abon-
dants dans le remblai gris-noir qui contient celles-ci
et qu’a proximité immédiate d’elles ont été trouves
des débris d’activité métallurgique (fragments de
creusets et de moules en argile). Mais cette méthode
d’estimation chronologique ne différe pas beaucoup
de celle pratiquée par I’abbé Philippe. A vrai dire,
dans le remblai cendreux, les matériels s’échelon-
nant du Néolithique moyen au Bronze final sont dis-
persés a tous les niveaux et parfois méme, fortement
mélangés. On peut simplement constater la plus
grande abondance apparente de I'industrie lithique a
la base du remblai, en surface d’un cailloutis siliceux
trés dense, lui-méme sus-jacent au sous-sol naturel
argileux ou limoneux. La nature exacte de ce caillou-
tis (argile & silex démantelée par le ruissellement ?)
n’est pas encore expliquée. Vers l'intérieur du pla-
teau, au-dela d’une bande de 15 a 20 m de large, le
long de I'éperon, ce sol n’est plus recouvert que par
de I'"humus peu épais, a cailloutis siliceux, alors que
dans cette bande, le remblai d’aspect cendreux
s'épaissit sensiblement en direction de la bordure du
plateau, comme I'indiquaient déja les publications et

(1) Responsabilité collégiale de la fouille en 1983 et 1984 : J.-P.
Mohen, J. Roussot-Larroque, A. Villes.

Responsabilités sectorielles depuis 1985 : les mémes et J.-J.
Cleyet-Merle, C. Eluére, J.-P. Nicolardot.

les relevés de coupes de |'abbé Philippe (fig. 2). Les
galettes d’argile bralée montrent un net pendage en
direction du rebord de plateau, ce qui ne suggére
guére I'aménagement d’aires de travail permanentes.

L’interprétation des données acquises et I’ orientation
générale de la fouille dépendent désormais d'une
étude pédogéologique exhaustive, au moyen d'une
coupe pratiquée dans la plus grande épaisseur possi-
ble des couches, 1a ot la mise en évidence, en 1984,
par J. Roussot-Larroque, d’une portion nouvelle du
glacis de craie laisse espérer une stratigraphie suffi-
samment complexe et importante.

On comprend cependant déja mieux les associations
de céramiques d’époques différentes dans les séries
du Bronze réunies par I’abbé Philippe. La ou ses fouil-
les ont porté, une épaisseur plus forte des remblais
peut laisser espérer que certaines concentrations de
mobilier, placées sensiblement a |’horizontale ou
avec un faible pendage dans les zones de foyers,
soient homogénes. Cependant, I'origine apparem-
ment cendreuse du remblai de I’Age du Bronze, la
difficulté (pour ne pas dire I'impossibilité) d'y déceler
de véritables sols de cabanes, enfin, |'absence
actuelle de données pédologiques sur son mode
d’accumulation, nous interdisent d’utiliser les maté-
riels des foyers comme autre chose gue des reconsti-
tutions typologiques dépendant largement, sinon
entierement, des connaissances acquises sur
d’autres gisements. Peut-étre une approche statisti-
que de la fréquence et de I'importance des mélanges
permettra-t-elle de voir dans quelle mesure I'accumu-
lation des vestiges associés aux foyers a respecté un
ordre de dépdt chronologique. Mais méme si cet
ordre s’avére reconstituable en divers points des
fouilles anciennes, il ne pourra prendre la valeur
d’une véritable stratigraphie.

Revenons donc au probléme posé par I'existence de
I'industrie lithique dans le niveau protohistorique.

Si I’'on s’en tient aux données laissées par I'abbé Phi-
lippe sur les structures et la stratigraphie, I'abon-
dance de l'outillage en pierre dans le remblai du
Bronze n’est pas, en soi, la preuve que cette industrie
soit postérieure au Néolithique.

Cela ne nous dispense pas pour autant de la présen-
ter sommairement et de chercher, par la typologie, si
certains de ses éléments peuvent étre propres aux
périodes post-néolithiques.

Il. INDUSTRIE LITHIQUE

Il ne sera question ici que d’'outillage. L'abbé Philippe
n’a gardé qu’un nombre infime de nucleus et n'a pas
conservé les simples produits de débitage. Selon M.
Marais, le matériel ''sans intérét’’ a été jeté au fur et
a mesure de la fouille, aprés tamisage, comme c’était
I'habitude alors. Ajoutons que sur le site I'abondance
des nucleus et des éclats est extréme, leur qualité
médiocre et que ceci s’explique par la profusion
locale de la matiére premiere contenue en rognons
informes dans I’argile de décalcification de la craie.
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Fig. 3:1, 2, 3,_ 7 et 8 : céramique et hache-marteau du “foyer’”” 209 du I'dge de Bronze (en réalité artenacien ou Bronze ancien) ; 4 . pointe
pseudo-Levallois (F 516); 5 : F471 ; 6 : biface de I’Acheuléen supérieur (F. 491).
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1) Liste des outils

Nous passerons en revue les différentes catégories
d’outils, dont la liste est la suivante, classée par ordre
décroissant du nombre des piéces, selon une nomen-
clature traditionnelle, sans parti-pris fonctionnel :

. 1413 grattoirs ;
292 tranchets ;
285 armatures de fleches, soit :
- 88 a pédoncule et ailerons
- 47 3 tranchant transversal
- 42 triangulaires
- 30 cordiformes et amygdaloides
- 33 ébauches ou formes grossiéres,
triangulaires et cordiformes,
dont 3 "'pointes de lance’’
triangulaires
- 25 pédonculées
- 9 a base échancrée ou concave
- 7 atypiques
- 1 foliacée
. 170 retouchoirs et 20 petits pics.
. 118 haches et morceaux ou débris de haches,
soit :
- 10 haches polies complétes
- 35 incomplétes ou retaillées
- 32 débris
- 6 haches taillées complétes, 5 incomplétes
- 13 haches complétes en roches dures
- 14 haches incomplétes en roches dures
- 3 débris de haches en roches dures
. 91 percoirs ;
. 70 lames retouchées ou usagées ;
. 65 racloirs denticulés, lames et éclats
denticulés ;
. 37 pics ;
. 18 ciseaux (variantes étroites de haches polies
ou taillées) ;
. 12 outils composites (grattoirs doubles, percoirs-
grattoirs) ;
. 12 racloirs a coches ;
. 12 ébauches d’outils (hormis les ébauches
d’armatures de fleches) ;
. 10 percuteurs ;
4 haches-marteaux (fragments) ;
4 pointes ;
4 burins ;
3 nucleus.

A cette liste, il faut ajouter 198 outils en silex du
Grand-Pressigny. L'identification de cette matiere
reste a contrdler scientifiquement, mais cette vérifi-
cation ne devrait pas modifier beaucoup le nombre
de ces piéces, qui regroupent, en plus des segments
de poignards :
. 15 grattoirs, dont 14 sur segments de lames ;
. 13 poignards complets ;

4 retouchoirs sur lames plus ou moins

épaisses ;

5 spécimens a retouche en "écharpe’” ;

5 outils atypiques ;

1 fleche pédonculée ;

2 racloirs a coches ;

1 lame brute.

2) Description sommaire de I'outillage

a) grattoirs : la plus importante série, celle des grat-
toirs (47 % de I'outillage), n'appelle guére de com-
mentaires. Exception faite de spécimens en silex
pressignien, ils sont tous sur éclarts plus ou moins
épais, fréquemment corticaux, de proportions cour-
tes, a front abrupt ou semi-abrupt et hémi-circulaire
(type '‘unguiforme’’). Les retouches descendent
rarement le long des bords. Les grattoirs doubles et
ceux de type pédonculé sont rares. Des cas d'amé-
nagement régulier de la base d'autres outils
(""grattoirs-percoirs’’, par ex.), pour faciliter leur pré-
hension, leur emmanchement ou leur utilisation sug-
gérent, vraisemblablement & tort, la notion d’outil
""mixte’’.

b) couteaux a dos : (fig. 9, n° 3etn® 11 a19). Les
lames a dos abattu ou couteaux & dos (dits aussi
chasséens ou de type Chatelperron), qui forment
également une série importante (6,7 %), sont d'un
style assez uniforme. Le dos est souvent retouché
sur toute sa longueur, les enlévements étant abrupts
ou semi-abrupts. Il s’incurve a la partie supérieure de
maniére a produire toujours une pointe décalée par
rapport a |'axe longitudinal. Le bord opposé au dos
(ou tranchant) n’est jamais retouché mais presque
toujours ébréché ou esquillé, voire micro-denticulé.
Les proportions de cet outil sont constantes : la lon-
gueur est de 3 a 3,5 fois supérieure a la largeur maxi-
male. Des éclats allongés, aussi bien que de courtes
lames a deux ou trois pans, sont utilisés, mais celles-
ci majoritairement. Dans ce dernier cas, |'objet est
plus régulier et la retouche du dos affecte plutot la
partie supérieure, pour bien fagonner la pointe. Le
plus probable est que la retouche du dos est concue
pour un emmanchement, le bord opposé servant de
tranchant. La taille, moyenne (5 a 8 cm de long), est
assez constante et fait songer & des armatures de
faucilles. Mais en |'absence d’expérimentation et
d’études de tracéologie, il convient de rester pru-
dent.

C) tranchets : (fig. 9, n® 7 et 10). Les tranchets,
également trés nombreux (9,3 %), sont de types
variés : cette diversité s’explique largement par la
matiére premiére utilisée, un silex de qualité médio-
cre, en petits rognons comportant des cavités et des
nodules non siliceux. Les éclats les plus divers ont
été mis a profit, souvent au moyen de retouches
sommaires, affectant soit I'un des bords seulement,
soit une face, qui est toujours aussi plane que possi-
ble. Les différents types morphologiques et procédés
d’aménagement définis a ce jour (Dreyfus, 1959)
sont représentés dans la série et nous n'avons pas
jugé utile d’entrer ici dans le détail. Les dimensions
de ces outils sont assez standard (10 & 15 cm de
long). Le taillant est souvent la partie la plus large de
I'objet, il n"est jamais plus étroit que le corps.

d) armatures de fléches : (fig. 4 et 5). Les pointes de
fleches (9 %) sont de types trés variés. Les armatu-
res tranchantes regroupent deux variantes . d'une
part des piéces petites et minces, triangulaires ou tra-
pézoidales de proportions courtes, a retouche tou-
jours abrupte, sur lames segmentées selon la techni-

281



que du microburin (fig. 4, n® 1 a 4) et d’autre part
des armatures de proportions allongées, toujours tra-
pézoidales, voire rectangulaires, également a retou-
che abrupte (fig. 4, n°® 6 et 7). Le type Sublaines est
absent, du moins a notre connaissance. C’'est parmi
ces armatures allongées que |'on trouve les grands
spécimens (fig. 4, n°® 21), que |'on considéere volon-
tiers comme de petits tranchets, si I'on s’en tient du
moins & 'alternative laissée par une vieille polémique
(De Baye, 1880, p. 190-221). Le fil du tranchant de
ces grands exemplaires présente d’ailleurs souvent
des stigmates d’utilisation.

Les fleches percantes sont la majorité (plus de 130),
le groupe dominant étant celui & pédoncule et aile-
rons. Ce type est d’ailleurs trés varié : ailerons nais-
sants, droits, plus ou moins récurrents, pointus ou
équarris, pédoncule important, peu développé,
pointu, équarri, bords convexes ou concaves, peu ou
fort denticulés (fig. 4, n°® 5, 8,9, 11 a 17, 20 et
26).

Les armatures cordiformes et amygdaloides (fig. 5)
présentent des retouches plates ou trés plates, géné-
ralement moins marginales sur une face que sur
I"autre. Le type triangulaire, a base bien rectiligne et
angles vifs, est relativement rare (fig. 5, n® 8, 15 et
16). Il convient de souligner I'importance du nombre
""d’ébauches’’, selon le terme employé par |'abbé
Philippe lui-méme (fig. 5, n°® 5 et fig. 4, n® 27). Si
elles sont peu nombreuses et faciles a définir pour le
type a pédoncule et ailerons, en revanche, la notion
est ambigué pour le type cordiforme ou amygdaloide,
la confusion étant possible avec de petits outils :
grosses pointes a retouches partielles, sommaire-
ment aménagées, raclettes... Enfin, les armatures
losangiques et foliancées sont proportionnellement
peu nombreuses.

e) les petits pics et retouchoirs (fig. 9, n°® 1, 2, 4 et
5) : un peu moins nombreux que les armatures de flé-
ches (6 %), se présentent presque tous comme des
batonnets de silex de section trapézoidale, plus rare-
ment triangulaire, avec une face ventrale bien plane.
L'une des extrémités est trés fortement émoussée,
souvent méme les deux, tandis que les esquillures
serrées et les traces d’écrasement descendent sou-
vent le long des bords. On voit généralement dans
ces piéces des éléments de briquets (Bailloud et Bré-
zillon, 1968). Les petits pics ne se différencient des
retouchoirs que par |'absence d’émoussé et beau-
coup peuvent n'étre que des objets peu utilisés.

f) les pics : de taille grande et moyenne, peu nom-
breux (37 specimens), en silex local, sont des pieces
assez trapues, faiblement arquées, avec fréquem-
ment un renflement médian ou "'gibbosité”’ et un
talon épais.

g) les haches (fig. 8) : les nombreux exemplaires et
débris de haches polies en silex ne présentent pas de
caractéres particuliers. De tailles diverses (les spéci-
mens de plus de 15 cm et ceux du moins de 8 cm de
long sont minoritaires), ils présentent trés souvent
des traces de remaniements et de réutilisation :
talons réaménagés sur cassure, taillants réavivés ou
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entiérement repris par retouches non repolies. Ces
remaniements sont beaucoup plus rares que sur les
piéces en roches étrangéres (grises ou vertes, non
encore déterminées par un spécialiste, de dimen-
sions généralement plus faibles. On note I'absence
de haches plates et du type a bords équarris, dit
aussi ""type Chevennes’’ (Parent, 1972, p. 263 et p.
328), attribué souvent, mais sans preuves, au Chal-
colithique ou aux débuts de I'"Age du Bronze. Le style
des piéces complétes est banal : sections longitudi-
nale et transversale biconvexes faiblement dissymé-
triques, bords convexes convergents et talon pointu,
arrondi ou faiblement équarri, mais étroit. Les haches
taillées sont exactement de méme morphologie.
Nous avons réservé le terme ciseau aux exemplaires
de forme élancée, a taillant plus étroit que la largeur
maximale, et a double biseau, souvent peu ou pas
faconné.

h) les instruments perforés (fig. 8, n® 3, 7 et 8 et
fig. 3, n® 1) : mention particuliere doit étre faite des
instruments perforés. On en dénombre quatre. lls
n’ont pas encore fait I'objet de déterminations pétro-
graphiques. Dans deux cas, la perforation est obser-
vable dans de bonnes conditions, et s’avere soit
cylindrique (foyer 361), soit d’allure bitronconique
(foyer 208-9). D’aprés l'aspect des morceaux, il
s'agirait de haches-marteaux et de bipennes, mais
leur type est difficile a préciser.

i) les percoirs (fig. 9, n°® 11) : ils sont d'aspect varié
et presque tous sur éclat. Le type robuste, a pointe
dégagée, triedrique ou a retouche alterne (plus rare)
est bien représenté.

Jj) lames et éclats denticulés (fig. 9, n°® 8 et 19) :ily
a peu de commentaires a faire sur les lames et éclats
denticulés, a coches ou a retouches marginales, dans
la mesure ou, de toute évidence, I'abbé Philippe n'en
a conservé qu'une faible partie (2 %). Parmi eux,
figurent des éclats laminaires ou longs a retouche
marginale réguliére de deux bords convexes ou d'un
seul bord (I'autre étant alors esquillé), pour lesquels
on hésite entre les termes racloir et couteau (fig. 7,
n° 9 ; fig. 9, n° 8).

k) racloirs a coches (fig. 3, n°® 5 etfig. 7) :ilssontau
nombre de 12. lls sont pour la plupart ovales, un seul
est rectangulaire ; un autre rectangulaire & coins
arrondis. Les encoches sont dissymétriques dans
deux cas (une encoche étant plus prononcée que
I'autre). Un seul spécimen présente un grand coté
rectiligne opposé a un bord abattu plus étroit. Ces
pieces possédent des retouches marginales plus
abruptes sur un coté que sur |'autre. L'utilisation de
lames est rare (2 cas sur 12), et correspond a celle
du silex pressignien. Signalons de rares beaux
racloirs ne se différenciant du type a deux coches
que par I'absence de ces dernieres (fig. 7, n°® 6).

/) les “‘poignards’’ (fig. 6) : ils forment une série
importante (169, soit 6,3 %). Une quinzaine de pié-
ces complétes montrent des lames peu arquées, a
retouche marginale ou envahissante, talon parfois
équarri, I'allure générale étant fusiforme ou losangi-
que élancée. Sur trois piéces a retouche a écharpe

Fig. 4 : armatures de fléches tranchantes et percantes ; "ébauches” (n° 10, 16 et 27) et petits tranchets (n° 6, 7et21); 1:F379;2:F.

346;3et4:F.360,6:F.487,;7.F. 48
F. 424 ;25 : F. 566.

6:12:F 427;18:F416;19:F. 356,20:F.453,;21:F. 452;22:F. 414,23 F. 556, 24
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Fig. 5 : armatures triangulaires et cordiformes et ébauche (n° 18) : 1 : F. 450;2:F. 361;3:F. 345,4:F. 454;5:F. 439,6:F. 423, 7:
F.360;8:F. 425;9:F. 411,10:F. 360, 11:F. 427;12:F. 467,;12:F. 467;13:F. 409,14:F. 425,;15:F. 437,;16:475;17:
F. 728, 18 : F. 362.
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d’une régularité et d'une finesse spectaculaires, pra-
tiquée sur dos préalablement poli, on n‘en compte
aucune compléte, la plus longue, & bords rectilignes
et pointe en ogive, ayant a sa base une double coche
symeétrique réalisée seulement lors d’un réemploi de
la piece aprés cassure (fig. 6, n® 14). Les deux
autres ont été réaménagées par retouche des cassu-
res sous forme de troncatures droites. La majorité
des fragments de poignards sont des pointes et soies
assez aigués, les parties mésiales et talons arrondis
ou équarris étant plus rares. Les retouches sont
semi-envahissantes, écailleuses, parfois paralléles et
tendant alors au type en écharpe (fig. 6, n® 3et11).
On dénombre quelques dos polis et un profil presque
toujours en "‘barre de chocolat”’. A codté des "'poi-
gnards’’, les outils du type retouchoir et grattoir
(dont un avec talon échancré en silex pressignien)
sont des fragments de grandes lames réutilisés
(fig. 6, n° 4,7, 12 et 13).

m) les fléches a base échancrée ou concave (fig. 4) :
le seul type d’outil vraiment original est représenté
par 8 armatures de fléches trés élégantes, a base dite
concave. A une exception prés, leurs bords sont
légérement concaves dans la partie supérieure et fai-
blement convexes au niveau des ailerons. Ceux-ci
sont trés prononcés, toujours de méme finesse que
la pointe, en vertu d’une sorte de symétrie ternaire.
La base est soit concave, soit formée par une échan-
crure, les ailerons étant alors dégagés par rapport a

celle-ci, avec un bord interne bien droit. La retouche
est plate et trés fine, longue et paralléle, notamment
pour faconner la base.

Nous n’insisterons pas sur les troncatures (fig. 9,
n° 9), burins (fig. 9, n°® 6), percuteurs, broyons et
nucleus, dont l|’échantillonnage conservé est si
infime qu'il interdit toute caractérisation (cf. tableau
1, ci-dessous).

La typologie de I’ensemble de I'industrie ainsi présen-
tée sommairement permet-elle de lui donner un age
et de I'associer au matériel métallique et céramique
de I’Age du Bronze ? Nous devons d’'abord procéder
a quelques comparaisons.

IV. APPARTENANCE CULTURELLE DE
L’OUTILLAGE LITHIQUE PROVENANT
DU REMBLAI DE L'AGE DU BRONZE

1) Conditions générales

L'outillage lithique associé aux structures de com-
bustion contenues dans la couche de I'’Age du
Bronze ne présente guére de différences - du point de
vue typologique - avec celui des niveaux néolithi-
ques. Cette similitude se retrouve-t-elle dans les pro-
portions entre type d’outils a i'intérieur de chacune
des séries ? Les tableaux ci-dessous nous aideront a
faire la comparaison.

Pourcentage Pourcentage
Types d'outils Age du Bronze Néolithique
moyen ou final
. grattoirs 46,9 % 41,40 %
. tranchets 96 % 8,37 %
. armatures de fleches 91 % 10,18 %
et de “lances”
dont - percantes 76 % 8,48 %
- tranchantes 1.5 % 1,69 %
. couteaux a dos 6,7 % 8,14 %
. outils en silex pressignien 6.3 % 4,75 %
. retouchoirs et petits pics 6,1 % 3,73 %
. haches et débris de haches 39 % 712 %
dont - polies en silex 24 % 1,75 %
- taillées en silex 03 % 1,58 %
- faconnées en 1.1 % 0,79 %
roche dure
. percoirs 29 % 214 %
. lames retouchées ou 2,2 % 3,28%
usagées
. racloirs, lames et 21 % 1,35 %
éclats denticulés

Pourcentage Pourcentage
Types d'outils Age du Bronze Néolithique
moyen ou final
. pics 1.2 % 0,45 %
. ciseaux 0,6 % 1,58 %
. outils composites 0.3 % -
.racloirs a deux encoches 0,4 % 0,45 %
. ébauches d'outils 0,4 %
. percuteurs 0,3 % -
. broyons 0,2 % 0,11 %
. instruments perforés 0,16% 0,02 %
(incomplets)
. pointes diverses 01 % 0,79 %
. burins 0,1 % 0,90 %
. nucleus 01 % 0,22 %
. troncatures 0,06% -
. divers 1.7 % 0,22 %
. racloirs doubles 0,06% 4,75 %
TOTAL 3011 objets 884 objets

de matériels du Néolithique.

Tableau 1 : proportions entre type d’outils pour 593 “‘foyers” de I’Age du Bronze et 117 ""foyers’ et lots
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Age du | Neéclithique
Types d'outils Bronze final
. grattoirs 45 % 44,5 %
. tranchets 9.3 % 8,7%
. fléches percantes 76 % 8,1%
. fleches tranchantes 15 % 11%
. couteaux a dos 6,7 % 6.6 %
. outils pressigniens 6.3 % 4,7 %
. retouchoirs et petits pics 6,1 % 3.7 %
. haches et débris de haches 39 % 6.4 %
- taillées 0,35 % 1.7%
- polies 25 % 4,7 %
. percoirs 29 % 1.8%
. lames usagées ou retou-
chées 21 % 3.4 %
. racloirs a deux coches 04 % 0.8%
. racloirs sans coches 21 % 53%
. instruments perforés 0,16 % 0,1%

Tableau 2 : proportions entre principaux types
d’outils dans les ""foyers’’ du Bronze et dans ceux
attribuables au seul Néolithique final.

Les chiffres ci-dessus peuvent surprendre, dans la
mesure ou l'industrie lithique associée a I’Age du
Bronze apparait plus abondante. En réalité, nous
avons arrété nos décomptes pour le Néolithique a la
date du colloque de Lille (septembre 1984). Si nous
avons, par I'inventaire Philippe et I'examen des séries
du M.A.N., une liste compléte des outils de la pre-
miére série, nous n'avons, pour la seconde, une con-
naissance approfondie que des seuls "‘foyers’’ du
Néolithique final, étudiée prioritairement en commun
avec J. Roussot-Larroque. Or |'outillage est, semble-
t-il, proportionnellement beaucoup plus abondant
dans le Chasséen, et plus particulierement dans le
secteur des fouilles 1924-25, dont I'étude n’est pas
terminée. Ceci affaiblira nos propos. Nous croyons
cependant nos tableaux représentatifs, avec une
marge d’inexactitude statistique tolérable, et ceci par
comparaison avec d’autres séries étudiées en
Beauce, Champagne, Touraine, etc...

On observe une faible variation des pourcentages (de
0,4 a 1,4 point) entre les trois lots d’outils distin-
gués, en ce qui concerne les grattoirs, tranchets, flé-
ches percantes, fleches tranchantes, couteaux a
dos, racloirs a coches et objets en silex pressignien.
Une trés forte similitude apparait méme entre Bronze
et Néolithique final, quoique les pieces pressignien-
nes tendent a augmenter dans |I’Age du Bronze
(1,6 % de différence).

Les écarts sont les plus forts (2,4 a 3,3 points) pour
les haches polies ou taillées, les racloirs et les retou-
choirs : les premiéres diminuent sensiblement avec le
Bronze, les seconds augmentent avec le Néolithique
final et les troisiemes s’accroissent avec le Bronze.
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Mais le plus frappant est, de toutes facons, la faible
amplitude globale des différences, quels que soient
les types considérés. C’est avec les outils les plus
spécifiques du Néolithique final que ces variations
paraissent les plus déroutantes, car si faibles soient-
elles en pourcentage, dans chaque série, elles ne
sont pas concordantes. En effet, les proportions aug-
mentent ou diminuent dans chaque série indépen-
damment les unes des autres :
. racloirs doubles :

0,06 % dans le Bronze ;

5,30 % dans le Néolithique final ;
. ""poignards’’ :

5,6 % dans le Bronze ;

4,7 % dans le Néolithique final ;
. fleches a pédoncules et ailerons :

2,8 % dans le Bronze ;

1,7 % dans le Néolithique final ;
. racloirs a coches :

0,44 % dans le Bronze ;

0,8 % dans le Néolithique final.

L'interprétation de toutes ces variations dans le sens
de la perduration des industries ou, au contraire, de
leur caractére intrusif dans I’Age du Bronze est
affaire de subjectivité, compte-tenu de ce que nous
savons des conditions de stratigraphie.

On sait par ailleurs la difficulté que représente |'étude
des industries lithiques néolithiques dés qu'il s'agit
d’en tirer des indications chronologiques. On ne sait
méme pas si ¢’est vraiment au changement des con-
ditions socio-économiques depuis le Paléolithique
plutdt qu’a I'état de la recherche en matiéere de typo-
logie que I'on doit la carence toujours actuelle des
méthodes statistiques valables pour effectuer ces
comparaisons, qui s’en tiennent encore a la définition
de fossiles directeurs. Ce n’est probablement pas le
site du Fort-Harrouard qui permettra, a notre avis du
moins, de résoudre cette question rapidement.

Nous nous bornerons ici a rappeler I'identité typologi-
que des éléments les plus significatifs de I'industrie
lithique attribuée au Bronze et de ceux rapportables
au Néolithigue final. Nous considérons, sans hésita-
tion désormais, celui-ci comme appartenant, sur le
Fort-Harrouard, a la culture artenacienne, dont la
définition a été récemment précisée (Roussot-
Larroque, 1984), y compris sur le plan de I'industrie
lithique (ibid., p. 137-145). Nous n’avons pour le
moment rien a changer des positions que nous avons
prises sur les différences ou variations, a nos yeux
mineures, que montre la culture matérielle artena-
cienne selon les points géographiques ou elle a été
reconnue (Villes, 1983, 1984 et 1985 a et b), diffé-
rences que nous mettons au compte des conditions
d’échanges entre groupes humains (notamment pour
la céramique fine et décorée) et d"approvisionnement
local en silex, beaucoup plus que de facteurs cultu-
rels dont I'approche exigerait une documentation
moins déficiente que celle actuellement disponible.

En revanche, trois groupes d’outils méritent une
attention particuliére : les ""poignards’’ a retouche
dite en écharpe, les instruments perforés et les fle-
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Fig. 6 : poignards, poignards & retouche "‘en écharpe’’ (n° 2, 5, 11 et 14), lames retouchées ou poignards remaniés (n° 4, 7, 12et 13), le
tout en silex du Grand-Pressigny : 1 et 3:F. 362 ;2 :F. 493, 4:F. 389,5.:F. 491,6:F. 436, 7:F. 453,8:F. 501, 9:F. 434,10:F.
443 ;11 :F. 427 ;12 :F. 443;13:F.506; 14 :F.463; 15 :F. 346.
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ches a base concave, car les deux premiers sont
rarissimes dans les niveaux néolithiques et le dernier
en est absent.

2) Objets peut-étre propres a I’Age du Bronze

a) les poignards a retouche en écharpe

L’un des exemplaires du Fort-Harrouard présente un
vestige de dos poli et la retouche n’affecte qu’un
bord (fig. 6, n°® 11), du moins sur la partie conservée
de la piéce ; deux autres, également incomplets
(fig. 6, n° 3 et 10), présentent une retouche plate
paralléle. Celle-ci n’atteint pas |'axe du dos qui pré-
sente des traces de polissage préalable a la retouche.
Les éléments les plus caractéristiques (fig. 6, n° 2,5
et 14) sont également incomplets, a retouche cou-
vrante extrémement réguliéere, sur dos préalablement
poli. Nous avons la I'ensemble des outils de ce type
connus dans les remblais de I’Age du Bronze, ce qui
est peu. Sur le dernier, les encoches basilaires enta-
ment les retouches en écharpe et sont donc le fait
d'un réemploi.

Nous devons a Guy Richard deux approches succes-
sives de la question posée par la datation de ce type
d’objet. A I’'époque de la premiére (Richard, 1975),
on disposait de peu de reperes chronologiques.
L'attribution culturelle pouvait étre donnée a la
S.0.M. et a I'Artenac, c'est-a-dire au Néolithique
final et au Bronze ancien, tels gu’on les entendait
alors.

De la seconde étude (Richard, 1985), il ressort que
les contextes des poignards a retouche en écharpe
sont, tantdt artenaciens, tantot post-artenaciens, ce
qui, compte-tenu de |I’évolution récente des connais-
sances, ne change pas grand-chose a la chronologie
déja proposeée.

Sans prétendre a |I'exhaustivité, nous pensons utile
d’ajouter aux listes d'objets déja publiées les exem-
plaires suivants :

- Neuilly-sur-Eure (Eure) : poignard a languette qua-
drangulaire, a retouche en écharpe ne couvrant pas
la languette, et provenant de la sépulture collective
en fosse, mise au jour en 1856 (Hébert et Verron,
1980, p. 23-24) ;

- Saint-Souplet-sur-Py (Marne) : grande lame issue
d’une sépulture collective : hypogée ou tombe en
fosse, a retouche en écharpe de la moitié distale et
base droite (Bosteaux-Paris, 1911) ;

- Champigny-sur-Vesle (Marne) : grande lame a
retouche partielle, également en écharpe, provenant
du dolmen simple enterré du ''Mont-Saint-Pierre”’
(Pistat, 1905).

Les deux derniéres piéces ont été publiées récem-
ment, d'aprés les documents photographiques des
publications originales (Poulain, 1976). Avec la pre-
miére, elles ont pour avantage, par rapport a leurs
homologues issus des allées couvertes de Marolles-
sur-Seine (Seine-et-Marne), Argenteuil Il (Val d’Oise)
et Montreuil-sur-Epte (Val d’Oise), de provenir de
sépultures en fosse dont |’appartenance a la culture
de S.0.M. est aujourd’hui contestée (Villes, 1983 et
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1985 b) et qui présentent de grandes ressemblances
avec celles qui sont propres a la culture d'Artenac :
dolmens simples, tombes en fosses, tombelles
(Roussot-Larroque, 1984, p. 161-163).

L’attribution de nos piéces a retouche en écharpe au
Néolithique final s’en trouve renforcée, mais on ne
saurait exclure non plus leur appartenance a des
groupes plus tardifs : chalcolithiques et Bronze
ancien, dans la mesure :

1) ou les tombes en fosses ne sont pas nécessaire-
ment des ''milieux clos’’ moins sujets aux réutilisa-
tions ou utilisations prolongées que les allées couver-
tes ;

2) ou le rite de la tombe collective groupant peu
d’individus pourrait étre (ou étre encore) en usage au
Bronze ancien dans le Bassin parisien, sinon ailleurs
(Gaucher, Girard et Leclerc, 1980 ; Villes, 1983 et
1985 b).

Pour J. Roussot-Larroque, les poignards a retouche
"’en écharpe’’ figurent au méme titre que les autres
dans les inventaires de matériels artenaciens (1984,
p. 142-144). Ces objets sont d’ailleurs fréquents
dans le Chalcolithique caussenard, dont les relations
avec les groupes artenaciens ont été récemment rap-
pelées (ibid., 1984, p. 144 et p. 188). Pour J. Clot-
tes, |'utilisation de poignards a retouche en écharpe
peut ressortir '‘indiféremment au Chalcolithique ou
au Bronze ancien’’ (1983, p. 186). En faveur de
I'appartenance préférentielle de ces objets au Chal-
colithique, on notera, avec G. Richard, que tous les
contextes domestiques utilisables sont antérieurs au
Bronze ancien. Mais, et ¢’est la question posée par le
site du Fort-Harrouard, que sait-on des habitats de
cette derniére période dans le Bassin parisien ? Enfin,
les poignards a dos poli et ceux a retouche en
écharpe sont associés aux campaniformes de type
AO0O en Hollande (Lanting et Van der Waals, 1976).
G. Richard a d’ailleurs signalé le cas de la tombe pri-
maire du monument de Doorwerth (Lanting et Van
der Waals, 1974, p. 28 et fig. 19). Or, comme y
insiste J. Roussot-Larroque, ce type d’'association
semble disparaitre en méme temps que les campani-
formes les plus anciens, avec I’apparition des campa-
niformes maritimes, alors que la céramique grossiére
qui accompagne ces derniers sur la facade atlantique
se différencie de celle des habitats artenaciens
(1984, p. 189-190). D'ailleurs, dans le "'groupe des
urnes a décor plastique’’ de J.C. Blanchet, aucun
poignard pressignien n'a encore été signalé en con-
texte sOr. Mais les habitats reconnus ont encore
fourni peu de matériel (Blanchet et Lambot, 1985).

Un faisceau d’arguments semble donc favorable &
une attribution des poignards a retouche en écharpe
(dans leur majorité, sans doute, en silex pressignien)
au Néolithique final, qui est synonyme, pour nous, de
Chalcolithique et d’Artenac jusque dans I'Est de la
France. Toutefois, le petit nombre des contextes
s(rs, dans le Bassin parisien, nous interdit toute affir-
mation péremptoire. Rien ne permet encore de
savoir, dans cette région, si les échanges responsa-
bles, entre autres, de la diffusion du silex touran-
geau, ont cessé au Bronze ancien.

Par ailleurs, les "‘poignards’’ a soie dégagée par
encoches basiliaires font partie du patrimoine artena-
cien (Roussot-Larroque, 1984 ; Burnez, 1976).

Sur le Fort-Harrouard, les trois spécimens a retouche
en écharpe trouvés a faible distance les uns des
autres, étaient en contextes variés :

- ""foyer’”” 491 : céramique pastillée rappelant forte-
ment le Bronze moyen médocain, fragments de mou-
les d’épées a lame nervurée, pointe de fleche triangu-
laire a soie, en bronze, céramiques peu typiques ;

- ""foyer’” 463 : céramique peu typique du Bronze
final, peut-étre B.F. Il ;

- ""foyer’’ 493 : céramiques du Bronze final Il ou Ill.

Signalons que le matériel de la fin du Bronze moyen
ou du début du Bronze final | domine ""dans’’ certains
""foyers’’ proches : 492, 488 et 489, ce dernier
ayant fourni un poignard a retouches obliques pres-
que couvrantes, le mobilier artenacien (céramique,
lithique, parure) étant majoritaire "dans’’ le foyer
487. Le Fort Harrouard ne peut assurément servir de
référence pour la datation des poignards a retouche
en écharpe. Toutefois, la typologie comparée des
lames retouchées pressigniennes trouvées dans les
niveaux du Néolithique final et du Bronze mériterait
un approfondissement.

b) les armatures de fleches a base concave

Nous disposons de deux études sur ce type de flé-
che : celle de G. Cordier (1965) et celle de G. Verron
(1980). La seconde permet de préciser sensiblement
la typologie utilisée dans la premiere. En nous inspi-
rant des observations de G. Verron, nous pensons
pouvoir distinguer cing variantes, du moins dans la
moitié nord de la France :

7 . type a bords faiblement convexes et base peu ou
trés peu concave. L'allure générale est équilatérale ;

2 : type a base moyennement concave et barbelures
arrondies ou atypiques. L'allure générale est équilaté-
rale ou rarement élancée, les bords sont rectilignes
OuU convexo-concaves ;

3 : type a base moyennement concave, barbelures
pointues, bords rectilignes ou convexo-concaves,
I"allure générale étant élancée ;

4 : type "'a ailerons coupés obliquement’’, défini par
G. Verron. Les bords sont rectilignes ou convexo-
concave ou d’allure ogivale. La silhouette est élan-
cée, la base nettement échancrée, c’est-a-dire en
demi- ou tiers de cercle bien délimité par la bordure
interne oblique et rectiligne des barbelures ;

5 type ''a ailerons équarris et a base droite’’,
variante signalée récemment par G. Richard dans
I’Orléanais (Richard, 1988, p. 184).

Comme pour les ""poignards’’ a retouche en écharpe,
la chronologie de ces objets est délicate, en
I"'absence de contextes s(rs suffisamment nom-
breux. La vaste répartition géographique des armatu-
res a base concave, soulignée par G. Cordier (1965)
et leur utilisation a des époques diverses ne font
aucun doute. Mais ceci nous encourage plus a nous

interroger sur leur chronologie, type par type, qu’ay
renoncer.

Le type 1 est abondant dans les contextes du Néoli-
thigue moyen de I'Est de la France : Néolithique
moyen bourguignon (N.M.B.) et Chasséen (Pétrequin
et Gallay, 1986 ; Thévenot et Carré, 1976), cette
derniére "‘culture’’ possédant aussi, semble-t-il, des
armatures a base concave plus prononcée, proches
de notre type 2. Le type 1 est connu aussi dans les
contextes Cortaillod et Horgen, en Suisse occiden-
tale (cf. par ex. Schwab, 1982 et Ramseyer, 1982).

La position géographique occidentale de nos fléches
équilatérales a base faiblement concave et leur
absence du Chasséen septentrional sont deux faits
non négligeables. Mais ils ne permettent pas
d’exclure leur appartenance éventuelle au Néolithi-
que moyen ou récent. Il faut en effet retenir la pré-
sence a Saint-Maclou (Eure) d’une fleche foliacée a
base échancrée tout a fait comparable au type orien-
tal de Nermont (Yonne) (Verron, 1981, p. 67). En
outre, les habitats du Néolithigue moyen et récent
fouillés dans I'Ouest du Bassin parisien sont encore
fort peu nombreux. Enfin, les groupes campanifor-
mes orientaux connaissent aussi ce type de fleche
(Sangmeister, 1963). La question reste donc
ouverte. A ce premier type peuvent se rattacher les
exemplaires d’Athée-sur-Cher, ""Bono’’, Azay-sur-
Cher, ""Le Fauvin’’, Chédigny, ''Bellevue’’ (Indre-et-
Loire) et Curcy-sur-Orne (Calvados), des inventaires
Cordier et Verron.

Les types 2 a 4 présentant de trés fortes analogies
morphologiques, il est difficile d’en discuter la posi-
tion chronologique séparément. Sur certains spéci-
mens du type 2 (Imbleville de Bellevent en Seine-et-
Marne, Esvres, dans I'Indre), I'échancrure basale est
la méme que dans le type 4, alors que dans le type 3,
la forme aigué des ailerons est obtenue par une cou-
pure oblique (Athée-sur-Cher, en Indre-et-Loire, Fort-
Harrouard, foyer 356), comme dans le type 4. Enfin,
il arrive que dans ce dernier, la base des ailerons soit
droite, comme dans le type 5.

Les contextes de la quarantaine de piéces recensées
dans nos régions sont inconnus ou d’utilisation déli-
cate. Les armatures du type 2 sont fréquentes,
comme celles du type I, dans le Campaniforme, en
Allemagne centrale et méridionale (Sangmeister,
1963), mais rien ne permet d'en dire autant pour
I"Ouest et le Centre de la France. En Vendée, signa-
lons plusieurs fleches sur |'habitat de ‘'Champ-
Durand’’ a Nieul-sur-I"Autize. Elles seraient proches
du type 2 (le seul spécimen figuré est a ailerons cas-
sés). R. Joussaume les attribue a I’Artenac (Jous-
saume, 1981, fig. 185 et p. 401), mais dans les
niveaux superficiels de ce ""camp’’ du Néolithique
récent, des occupations Campaniforme et Bronze
ancien sont également attestées (ibid., fig. 180).
Une fléeche du type 2 ou 3 provient de I’habitat de
""La Viaube’' a Jaunay-Clan (Vendée), attribué au
Bronze moyen, mais dont la céramique mériterait une
étude réactualisée. La fleche provient en fait d’un
ramassage sur le site, son contexte n’est donc pas
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Fig. 8 : haches taillées ou polies et instruments perforés : 1 : F. 424 ;2 :F. 455, 3:F. 519,4:F. 376,5:F. 487,6:F. 507,7:F.361,;8
:F. 528, 9 : F. 434.

Fig. 7 : racloirs et racloirs fou “’scies’’ & coches). 1: F. 562 ;2 :F. 675; 3:F 487 ;4:F. 552;5:F. 585;6:F. 409;7:F. 434,8:F.
502 ;10:F. 549, 11 :F. 436.
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assuré (Pautreau, 1979, p. 159). La sépulture col-
lective du '’Petit-Poncay’’ & Sammarcolles (Vienne)
contenait un spécimen de notre type 2 (Cordier,
1971). L'architecture de cette tombe mégalithique
reste difficile & préciser, mais son mobilier se rap-
porte principalement a |'’Artenac. Une réutilisation au
Bronze moyen ou au début du Bronze final est attes-
tée par de la céramique excisée, et la présence d’inci-
nérations en urnes, plus tardives encore, est trés pro-
bable. Comme le signalait J.P. Pautreau (1979,
p. 160), il est possible que la fleche a base concave
appartienne a |'une des utilisations secondaires. En
tous cas, son attribution culturelle n’est pas garantie.
Enfin, I'association de la fleche de Saint-Amand-sur-
Seévre, "'les Fourboutiéres’’ (Deux-Sévres), qui est du
type 2, et d’objets en cuivre (fleche en téle, hache
plate) reste aujourd’hui difficilement contrélable, de
méme que |’homogénéité du matériel recueilli sur ce
site.

Si la liste d’armatures a base nettement concave, a
ailerons pointus ou arrondis s’accroit depuis l'inven-
taire de G. Cordier, il s’agit toujours du produit de
ramassages de surface ou de découvertes fortuites
hors contexte. A notre type 2, nous rattacherons les
exemplaires d’Esvres-sur-Indre, Sublaines,
""Homme’’, Chédigny, '‘Les Danges’’
(Indre-et-Loire), de Saint-Amand-sur-Sévre, ""Les
Fourboutiéres’’ et Saint-Porchaise, dans les Deux-
Sevres (Poissonnier et Large, 1985), Villiers, ""La
Rousseligre’’, Saint-Martin-des-Champs. ‘‘La Mar-
magne’’, dans |'Indre, Imbleville-de-Bellevent (Seine-
Maritime) et Beaumont-le-Roger, "'Vieilles’”” (Eure).
Des fleches a ailerons pointus proviennent de Saint-
Quentin, '"Mallée’’, Athée-sur-Cher, "'Les Esnaudié-
res’’ et Ligueil, ''L’Oiselliére’’, en Indre-et-Loire,
Juvigny-sous-Andaine (dolmen du lit de la Gione)
dans I"Orne et du "'Fort-Harrouard’’ a Sorel-Moussel,
foyers 416 et 356.

L’indication chronologique fournie par le dolmen de
Juvigny-sous-Andaine est de faible valeur, comme
Iindique G. Verron (1980, p. 71), moins en raison
du type architectural mal défini de cette tombe (dol-
men simple ?) que du caractére fréquemment hétéro-
clite des mobiliers issus des sépultures collectives.
Quant aux spécimens du Fort-Harrouard, ils appar-
tiennent a des lots de mobilier peu fiables eux-aussi :
foyer 356 : des tessons a décor peigne peu typiques
(Bronze moyen ?), foyer 416, objets métalliques de
type tardif (lance & douille, hache a douille, poignard
3 base courte et droite a deux rivets, un fragment ?
de hache a talon), foyer 548 : tessons peignés,
décor excisé et faisselle. Il s’agit de mélanges du
Bronze moyen et final et le faible nombre des élé-
ments a chaque fois disponibles limite la valeur de
ces ''associations’’.

Les fleches '’a ailerons coupés obliquement’’ (notre
type 4) sont les plus nombreuses, mais la plupart
sont également privées de contexte. C'est le cas des
exemplaires de Manneville-sur-Risle, Grossoeuvre et
Jumelles (Eure), ainsi que du Havre (Seine-Maritime),
Olendon et Le Menil de Briouze (Calvados), publiés
par G. Verron (1980). Les quatre exemplaires de
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Curcy-sur-Orne  (Calvados) accompagnaient des
armatures tranchantes a retouche abrupte et
d’autres, a pédoncule et ailerons peu dégagés. Mais
aucune étude de ce site ne peut encore nous confir-
mer |’homogénéité du matériel ramassé (ibid.,
p. 70). Le spécimen de Sublaines, “‘Les Danges’’,
provient de la partie inférieure des terres d'un tumu-
lus hallstattien et c’est aussi d’un tertre funéraire de
cette époque que provient la fleche de Baccon (Loi-
ret : Cordier, 1965). Quant aux 5 exemplaires du
Fort-Harrouard, ils appartiennent & des lots ou la
céramique du Bronze final Il (""foyer” 424) et lll
domine ("’foyers’” 414, 433 et 566) ainsi qu'a un
ensemble groupant des mobiliers peu typiques
(“"foyers’’ 271 a 273), attribuables & ces deux pério-
des.

Les hypothéses chronologiques se sont orientées
dans deux directions différentes. G. Cordier a sug-
géré une datation tardive, Bronze final ou Age du Fer,
en s’appuyant sur les contextes de Sublaines et Bac-
con, sur le groupement de trouvailles du plateau
compris entre I'Indre et le Cher, au voisinage des
tumulus hallstattiens ou des habitats correspondants
et, enfin, sur I'analogie morphologique que présen-
tent les exemplaires en silex et les fleches en tole de
bronze ou de fer du Bronze final et du Hallstatt final
(1965, p. 136-137). Aucun de ces arguments ne
peut suppléer |'absence de découvertes en stratigra-
phie ou d’associations fiables. Les contextes appa-
rents des exemplaires du Fort-Harrouard semblent,
toutefois, renforcer I'argumentation de G. Cordier
puisque, contrairement a ce que les publications Phi-
lippe semblent avoir suggéré a ce dernier, aucune fle-
che a base concave n’a été trouvée, sur ce site, "‘en
milieu néolithique, inférieur comme supérieur’’ (Cor-
dier, 1965, p. 135).

D’un autre coté, G. Verron a fait le rapprochement
entre les fleches échancrées a ailerons coupés obli-
quement et les armatures du Bronze ancien armori-
cain (1980, p. 71-73). Il est vrai, d'une part, que les
fleches normandes présentent, comme celles des
types 2 et 3, une allure ogivale et que d'autre part,
sur le site de "'Vieilles’" & Beaumont-le-Roger (Eure),
quatre armatures a pédoncule et ailerons, associées
3 trois autres a base concave, sont identiques a la
variante ogivale trapue, caractéristique de la "'pre-
miere série’’ des tumulus armoricains (Briard, 1984,
p. 97-111). Constatant, par ailleurs, que les seules
fleches armoricaines sans pédoncule mais a ailerons
coupés obliquement, celles du tumulus de Keruzoret-
en-Plouvorn, forment une série isolée, voire une
""variante’’ originale dans le Bronze ancien armori-
cain (Briard, 1970, p. 375-382 ; Briard, 1984,
p. 97-111), G. Verron évoque la possibilité
d’influences du Bronze ancien nordique, ou les flé-
ches fortement échancrées, mais a ailerons pointus,
abondent (Briard, 1970, p. 376) : "'la Normandie et
les régions voisines’’ - au sein desquelles se place,
bien sar, le Fort-Harrouard - ''pourraient avoir consti-
tué une sorte de relai entre le Danemark et la Breta-
gne, ou le concours d’influences diverses aurait fait
naitre un foyer secondaire de la culture du Bronze
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Fig. 9 : retouchoirs (n
6) et couteaux a dos

© 1, 2 et 4), pic (n° 5), couteau (n° 8), lame usagée (n° 19), troncature oblique (n° 9), tranchets (n° 7 et 10), burin (n°
(n°3et11318):1:F 443;2:F. 414;3:F. 423,4:F. 436,5 : F. 486 (silex pressignien); 6 : F. 443 ; 7 : F. 442,

8:F 330-41;9:F. 491;10:F. 361:11:F. 414,;12:F.379,;13:F. 360, 14:F.330-41,;15:F. 566, 16:F.423,17:F. 361,18
:F. 423,19 :F 435.



ancien, doué de certains caractéres spécifiques’’
(Verron, 1980, p. 73).

Ces divers rapprochements exigent, a nos yeux du
moins, quelques précautions. La forme élancée des
fleaches de Keruzoret-en-Plouvorn les apparente
beaucoup plus au type armoricain pédonculé "’ classi-
que’’, a bords rectilignes, qu’a tout autre, et il n"en
figure aucune d’aspect aussi allongé parmi nos flé-
ches a base concave. Inversement, celles-ci présen-
tent des bords plus souvent convexes ou convexo-
concaves (Fort-Harrouard) que rectilignes. La compa-
raison nous parait mieux fondée avec les armatures a
base concave et barbelures coupées obliquement de
I’habitat armoricain de Saint-Nicolas-du-Pélem
(Cotes-du-Nord). Mais il s’agit, la encore, de ramas-
sages de surface sur un site s’échelonnant "'de la fin
du Néolithique au Bronze final mais avec une grosse
masse de matériel Chalcolithique-Bronze ancien”
(Briard, 1984, p. 174-175 et fig. 105). En Bretagne,
le manque de fouilles d’habitats nous empéche
encore d'apprécier jusqu’a quel point la destination
des fleches des tumulus était principalement funé-
raire, de méme que, plus généralement, la connais-
sance des collections privées et la réalité des pros-
pections au sol ne fournissent qu’une image partielle
de I'habitat pré- et protohistorique. Quant a la fré-
quence des armatures a base concave dans le Bronze
européen, signalée par G. Verron (1980, p. 71), elle
dte du poids aux comparaisons avec les régions éloi-
gnées de la Normandie et du Bassin moyen de la
Loire, dans la mesure ou, au sein d’une mode dont la
grande diffusion a déja été soulignee par G. Cordier
(1965), nous en sommes encore réduits, pour le
moment, a identifier des types régionaux avant de
pouvoir les dater.

A défaut de contextes sdrs, le principal élément com-
mun aux fleches a base concave du type 4 est la
forme large et la coupure oblique des ailerons. Ce
détail typologique souligné par G. Verron (1980) se
retrouve jusque dans les spécimens les plus fins, a
barbelures pointues, du Fort-Harrouard (foyers 356
et 416, fig. 4, n® 18 et 19. Si sa répartition semble
principalement atlantique (Bretagne, Normandie,)
Touraine), il reste délicat de fonder I’hypothése d'une
influence ou de connections culturelles - en particu-
lier dans I'orbite armoricaine - sur une donnée aussi
mince que le style d’armatures qui restent encore
rarement signalées. On notera plutdét que certains
des traits typologiques plus généraux évoqués ci-
dessus : la forme triangulaire ou bien ogivale, les aile-
rons équarris, la minceur des piéces, traits sur les-
quels on tend également a rapprocher les fléches a
base concave des types pédonculés armoricains et a
les dater, par conséquent, du Bronze ancien ou début
du Bronze moyen, sont déja fréquents au Chalcolithi-
que, et plus particulierement dans I’Artenac et le
Campaniforme. Ainsi, G. Richard a signalé, a
Lumeau, '‘Domainville’’ (Eure-et-Loir), deux fleches
analogues a des exemplaires en contexte campani-
forme a Sion, en Suisse (Richard, 1980, p. 184). Ce
type 4 ailerons équarris et base droite - notre type 5 -
existe aussi @ Chédigny, ''Bellevue’’ (Indre-et-Loire :
Cordier, 1965). A l'inverse, on pourrait tout aussi
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bien considérer les armatures du Bronze ancien
armoricain comme un type spécifique, de ""tradition”’
chalcolithique, bien circonscrit sinon méme marginal,
et sans signification ''génétique’’ décisive pour le
type a base concave. Les barbelures a terminaison
oblique nous poussent simplement a retenir, avec
Guy Verron, la possibilité d’un parallélisme chronolo-
gique entre fleches armoricaines et fleches a base
concave (ou seulement certaines d’entre elles). Les
premiéres sont d’ailleurs signalées beaucoup plus
rarement que les secondes en dehors de la Breta-
gne : en Normandie, la carte de répartition dressée
par G. Verron (1980, p. 69) montre un équilibre
numérique entre les trouvailles de fleches a base con-
cave et les témoins de la culture du Bronze ancien
armoricain. Quant aux fléches bretonnes plus éloi-
gnées, on ne peut guére en citer pour le moment que
deux publiées : au Sud du Maine-et-Loire (La Plaine,
dans les Deux-Sévres : Pautreau, 1979, p. 61 et
fig. 13,1 m), du type ogival court et un autre, en
Picardie (Cierges, ''L'Hommée’’, cimetiere de
Caranda, dans |'Aisne : Moreau, 1877, pl. VI,
n° 23). Dans les deux cas, les contextes sont inutili-
sables.

En définitive, les critéres de datation des fleches a
base concave paraissent encore bien faibles. Tout
d’abord, ils ne permettent pas d'apprécier la four-
chette chronologique, vraisemblablement tres
ouverte, dans laquelle elles peuvent se situer,
d’autant plus que leur type n’est pas uniforme. On
doit cependant souligner la récurrence de leurs rela-
tions apparentes avec le Néolithique final ou Chalco-
lithique et I’Age du Bronze. Leur attribution a I'Arte-
nac (Roussot-Larroque, 1984, p. 142) reste a prou-
ver formellement, du moins pour le type a ailerons
coupés obliquement. L'appartenance de ce dernier
au Bronze final ne nous parait pas démontrée au Fort-
Harrouard, compte-tenu des conditions de décou-
verte et de ''stratigraphie’’. Si les 8 exemplaires
(types 3 et 4 réunis) recueillis par I"abbé Philippe pro-
viennent tous de la couche protohistorique, il faut
signaler, dans ce ""niveau’’ relativement hétérogene,
d’'un matériel céramique original que Il'on tend
aujourd’hui & situer entre le Néolithique final et le
Bronze moyen. Bien que publiés (Philippe, 1927, pl.
XXIX et XXV), ces tessons n‘ont que peu retenu
I’attention jusqu'ici. Et seul, le tri typologique per-
met, grace a |'évolution des connaissances relatives
a I'’Artenac ces dix derniéres années, d’avancer
I'existence d’une occupation du Fort-Harrouard -
semble-t-il modeste - au Bronze ancien ou au début
du Bronze moyen. L'abbé Philippe a contingenté une
bonne part de la céramique en question dans les lots
de matériels du '‘Néolithique supérieur’” (F.H. ),
mais on en trouve également dans le niveau du
Bronze (F.H. lll-1V). Ceci tendrait @ montrer que son
dépét correspond a la surface de I'occupation artena-
cienne, d’ou elle aurait été en partie remaniée par les
gens du Bronze final. Nous avons figuré (fig. 11)
quelques échantillons de cette céramique, qui n‘a
pas été différenciée de I'Artenac tant que celui-ci a
été jugé synchrone, dans le Centre-Ouest, du Bronze
ancien dans le Bassin parisien (Bailloud, 1958 ; Bail-

loud et Coiffard, 1967 ; Bailloud et Burnez, 1962 ;
Bailloud, 1976). Sous réserve d’'une publication
exhaustive du mobilier des '"Roches’” a Videlles ou
de fouilles nouvelles, la céramique en question ne se
préte a aucun rapprochement significatif. Il s'agit
principalement d’urnes en "‘pot a fleur’” ou faible-
ment galbées et de petits pots tronconiques éleveés.
Les décors sont représentés par :

- des pincements de la pate couvrant toute la panse,
- des impressions fines, au moyen d’'un peigne a
nombreuses dents, en courtes lignes obliques ou
désordonnées,

- des cordons horizontaux simples ou multiples,
ornés d'impressions au doigt.

Les principaux éléments de préhension consistent en
languettes situées a la partie supérieure de la panse,
et a disposition probablement binaire. Une partie de
la céramique grossiére, parfois a bord orné d’impres-
sions ou de coups d’ongle, et des tasses, que I'on
trouve dans les lots de matériel du ''Fort-Harrouard
II'’”, notamment dans certains foyers des fouilles
1921-25, proches du puits, pourraient étre assimi-
lées a la méme occupation. Mais I’"homogénéité de
celle-ci n’est nullement garantie.

Les armatures de fleches a base concave et ailerons
coupés obliguement ne sont en aucun cas associées
explicitement a cette céramique. Mais leur rareté et
I’existence de matériels typologiqguement non réduc-
tibles a I’Artenac ou au Bronze moyen finissant et
final nous empéchent d’exclure leur appartenance
éventuelle & un Bronze ancien ou moyen encore mal
défini dans le Bassin parisien. Quant a la distinction,
au sein du matériel du ""Néolithique supérieur’’ (F.H.
Il), entre d’une part |I’Artenac le plus ""classique’’ et
d’autre part des formes et surtout des thémes déco-
ratifs plus originaux : décors incrustés de blanc, en
bandes quadrillées, lignes multiples zigzagantes en
""nid d'abeille’” et lignes multiples obtenues au
moyen de poincons bifides ou a dents multiples (Vil-
les, 1985 b), susceptibles de signaler, soit un faciés
particulier de I’Artenac, soit une occupation un peu
tardive, elle est encore, comme la datation précise
des céramiques attribuées désormais au Bronze
ancien, affaire de typologie, en |I'absence d'une stra-
tigraphie démontrée.

Enfin, si I'abbé Philippe a signalé deux niveaux (F.H.
Il et F.H. IV) dans le remblai de I’Age du Bronze, il a
plus d’une fois insisté sur la difficulté de les dissocier
autrement que par le tri typologique : ""dans la pre-
miére (occupation) elle (la céramique) est associée a
la hache & talon et aux épingles a téte cotelée ; dans
la seconde, aux épingles en crosse et a téte vasi-
forme. Toutefois, la concordance entre la céramique
et ces mobiliers n’est pas toujours absolue ; des con-
clusions chronologiques déduites de la rencontre de
poteries et d'objets apparemment disparates, peu-
vent devenir erronées si I'on ne tient pas compte de
la survivance de certains types’’ (Philippe, 1937,
t. 47, p. 269). Or c’est bien dans ces conditions que
le regroupement de matériels foyer par foyer a été
effectué au cours méme de la fouille, comme nous
I'avons dit plus haut. Toutefois, il faut insister sur

I'importance relative des mobiliers métalliques du
Bronze moyen et leur relation fréquente, dans le
niveau lll de Philippe, avec des céramiques a décor
excisé-estampé, peignées ou plus originales, comme
ces formes tronconiques peu profondes (parfois
polypodes), décoré d’incisions profondes, chevrons,
ponctuations ou triangles (avec mastic blanc), dont
nous figurons ici quelques échantillons (fig. 12),
trouvés en mélange dans le matériel des foyers néoli-
thiques. On ne peut donc exclure, non plus, que cer-
taines des fleches a base concave et a barbelures
coupées obliquement ou pointues proviennent d'une
occupation du Bronze moyen.

La fabrication tardive (du Bronze final au Premier Age
du Fer) des fleches a base concave, par imitation des
types métalliques triangulaires ou a base échancrée,
en tole de bronze ou de fer, a été envisagée par G.
Cordier (1965). La persistance (ou reviviscence) de
techniques de taille sophistiquées doit étre admise
dans cette perspective alors méme qu’elle semble ne
s’appliquer gqu’a un contingent d’objets fort limité :
fleches et - sous réserve de preuves formelles - cer-
tains poignards pressigniens. Des arguments favora-
bles & cette hypothése peuvent néanmoins étre
avancés. On constate qu’au Fort-Harrouard, I'emploi
de types a pédoncule et ailerons reste dominant dans
les fleches en bronze et en os, par rapport a celui des
types en tole, a base concave ou de forme triangu-
laire (Philippe, 1936, fig. 50), tout aussi minoritaires
gue dans la série lithique. Mais il est difficile de dire
dans quel sens l'inspiration des types s’est faite :
I'imitation des formes lithiques est tout aussi plausi-
ble que son contraire, comme le suggere non seule-
ment |'antériorité des fléeches a pédoncule et ailerons
ou & base concave en silex par rapport a celles en
métal, mais encore comme le prouve, par exemple,
I’emploi d'une piéce en silex pour la réalisation d'un
moule univalve de fleche en bronze sur le site de
Rethel, ""Les Auges’’, dans les Ardennes (Lambot,
1980, p. 44).

c) les instruments perforés

Trois des quatre exemplaires, tous trés incomplets,
des niveaux du Bronze au Fort-Harrouard ont été
publiés par G. Cordier, dans son inventaire des ins-
truments perforés de |I'Eure-et-Loir (1971). Le pre-
mier, rattaché au foyer 209 (fig. 3, n® 1), est une
hache-marteau cassée a hauteur de la perforation.
Cette derniére est d’allure bitronconique. La partie
marteau, seule disponible, est asymétrique. Le
deuxiéme fragment, issu du foyer 519, a perforation
cylindrique, semble provenir d’une bipenne a larges
faces planes (fig. 8, n° 3). Le troisieme fragment
(foyer 528) est trop petit pour que le type de |'instru-
ment soit reconnaissable (fig. 8, n° 8). Le quatriéme
(inédit : foyer 361) provient d'une bipenne de type
vraisemblablement naviforme. La perforation est
cylindrique et les faces principales sont faiblement
concaves (fig. 8, n° 7). Les roches utilisées restent &
déterminer avec précision.

Les instruments perforés ont fait |I'objet de nombreux
inventaires (Agache, 1959 ; Cordier, 1956, 1957,
1959, 1965 b, 1970, 1971, 1984 ; Cordier et
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Fig. 10 : classification sommaire et éléments de comparaisons, pour les fléches & base concave. A - fleches armoricaines triangulaires lon-
gues, sans pédoncule, B - fléeches armoricaines ogivales longues, C - fléches armoricaines agivales courtes, D - fleches armoricaines triangulai-
res longues, E - type 5 (4 ailerons équarris et base droite : n® 20 & 22), F - type 1 (équilatérales & base peu concave : n°® 23 a 26), G- type 2
(élancées & ailerons arrondis : n° 27 & 40), H - type 3 (élancées a barbelures pointues : n° 42 4 49), | - type 4 (élancées ou trapues, a ailerons
coupés obliquement : N° 50 a 69), type particulier : n © 41 (ogivale, & ailerons équarris droits). Provenances : 1 & 5 : Kefuzoret-en-Plouvorn
(29) ; 6 & 10 : Kersandy-en-Plouhinec (29) ; 11 : La Plaine (79), 12a 14 - Cruguel-en-Guidel (56),; 15 a 19 : Kersandy-en-Plouhinec (29),; 20
- Saint-Nicolas-du-Pélem (22) ; 21 et 22 : Lumeau, ""Domainville’” (28) ; 23 : Athée-sur-Cher, ’Bono”’ (37) ; 24 : Azay-sur-Cher, “Le Fauvin
(37), 25, 30, 35 et 52, Sublaines, ""Les Danges de Bellevue” (37), 26 - Curcy-sur-Orne (14), 27 : Saint-Porchaire (79) ; 28 : Saint-Amand-
sur-Sévre, "“Les Fourboutieres’ (79) ; 29 : Sublaines, “"Homme™ (37) ; 31 : Esvres (37) ; 32 : Montlouis-sur-Loire, "Boisdenier’ (37) ; 33 : La
Viaube (86) ; 34 : Saint-Nicolas-du Pélem (22) ; 36 : Saint-Martin-de-Lamps, “’La Marmagen”’ (18), ; 37 : Viilliers, “'La Rousseliére’”’ (36); 38,
41 et 62 : Beaumont-le-Roger, "Vieilles” (27) : 39 : Imbleville-de-Bellevent, ( 76) ; 40 : Ligueil, 'L Oiselliere” (37) ; 42 . Le Bardon, ""Les
Montbeaux”’ (45) ; 43 et 54 : Manneville-sur-Risle (27) ; 44 : Juvigny-sous-Andaine, dolmen du Lit de la Gione (61) ; 45 : Athée-sur-Cher,
" es Esnaudiéres”’ (37) ; 46 : Saint-Quentin, “"Mallée*’ (37) ; 47 : ""Fort-Harrouard” (foyer 416) ; 48 : ""Fort-Harrouard” (F. 356) ; 49 : Aver-
don (41); 50 : Baccon (45) ; 51 : Saint-Nicolas-du-Pélem (22) ; 53 : Sublaines, tumulus hallstattien des “’‘Danges’ (37) ; 55 : Le Havre (76) ;
56 - Le Ménil-de-Briouze (61); 57 : Olendon (14) ; 58, 63, 64 et 65 : Curcy-sur-Orne ( 14); 59 : Cierges, L'hommée” (02),; 60 : Grossceu-
vre (27); 61 : Jumelles (27) ; 66 : Montlouis-sur-Loire, ’Les Ralluéres” (37) ; 67 : "Fort-Harrouard” (F. 424) ; 68 : ""Fort-Harrouard'(F. 566)
+ 69 : "Fort-Harrouard” (F. 566) ; 70 : “’Fort-Harrouard” (F. 414), d’aprés BASTIEN, CORDIER, BRIARD, MOREAU, PAUTREAU, POISSON-

NIER et LARGE, RICHARD, VERRON).
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Dauvois, 1981 ; Demolon et Hurtrelle, 1974 ; Lam-
bot, 1979 ; Roussot, 1972 ; Roussot-Larroque,
1974 ; Gruet et Cordier, 1961), mais si leur typolo-
gie et leur cartographie ont été précisées, les exem-
plaires issus de milieux clos ou de fouilles stratifiées
restent rarissimes. Le rattachement de la naviforme
de "'La Sausaie’’ (Soubise, en Charente-Maritime) au
Peu-Richard est d’autant plus "‘inattendu’’ (Cordier,
1978, p. 55), que la répartition de ce type de
bipenne est centrée sur le Bassin moyen de la Loire
et, secondairement, de la Seine, ou cette culture
n’est pas attestée. Les haches-marteaux de type non
"danubien’’, qui constituent, avec les naviformes,
une part importante des inventaires, peuvent se
répartir assez largement dans le temps, du Néolithi-
qgue moyen aux groupes chalcolithiques les plus tar-
difs, si I’on fait le parallgle avec leurs homologues en
bois de cerf et les découvertes en contexte hors de
France. Un fragment de hache-marteau a talon
facetté existe dans le matériel Seine-Oise-Marne du
""Pré-aux-Vaches’' a Morains-le-Petit (Marne) (Villes,
1985 a). Le contexte de I'instrument perforé trouve
aux Chatelliers du Vieil-Auzay (fouilles Birocheau et
Large), en Vendée, mériterait d'étre éclairci (Néolithi-
que moyen ou récent ?). Les haches-marteaux a ren-
flement péri-orificiel ne semblent pas reconnaissa-
bles parmi les fragments du Fort-Harrouard, alors
qu’en Touraine (Luynes, Ligueil) et peut-étre en
Beauce (Denonville ?) quelques cas sont symptoma-
tiques des contacts entre les groupes artenaciens
occidentaux et ceux qui leur sont apparentés dans
|'Est de la France et la Suisse occidentale (groupes de
Lischerz et Auvernier et plus généralement "'civilisa-
tion de Sadne-Rhéne). La présence d’au moins une
naviforme au Fort-Harrouard contribue & meubler le
manque de découvertes déja noté par Cordier
(1971, p. 197) entre la Loire et la Seine, lors méme
que la répartition privilégiée de ce type sur le cours
moyen des deux fleuves est reconnue depuis long-
temps (Cordier et Dauvois, 1981, p. 17-19). Un
débris de bipenne, peut-étre naviforme, a face plane
bordée d’une rainure, est connu dans le matériel du
""Néolithique supérieur’’ des fouilles Philippe.

Les contextes des instruments perforés du Fort-
Harrouard sont-ils significatifs ? Le premier, foyer
208-209, n’appartient pas en fait au mobilier de
I’Age du Bronze, bien qu’il y soit classé. L'inventaire
Philippe précise, en effet, pour ce lot de matériel :
""au-dessous des foyers 208 et 209, au niveau du
Fort-Harrouard 1"". Il regroupe (fig. 3) un fragment de
pot tronconique grossier, orné de boutons coniques
appliqués sur le rebord et sur la panse, deux frag-
ments de bols de technique plus fine, de teinte noire,
I'un orné de trois bandes horizontales de coups de
poincon bifide, I'autre de lignes incisées zigzagantes
(avec, dans les deux cas, incrustation de blanc), un
petit vase-couvercle a fond arrondi, noir et lisse, a
rebord épaissi et aplati, enfin, un racloir & coches. On
trouve de nombreux homologues de ce matériel dans
divers ""foyers’’ artenaciens du site, mais le pot a
boutons rapportés connait de bons paralléles en
Armorique (tumulus du "‘Haut-Grenit”" a Plumelin,
dans le Morbihan, La ""Hougue-Mauger’’ a Jersey :

Le Roux, 1984 ; Briard, 1984, p. 119-120) et ce
serait 1& un exemple intéressant, au Bronze ancien,
de connections avec la Bretagne et, au-dela, avec le
domaine britannique. Nous n’avons pas vu, dans le
lot 208-209, de poterie du Bronze moyen suscepti-
ble de confirmer la datation avancée par G. Cordier,
mais I'inventaire Philippe mentionne des "'fragments
de vase a losange en creux’’. Le morceau de bipenne
du foyer 519 est accompagné d’un matériel restreint
et peu typique, principalement lithique. Les deux
autres, en revanche (foyers 528 et 361) font partie
de lots ou la céramique et les éléments métalliques
sont en majorité attribuables au Bronze moyen.

Ces diverses associations, dont nous avons déja dit
la faible fiabilité, ne nous paraissent pas suffisantes,
pour conclure a "'I'usage des instruments perforés
jusqu’a I’Age du Bronze moyen et final”" (Cordier,
1971, p. 137). Outre que les exemplaires du Fort-
Harrouard sont des débris, qui peuvent correspondre
3 un matériel résiduel, leur nombre est trop faible
pour que leur association avec la céramique de I'Age
du Bronze puisse étre jugée probante. On ne peut en
dire autant, en revanche, des haches-marteaux en
bois de cerf, trop fréquentes et surtout trop bien con-
servées (Philippe, 1936, p. 596 et fig. 34), pour étre
toutes considérées comme des témoins remaniés. La
plus proche association d'une hache-marteau en
pierre et d’objets de I’Age du Bronze (moyen en
I'occurrence) est celle du tumulus des 'Gabats'’ a
Saint-Marcel (Indre), dont les conditions de décou-
verte ne sont malheureusement pas suffisamment
claires (Cordier, 1984, p. 279). Au demeurant, le
réemploi comme mobilier funéraire, d'un objet plus
ancien n’est pas a exclure. Quant aux raisons objecti-
ves d’envisager |'usage des haches-marteaux en
pierre par les gens de la civilisation des tumulus
armoricains (Briard, 1984, p. 108-109), elles nous
semblent encore peu convaincantes.

Il est donc, la encore, difficile de conclure. La pré-
sence de débris d’'instruments perforés en pierre, au
sein du mobilier de I’Age du Bronze au Fort-
Harrouard plaide autant, dans les conditions ou elle
se présente, en faveur du remaniement d’objets qui
ne trouvent de bons paralléles locaux qu’hors con-
texte ou, plus loin, en milieu néolithique moyen,
récent et tardif, qu’en faveur de la these d’une perdu-
ration tardive des industries lithiques.

IV. HYPOTHESES PROPOSEES

Exception faite des poignards a retouche en écharpe,
des fleches a base concave et des instruments perfo-
rés - dont la valeur indicative reste néanmoins faible
ou nulle - le caractére dominant de I'industrie lithique
associée au Bronze du Fort-Harrouard reste donc sa
parfaite similitude avec celles des niveaux plus
anciens, quels que soient les types rencontrés, et
notamment les outils attribuables aussi bien au Néoli-
thigue moyen que final : haches polies et taillées,
tranchets, couteaux a dos, fleches tranchantes et
percantes.
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Fig. 12 : céramique supposée du Bronze ancien : 1 et 2, F. 14, et du Bronze moyen ; 3 : lot n°® 251-252 ; 4 : F. 18.

Fig. 11 : céramique supposée du Bronze ancien : 1 & 3 (probablement méme récipient) : proche du foyer 66, ""au-dessous du remblai”’ ; 4 : F.

50 ;5 : lot n° 25, "’sans foyer”.
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Pour expliquer I'abondance de cette industrie, nous
envisagerons donc trois hypothéses, compte-tenu
des données publiées sur les fouilles Philippe et des
observations récentes :

1)Premiére supposition :

L‘industrie lithique appartiendrait bien, dans sa majo-
rité, a I'’Age du Bronze et témoignerait bien, comme
le pensait I'abbé Philippe, d’une perduration des
techniques néolithiques jusque trés tard dans la Pro-
tohistoire. Contre cette hypothése, on reléve peu
d’arguments, mais les doutes relatifs aux conditions
de fouille et de stratigraphie sont de taille ! Il n’existe
3 vrai dire qu’un type original, sinon nouveau, par
rapport au Néolithique : les fleches a base concave et
ailerons coupés obliqguement. Comme le débitage
banal et les percuteurs n’ont pas été conservés par
I’abbé Philippe, les comparaisons technologiques
restent impossibles entre les industries respectives
du Néolithique et du Bronze. La représentation plus
faible, dans ce dernier, des baguettes-retouchoir en
bois de cerf, ne prouve rien, en soi, dans un sens
comme dans |'autre. Est-il vraisemblable que, con-
currencée par le métal, et méme si celui-ci ne s’est
introduit que progressivement, I'utilisation du silex
soit restée si semblable & elle-méme, sans adaptation
ni appauvrissement ? Seule une stratigraphie fiable
permettra de répondre a cette question, s'il existe sur
le site des couches homogénes de I’Age du Bronze.
Mais il serait surprenant que I'abondante matiere pre-
miére disponible sur place n'ait pas été mise a profit
d’une facon ou d’'une autre par les gens de I’Age du
Bronze.

2) Deuxiéme supposition :

Il y aurait eu récupération du silex taillé par les néoli-
thiques, comme outillage d’appoint. Cette hypothése
a pour elle divers arguments. La récupération ne
devait pas étre difficile, les opérations d’aménage-
ment de I’habitat ne pouvant avoir lieu sans boule-
verser des déblais laissés par les occupations anté-
rieures. Une observation le confirme : plus la fouille
Philippe a progressé vers le Nord, le long de la bor-
dure orientale de I'éperon, de 1925 a 1934, moins
les couches rencontrées ont été épaisses, en particu-
lier pour I’Age du Bronze. Or dans celui-ci, le volume
de I'outillage lithique progresse, a l'inverse de cette
diminution des sédiments archéologiques. Les pré-
somptions d’utilisation d’objets en silex sont par ail-
leurs réelles, de rares fosses ou foyers comportant
des éléments directement rejetés en fin d'usage ou
susceptibles de servir : six grattoirs ""en tas’’ pres du
foyer 24, douze tranchets semblables dans la fosse
358, treize grattoirs et peu d'autres outils en F. 382,
onze en 542 et quatorze grattoirs, tous tres fins, en
F. 547, a I'’exclusion de tout autre type lithique dans
ce foyer. Ces faits militent également en faveur de
I’'hypothése précédente. D’ailleurs, les gens du
Bronze ont sans aucun doute recueilli - peut-étre a
titre de curiosités - des objets dont ils ne peuvent en
aucun cas étre les auteurs : un biface acheuléen
(foyer 491) (fig. 3, n® 6) et une grande pointe
pseudo-Levallois en 516 (fig. 3, n° 4). Ces outils, a
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en juger par leur forte patine, peuvent méme provenir
du sous-sol loessique du site, sur le rebord ou les
pentes de I'éperon. La fréquence de types lithiques
d’une grande banalité au Néolithique moyen, mais
aussi présents - méme sur d’autres sites - dans
I’Artenac : tranchets et couteaux a dos, est égale-
ment favorable a la 2éme hypothése.

3) Troisiéme supposition :

C’est celle déja proposée pour expliquer, au moins en
partie, les mélanges de matériels du Bronze d'épo-
ques différentes autour des foyers de cette période. |l
n'y aurait eu que peu de taille du silex a I’Age du
Bronze, et I'industrie lithique aurait été mélangée a
ces foyers par suite non seulement de régularisations
de sols, terrassements et perforations voire étale-
ment des sédiments déposés lors des occupations
antérieures, mais encore de difficultés stratigraphi-
gues mal surmontées par |'abbé Philippe, sans comp-
ter qu’aux mélanges anciens et récents entre les
niveaux du Bronze eux-mémes, il faut ajouter les
incertitudes de distinction entre ceux-ci et le niveau
du ""Néolithique supérieur’’. En faveur de cette troi-
sitme hypothése, on note que les rares foyers du
Bronze & comporter un mobilier témoignant, soit de
leur utilisation primaire, soit de leur utilisation rapide
comme poubelle, sans remblai susceptible de conte-
nir du mobilier résiduel, sont également ceux qui ne
comportent pas d’industrie lithique (par ex. : foyer
544). A I'’encontre de notre 3éme supposition, il faut
avancer la rareté de la céramique indiscutablement
néolithique mélangée aux tessons de ['Age du
Bronze. Ainsi, les fragments de "'plats a pain’’, si fré-
quents parmi les mobiliers du Néolithique final,
n’‘apparaissent plus dans ceux du Bronze. Rien,
cependant, n‘indique que I'abbé Philippe, sar cette
fois de leur caractére intrusif, ne les ait rejetés. En
outre, parmi les foyers classés avec ceux de |'’Age du
Bronze par I'ancien fouilleur, on en trouve que la sim-
ple typologie pousse a rattacher sans ambage au
Néolithique final, compte-tenu, du moins, des motifs
de tri ayant prévalu lors des fouilles anciennes.
Citons, en particulier, les n°® 258, 486, 496 et peut-
étre méme lesn® 506, 551, 584,487, 588 et 590.

CONCLUSION GENERALE

En définitive, I'attribution globale de I'industrie lithi-
que rencontrée dans les matériaux de I'Age du
Bronze & cette derniére période est plus que dou-
teuse. |l est trés probable - mais pas prouvé perti-
nemment - que |’ utilisation du silex n’avait pas totale-
ment cessé dés le Bronze ancien. Dans |"hypotése ou
les armatures a base échancrée ou concave en
seraient la confirmation, les capacités techniques de
leurs auteurs n’auraient rien a envier a celles de leurs
prédécesseurs néolithiques. Mais ceci ne suffit pas
pour avancer qu’une partie des piéces en Grand-
Pressigny peut étre due a des artisans de I’Age du
Bronze. Quoi qu’il en soit, il est impossible d’isoler
sur une base crédible I'industrie vraiment propre a
cette période, encore moins d’établir un distingo

entre les éventuelles contributions lithiques de cha-
cune des phases qui en sont représentées sur le site.

Les hypothéses du réemploi de |'outillage et du
mélange des industries apparaissent ainsi les mieux
fondées. La seconde conforte d'ailleurs la premiere.
En effet, il convient d’insister sur les faits suivants :

1) I'impossibilité, & nos yeux du moins, de discerner
au sein méme du niveau du Bronze, une évolution
quelconque de l'industrie lithique ;

2) la fréquence des groupements hétéroclites de
mobiliers, au plan de la céramique notamment ;

3) I'existence, dans la liste des foyers attribués au
Bronze, de cas ne comportant que du mobilier néoli-
thique ;

4) I'existence de nombreux foyers (entre un quart et
un tiers de I'ensemble), dont la datation précise est
délicate, voire impossible, dans la mesure ou le mobi-
lier est constitué par du lithique banal, des objets
d’os ou de bois de cerf peu typiques, la céramique,
lorsqu’elle s’y ajoute, étant rare ou atypique et les
petits bronzes (ciselets, poincons, tiges d'épingles,
boutons...) éventuellement intrusifs.

L'une des conséquences de tout cela est I'impossibi-
lité de se fier au Fort-Harrouard pour infirmer ou con-
firmer I'éventualité d’une longue prolongation de
I'exploitation des gites de silex pressignien apres la
période artenacienne, malgré I'argumentation déve-
loppée dans ce sens (Cordier, 1956) et I'abondance
des lames ''associées’’ aux foyers de I'Age du
Bronze.

Enfin, des facteurs responsables de la présence d'un
outillage si abondant : taille, mélanges stratigraphi-
ques ou réemplois, il est impossible de dire lequel a
eu le plus grand role.

Ce n'est donc pas le site du Fort-Harrouard qui
puisse, dans I'immédiat, alimenter d’une facon déci-
sive le dossier des industries lithiques protohistori-
ques. Le probleme existe, bien que les publications
restent le plus souvent pudiques ou indigentes, des
qu'il s"agit d’étudier le mobilier lithique des habitats
de I’Age du Bronze et du Fer. Il existe au moins une
tombe du Bronze final a livrer, dans le Bassin pari-
sien, une pointe de fleche en silex a pédoncule et
ailerons, de style ogival et a pédoncule court : Barbuise-
Courtavant, dans I’Aube (fouilles Sénéchal : Gau-
cher, 1981, fig. 61 et p. 310). Cette sépulture en
ciste date du Bronze final | b ou Il a. L’habitat "’Rhin-
Suisse’’ de Barrou, "'L’Assignat’’, en Indre-et-Loire,
en cours de fouille, fournit quant a lui des documents
autrements intéressants (Freslier et Mallet, 1986).
On pourrait multiplier les exemples...

Tous comptes faits, ces conclusions décevantes
quant & I'intérét du lithique attribué a I’Age du Bronze
au Fort-Harrouard soulignent les difficultés que pose
la manipulation des collections Philippe pour la typo-
logie de cette période et la détermination d’ensem-
bles de référence ou associations fiables.

Inversement, cette industrie ne saurait étre négligée
pour I'étude des niveaux néolithiques, dont elle pro-
vient probablement en proportion importante. Les

difficultés susdites expliquent peut-étre que le mobi-
lier protohistorique du Fort-Harrouard n’ait pas
encore été publié, malgré son abondance, autrement
que sous forme d’échantillons dont la signification
culturelle a été largement reconnue par référence a
d’autres contextes. Enfin, il s’agit ici seulement d'un
apercu. La typologie de certaines séries d’objets (les
poignards pressigniens notamment), la pétrographie
des haches en roche étrangére au site et la tracéolo-
gie des outils doivent étre affinés ou entrepris dans
un esprit de comparaison avec les séries néolithi-
ques. Précisons, d'ailleurs, a la demande de J.P.
Mohen - que nous remercions vivement de nous
avoir ouvert divers tiroirs - que ce dernier est parvenu
a des conclusions différentes des nétres, dans un
ouvrage a paraitre (J.P. Mohen et G. Bailloud, La vie
quotidienne a I’Age du Bronze : les fouilles du Fort-
Harrouard, série ''I’Age du Bronze en France’,
Picard).
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