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SUR LES RAPPORTS S.0.M./ARTENAC
DANS LE BASSIN PARISIEN

par Alain VILLES*

| - REMARQUES PREALABLES.

Le collogue de Compiégne en 1982 a vu la nais-
sance officielle dans le Bassin parisien d’une nou-
velle culture prenant la place d'une phase finale de
la Seine-Oise-Marne. D’abord présentée dans ses
grandes lignes (BLANCHET, 1982 ; BAILLOUD,
1982), la « culture du Gord » a fait I'objet d'une
définition plus précise depuis (BLANCHET, 1984),
tandis que le terme de Néolithique final était pro-
posé, par opposition au Néolithique récent ou
S.0.M., pour distinguer les groupes acculturés par
la civilisation d’Artenac au Nord de la Loire (VIL-
LES, 1983).

Une discussion n'a été qu’amorcée, lors du collo-
que méme, sur |'attribution culturelle des sépultu-
res collectives du Bassin parisien, toutes définies
jusqu’alors comme relevant d’une S.0.M. indiffé-
renciée (BAILLOUD, 1964-74).

Alors que Gérard BAILLOUD présume un abandon
du rite de la sépulture collective (« les inventaires
mobiliers du type du Gord ne se retrouvent pas
dans les tombes collectives du Bassin parisien,
laissant supposer que celles-ci ont généralement
cessé de fonctionner vers 2000 bc » : 1982,
p. 341), Jean-Claude Blanchet admet une « modi-
fication et une évolution probables du rituel funé-
raire », le rite de la sépulture collective s’étant
« poursuivi sous certaines formes ». Ainsi, « la plu-
part » des « petites sépultures en fosses appartien-
nent en réalité au Gord » (1984, p. 40, 44 et 54).
Dans la mesure toutefois ol ces tombes ne livrent
pas de matériel bien typique, ou les tombes collec-
tives traditionnelles (hypogées, allées couvertes,
grandes tombes en fosse) comportent des témoi-
gnages indiscutables de réutilisation et ou certai-
nes sépultures ont pu continuer « a étre utilisées
sans qu'il y ait eu nécessairement un dép6t
d’'offrandes » (1984, p. 54), cette position revient
a maintenir dans la S.0.M. la grande majorité des
sépultures collectives, qui servent de base a la
définition de cette culture. Cependant, les dates
basses de nombreuses tombes $.0.M. posent un
probléme non résolu, comme |'avait remarqué G.
Bailloud (1982, p. 3 ). La définition du « Gord »
est ainsi grandement fragilisée, les seuls argu-
ments pour l'isoler relevant, une fois de plus, de la
typologie. Les différences sont en effet aisées a
souligner par rapport a la S.0.M. d’une part (céra-
miques plus variées, et souvent pourvues d’élé-
ments de préhension, présence de racloirs a
coches et armatures a pédoncules et ailerons) et a
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|”Artenac de l'autre : on ne retrouve pas dans la
céramique du Gord de bossettes, d'anses nasifor-
mes, ni de décor en lignes ou motifs incisés. Tout
en admettant des influences atlantiques dans le
Bassin parisien « dés une phase assez ancienne de
I’Artenacien » p. 67), la transformation de la
S.0.M. sous |'effet de « populations d’origine arte-
nacienne » (p. b4) et en soulignant (p. 68-69) les
étroites parentés entre Gord et Artenac, J.-Cl.
Blanchet maintient une certaine autonomie aux
groupes du Néolithique final ou Chalcolithique de
France septentrionale (« nous préférons le nom du
Gord... a celui d'Artenacien, car il existe des diffé-
rences notables entre les deux au niveau du maté-
riel » : 1984, p. 72).

En fait, la totalité des éléments caractéristiques du
Gord (dans |'état actuel des fouilles) est contenu
dans le répertoire typologique artenacien ; tout en
insistant |a-dessus (VILLES, 1983, p. 43-44) nous
avons préféré le terme de Néolithique final a celui
d’Artenacien ou de « Gord ». Un « groupe » ne peut
étre différencié des cultures antécédentes et des
groupes voisins sur des criteres aussi faibles que
pour celui-ci. Pour ne pas éluder la question posée
par Claude Masset et Jean Leclerc a Compiégne,
concernant |I'éventuelle dichotomie, au niveau des
mobiliers, entre une culture funéraire S.0.M. fixe
et une culture domestique évoluant (Gord ou
S.0.M. -puis Gord), nous estimons que les contra-
dictions ou difficultés qui viennent d’étre souli-
gnées doivent trouver une solution - a la lumiére
des découvertes récentes - dans une révision des
documents ayant servi a la définition de la S.0.M.,
c’est-a-dire dans une distinction entre Néolithique
récent et Néolithique final dans le Bassin parisien.
Nous I|'avons tenté (VILLES, 1983) et allons
essayer de le préciser ici au niveau de la chronolo-
gie, de la stratigraphie et de la typolcgie.

Il - CHRONOLOGIE

Nous disposons a |'heure actuelle d'une quaran-
taine de dates C 14 (fig. 1), s’étalant, en données
corrigées, de 3700 a 1400 BC. On n’en compte
que 14 relatives a des sites d'habitats, d’ailleurs
pour beaucoup situés en Picardie grace a |'impul-
sion donnée par J.-Cl. Blanchet aux recherches sur
le Néolithique récent et final.

Les dates relatives a des sépultures collectives
réputées S.0.M. s’'étalent d'un bout a l'autre de la
chaine, donnant a cette culture une durée que les
auteurs jugent désormais invraisemblable (BAIL-
LOUD, 1982 ; VILLES, 1983 ; BLANCHET,
1984 ; ROUSSOT-LARROQUE, 1984).

Cet étalement est un argument favorable a la thése
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de la spécificité de la culture matérielle des sépul-
tures, qui serait largement indépendante des fluc-
tuations et évolutions propres aux habitats et
expliquerait, selon Claude Masset et Jean Leclerc,
la coexistence des sépultures S.0.M. et de facies
d’habitat différents dont le matériel serait exclu
des tombes, et représenté entre autres, par le
« groupe du Gord ».

Cependant, si I’'on observe une importante imbri-
cation entre les dates des tombes S.0.M. et celles
des habitats « Gord », il en est de méme par rap-
port & un habitat comportant de la céramique a
décor cordé (Remilly-Aillicourt, « Bonne Fache » |,
foyer 3, couche 3) et d'autres, caractérisés par les
« urnes a décor plastique » et méme des sépultures
de cet ensemble attribué a une évolution du com-
plexe campaniforme-cordé (BLANCHET, 1984,
p. 100-119). La dichotomie culture
domestique/culture funéraire se justifierait peut-
étre, si ces urnes n’étaient pas trouvées le plus
souvent -a l’instar des campaniformes- comme
témoignage d’utilisation prolongée ou réemploi
des tombes collectives (Argenteuil 2, Presles,
Guiry-en-Vexin). D’ailleurs, le deuxieme pré-
supposé de cette dichotomie n’est pas lui-méme
établi : I'absence de matériel du « Gord » est
démentie au moins par les cas d’'Argenteuil 2,
Presles (Les « Pierres Plates »), Marolles 2 et Ay-
Champagne (VILLES, 1983).

Nous ne nierons pas qu’exclure la possibilité pour
deux cultures d’occuper le méme temps et le
méme espace sans se confondre est un a priori.
Encore ne s’agirait-il pas de cultures opposant le
sacré et le profane, le domestique et le funéraire.
Mais le refus d’ébaucher une chronologie des tom-
bes, par la typologie et I’évolution du mobilier
funéraire des quelques 300 sépultures collectives
attribuées a la S.0.M., serait un a priori bien pire
encore. Ceci nous renvoie a la 3éme partie de
notre argumentation.

La série des dates calibrées permet d’autres remar-
ques. On voit que le chevauchement constaté pour
les sépultures entre la S.0.M. et le « Gord »
n'existe pas pour les habitats. Videlles (couche D)
et Remilly-Aillicourt (« Bonne Fache » |) se situent
entre 4500 et 4300 BP, « Bonne Fache » IV a
Remilly étant trés proche du site de Seclin, attribué
au « Gord », autour de 4200. Les autres habitats
de ce « groupe » sont situés entre 4100 (« Le
Gord » et le « Coq Galleux » & Compiégne) et 3800
BP (Houplin-Ancoisne). Cette observation générale
doit cependant étre nuancée. Videlles couche D
n’'est pas, comme nous allons le voir, entierement
digne de confiance, les sites du groupe « Deule-
Escaut » se différencient quelque peu du Gord par
leur matériel et somme toute, les 8 dates disponi-
bles pour des habitats S.0.M. et « Gord » ne cons-
tituent qu’une série trés restreinte dont la repré-
sentativité est peut-étre faible.

On notera enfin que s’il existe un chevauchement
entre le dates d'habitats « Gord » et celles des sites
a « urnes a décor plastique », I’'homogénéité de cet
ensemble attend d’étre vérifiée par des fouilles
d’habitats. Dans le Bassin parisien, il n’en existe
qu’un : « Le Fond Pernant » & Compiégne, daté
trés prés du site présumé « Gord » du « Coq Gal-
leux » (3890 et 3870 BP) et ou le décor cordé
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reste important (BLANCHET, 1984, p. 102-104).
Les autres sites ou les urnes a décor plastique sont
rapportées au Chalcolithique plutét qu’au Bronze
ancien sont fort éloignés (le « Fort des Anglais »,
Saint-Just, Guernesey, « Le Crech-Quillé »). J.-Cl.
Blanchet les soupconne d'une connexion avec des
innovations susceptibles d’apparaitre avec les
influences campaniforme-cordé dans le Bassin
parisien (ibid.).

Quoiqu’il en soit, la liste des dates d’habitats fait
apparaitre dans cette région trois séquences suc-
cessives, antérieurement aux enclos a incinération
du Bronze ancien : S.0.M., puis « Gord », puis
campaniforme-cordé-urnes a décor plastique, avec
un chevauchement nul ou faible des groupes de
dates respectifs. Or ces trois séquences sont tra-
versées de bout en bout par la série des dates de
sépultures. En plus des réoccupations ou remanie-
ments de celles-ci par les générations successives,
il faudrait donc admettre |'appartenance intégrale
du mobilier de certaines et méme de nombreuses
tombes aux deux séquences postérieures a la
S.0.M., ce qui nous rameéne encore a la troisieme
partié de notre argumentation.

lll - STRATIGRAPHIE

Comme chacun sait, les stratigraphies sont excep-
tionnelles dans le Bassin parisien. Qu'il s'agisse
des fouilles anciennes (Fort-Harrouard) ou plus
récentes (Boury-en-Vexin, « Le Cul Froid »), elles
permettent seulement de constater la position de
la S.0.M. entre le Chasséen et le Bronze ancien. A
Fort-Harrouard, la seule coupure stratigraphique
alléguée par I’Abbé Philippe et par G. Bailloud, et
qui se situerait entre Néolithique moyen et Arte-
nac, reste difficilement utilisable et exige une véri-
fication par des fouilles scientifiques.

Plus intéressante, mais située en marge de la
région, est la stratigraphie de Remilly-Allicourt,
observée par C. Marolle a la confluence de la
Meuse et de la Chiers, dans les Ardennes. La strati-
graphie, relevée dans deux secteurs, place la
S.0.M. (qui présente des dates déja basses : 4315
et 4180 B.P), au-dessous des couches ou élé-
ments attribuables au Campaniforme-cordé ou a
un « Chalcolithique » non S.0.M. : couche 8 de
« Bonne Fache «, IV, probablement synchrone de
« Bonne Fache » |, couche E, datée de 3865 BP, ou
figure une urne a cannelures horizontales
(MAROLLE, 1970). C’est la un indice non négli-
geable, prés des limites septentrionales de la
Champagne, de |’existence de cultures encore mal
identifiées dans le Bassin parisien et situées entre
S.0.M. et Bronze ancien. Par ailleurs, un tesson
campaniforme trouvé dans la couche E, mélange
avec de la S.0.M., est ainsi daté relativement preés
de la tombe de Champs-sur-Yonne (4150 + 180
BP).

Mais c’est Videlles, « Les Roches », qui a repreé-
senté jusqu’ici la principale référence stratigraphi-
que pour le Néolithique dans le Bassin parisien. Le
site est un chaos de grés stampiens en forét de
Fontainebleau s’étendant sur 150 m de long envi-
ron et 20 a 50 m de large.

L’habitat, occupé du Cerny au Bronze final, ainsi

qu’a I'époque gallo-romaine, était installé sur le
plateau gréseux, au-dessous duquel les villageois
auraient rejeté leurs détritus domestiques, com-
blant progressivement (et sans doute aidés par le
ruissellement) fissures et vides entre les rochers.
Mais la seule stratigraphie aisément observable est
séparée du chaos gréseux par une carriére de 60 m
de large, et occupe une fissure. |l s’agit du locus 5.
Cing couches ont été observées : A 3 E. Seul le der-
nier de ces niveaux est « encadré de niveaux
sableux stériles » (BAILLOUD et COIFFARD,
1967, p. 376). Ce sont les couches C et D qui
nous intéressent plus particulierement ici. Le mobi-
lier de la premiére « doit étre manié avec beaucoup
de précautions » car « sans qu’aucun doute soit
permis... les remaniements » y ont été « nom-
breux » (ibid. p. 395). Le matériel correspondant
était « daté par la stratigraphie » du Bronze ancien
(BAILLOUD, 1958, p. 200-205), mais attribué a
une « culture qui, malgré de nombreux points de
ressemblance avec |'horizon |l de Fort-Harrouard,
ne posséde pas encore de termes de comparaisons
trés précis » (BAILLOUD et COIFFARD, 1967,
p. 393-401).

Nous avons supposé que le matériel du niveau C,
tel qu'il est isolé par le tri typologique, loin d’étre
homogéne, comprendrait un mélange de Néolithi-
que final, de Bronze ancien et de Bronze moyen
(VILLES, 1983, p. 45). Mais peut-on considérer le
matériel de la couche D comme homogene ? Les
deux niveaux n’'étant pas séparés par un sédiment
stérile, il faut admettre en bonne logique que les
mélanges ont pu étre réciproques. Un autre motif
nous pousse a douter de I'homogénéité du niveau
attribué a la S.0.M. : le mode d'accumulation des
matériels dans le locus 5 n’'est pas exactement
connu. A I'hypothése d'une utilisation directe du
lieu comme « boite a ordures », on peut opposer
celle d'un apport massif de déblais, dans le cadre
des travaux d’aménagement que connaissent épi-
sodiquement les habitats.

Le transport de volumes de terres riches en vesti-
ges ou les déplacements d’anciens tas a ordures
sont clairement attestés par les observations que
I’'on peut faire sur le remplissage des structures en
creux dans |’habitat protohistorique (VILLES,
1982, p. 3-28). A Videlles, les vidanges directes
seraient plutot attestées dans le locus 5 par une
« lentille grise a forte dominante cendreuse,
d’épaisseur fort variable », séparant la couche D en
deux niveaux dans la partie la plus étroite de la fis-
sure, ou cette couche D est d’ailleurs beaucoup
plus épaisse que toutes les autres. Plutét qu’une
accumulation progressive mais rapide des détritus,
par un apport direct, nous estimons possible une
accumulation des vestiges dans |'habitat du pla-
teau, puis leur rejet dans la fissure, le mélange de
matériel de plusieurs groupes culturels n’étant
pas & exclure avant la formation de la stratigraphie
observée. Cette hypothése serait en plein accord
avec |’état de la céramique, a la fois « trés abon-
dante et trés fragmentée ». Dans les cas d’utilisa-
tion directe de trous comme poubelles, la poterie
est fragmentaire mais les pots reconstituables (du
moins quant & leur forme) correspondent a une
proportion importante des lots, alors qu’ici on dis-
pose de « plus de 1100 tessons représentant les

vestiges de 600 a 700 vases, dont le plus grand
nombre n’est représenté que par un seul frag-
ment » (BAILLOUD et COIFFARD).
Interrogeons-nous par conséquent sur |'associa-
tion formée par le matériel de la couche D. Dans la
céramique, seuls les spécimens décorés paraissent
étrangers au patrimoine S.0.M.. Les rapproche-
ments proposés par G. Bailloud avec la culture de
Horgen ne pourraient-ils pas étre nuancés ? La
seule forme de Videlles associée a un décor poin-
tillé n'a pas d’équivalent dans le Horgen suisse
(ITTEN, 1970), ce qui n"est pas le cas du petit pot
a double cannelure (site du « Vorstadt » a Zug) et
du cordon horizontal, ces deux décors étant trés
fréquents dans le Horgen. Les gaines a tenon,
absentes des sépultures collectives et présentes
dans un seul autre habitat S.0.M., a Morains, « Le
Pré aux Vaches » (Marne), dominent dans le Hor-
gen, ou le type a perforation transversale est plus
attesté. Les gaines a tenon restent nombreuses
dans le Néolithique final de la Suisse et de I'Est
francais (groupes de Liischerz, Auvernier et civili-
sation Saéne-Rhéne) et existent dans de rares con-
textes Artenac (Marsa, dans le Lot) et Ferriéres
(Blandas dans le Gard et Lagorce en Ardéche). On
notera |'absence, dans le niveau D de Videlles,
d’autres éléments caractéristiques du Horgen, en
particulier la fleche triangulaire a base droite ou fai-
blement concave. En revanche, on y trouve des
éléments dont la position chronologique dans le
Bassin parisien est a réviser et |'appartenance au
patrimoine S.0.M. incertaine : les poignards en
silex (ou grandes lames a retouches plus ou moins
couvrantes) et les armatures foliacées ou d'allure
trapézoidale. L'absence de céramique a éléments
de préhension du style « Gord » est peu favorable &
I’'hypothése d'un mélange de mobiliers du Néolithi-
gue récent et du Néolithique final, dans le niveau
D, mais cette poterie est présente dans la couche
C, que sa nature argilo-sableuse apparente a la
couche D, dont elle n"est pas séparée par un sédi-
ment stérile. Dans ces conditions, |'association
apparente de quelgues tessons décorés et de gai-
nes a tenon suffit-elle, pour affirmer les « liaisons
entre Seine-Oise-Marne et Horgen » (BAILLOUD,
1974, p. 419) et le caractére ancien de |'occupa-
tion de Videlles par rapport aux sépultures
S.0.M.?

Ne vaut-il pas mieux admettre le regroupement,
dans des conditions mal définies, dans la fissure
du locus 5, de matériel témoignant d'occupations
diverses du plateau : S.0.M. principalement, et,
secondairement, Horgen et Néolithique final ? Un
fait nous conforte dans ce doute : |'absence a
Morains (« Pré aux Vaches », Marne) d’'éléments
typiquement horgeniens, malgré |'existence de
gaines a tenon (d’ailleurs différentes de celles de
Videlles). D'autre part, la question de la chronolo-
gie relative des cultures de S.0.M., Horgen et
Saéne-Rhéne n’est pas encore résolue de facon
satisfaisante. M. Itten faisait dépendre la nais-
sance du Horgen d’une immigration d’origine
S.0.M., d’ailleurs sur I'argument de |'ancienneté,
affirmée alors depuis peu, de la S.0.M. de Videlles
(ITTEN, 1970, p. 55-62). Ch. Strahm situe les
influences S.0.M. en Suisse, a une phase plus tar-
dive de cette culture, dans le groupe d’Auvernier,
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qui appartient a la Sa6ne-Rhéne (STRAHM,
1978). D'aprés la dendrochronologie et les indica-
tions de stratigraphies comme celles de Portalban,
le Horgen est, en tout cas, antérieur au groupe de
Lischerz, ou phase initiale de la C.S.R.

Les doutes que nous avons sur |'ancienneté de la
S.0.M. de Videlles et la signification culturelle ou
chronologique des rares gaines a tenon post-
chasséennes trouvées dans le Bassin parisien rela-
tivisent & nos yeux la valeur de référence donnée a
cette stratigraphie, ou le matériel S.O0.M. parait
avoir été crédité du méme monolithisme et de la
méme univocité que le mobilier issu des sépultures
collectives.

La valeur du matériel de la couche C nous parait a
plus forte raison restreinte, puisqu’il s'agit d'un
mélange cette fois reconnu. G. Bailloud y a vu le
témoignage d’un Bronze ancien original, dont
I'existence était logiguement commandée par la
parallélisation S.0.M.-Vienne-Charente et |'appar-
tenance de |’Artenac au Bronze ancien, admises
I'une et l'autre jusqu'en 1973 (ROUSSOT-
LARROQUE, 1973). J.-Cl. Blanchet voit dans la
couche D de Videlles soit un horizon Gord typique
avec des inclusions postérieures du groupe des
urnes a décor plastique » - ce qui revient a y recon-
naftre un mélange - « soit un horizon Gord terminal
avec déja des influences du groupes des Urnes,
soit encore un horizon franchement chalcolithique
tardif, du type Argenteuil Il » (1984, p. 67). A nos
yeux, c'est le mélange de matériels du « Gord », du
Bronze ancien et du début du Bronze moyen qui
peut suggérer ces « influences » qui, dans les deux
derniers termes de l|'alternative, rendent compte
du caractére batard reconnu au mobilier de la cou-
che D.

Pour pallier les incertitudes stratigraphiques, et
affronter le probléme de |'étalement des dates des
sépultures (mais non des habitats) attribuées a la
S.0.M., il ne nous reste que la typologie.

IV. LA TYPOLOGIE

Celle-ci doit faire intervenir autant |'architecture
des tombes que leur contenu.

On ne soulignera jamais assez que notre connais-
sance du Néolithique récent et final dans le Bassin
parisien repose essentiellement sur le mobilier de
sépultures fouillées presque toutes anciennement
et sans méthode. Les quelques considérations
avancées sur la stratigraphie et sur |'évolution
interne de la S.0.M. ont été inspirées par un seul
site d’habitat (Videlles). Il n'a fallu que la publica-
tion récente de lots de mobilier trés restreints,
issus de portions trés faibles d’habitats plus
récents, dont ni les fosses ni les batiments domes-
tigues ne sont connus, pour que notre vision de la
S.0.M. se modifie brusquement.

Une premiére évidence s’'impose : dans ce matériel
nouveau figurent des objets fréquents dans les
sépultures, et dont la signification chronologique
ou culturelle devient ambigué : fleches tranchantes
a retouches abruptes, retouchoirs, racloirs sim-
ples, qui rejoignent dans la banalité la panoplie de
base du Néolithique : grattoirs, percoirs, lames
courtes plus ou moins retouchées, haches polies et
taillées, poincons, ciseaux et lissoirs en os. Il faut y
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ajouter la poterie grossiére, lorsqu’elle est trouvée
trop fragmentaire pour autoriser un diagnostic, et
qui est abondante sous cette forme dans les habi-
tats du Néolithique final.

Les tombes collectives, qui n‘ont livré de matériel
que figurant sur cette liste, ne peuvent étre attri-
buées qu’a un Néolithique récent-final indifférencié
et une partie notable d’'entre elles peut fort bien
n’étre pas S.0.M. du tout. La question posée plus
haut recoit donc une réponse au moins partielle.

Est-il possible de pousser la discrimination plus loin
et de faire le tri entre les tombes purement S.0.M.,
celles purement post-S.0.M. et celles utilisées
successivement aux deux périodes ? Ce serait
facile, si les séries homogénes provenant d’habi-
tats et susceptibles de servir de référence étaient
moins rares... Seule, la Champagne offre la possi-
bilité d’'une comparaison, grace aux habitats du
« Pré aux Vaches » a Morains et du « Clos » a
Ecury-le-Repos (Marne), situés a faible distance
i‘'un de l'autre (VILLES, 1983-1984). Le premier
peut étre considéré comme représentatif de la
S.0.M. et le second du Néolithique final. Cepen-
dant, le mobilier n’est pas comparable en volume
et en représentativité, étant quatre fois plus abon-
dant & Morains qu’a Ecury. D’autre part, les fouil-
les datent de 1927-29 (A. Brisson) et leurs métho-
des et conditions n’offrent pas la garantie de
I"'homogénéité des matériels conservés.

Ces réserves faites, la comparaison reste intéres-
sante. On ne trouve a Morains ni les armatures a
pédoncule et ailerons (2 fleches percantes, |'une
losangique, I'autre pédonculée, pour 87 tranchan-
tes), ni les poignards (aucun fragment), ni les
racloirs a coches, ni les céramiques a moyens de
préhension (un gros bouton cénique), ni les formes
basses (souvent a fond rond), les cuillers d'argile,
les fusaioles, si caractéristiques du « Clos » (VIL-
LES, 1983, 1984). Nous n’en concluons pas,
faute de sites comparables dans le Bassin parisien,
que ces objets sont a coup sar étrangers a la
S.0.M., mais qu'ils ont plus de chances d’étre pro-
pres au Néolithique final qu’au Néolithique récent.
lls figurent tous en effet dans les ensembles Arte-
nac ou Sadne-Rhéne et en partie seulement dans
les contextes Peu-Richard (éléments de préhen-
sion, récipients peu profonds, a fond rond ou plat)
ou Horgen (fusaioles, vases peu profonds, bou-
tons).

Notre connaissance de la civilisation de S.O.M.
semble ainsi avoir été pénalisée par le trop peu de
cas fait du site du « Pré aux Vaches ».

Que faut-il, alors, penser des « fossiles-direc-
teurs » de la S.0O.M., trouvés principalement dans
les tombes ? A défaut d'une position stratigraphi-
que définie, leur valeur ne pourrait étre fondée que
sur une appartenance exclusive aux tombes répu-
tées S.0.M. C’est loin d’étre le cas. Il s'agit des
hachettes perforées, des pendentifs arciformes
biforés, des coquilles biforées et des gaines de
haches & trou transversal. Nous avons déja affirmé
la relativité de ces indicateurs (VILLES, 1983,
p. 36-37). Les hachettes pendeloques ont une
nette répartition atlantique, déja remarquée par G.
Bailloud, et qui fait d’elles un élément commun a
plusieurs cultures : Néolithique final armoricain,

Artenac. Les pendentifs arciformes a deux trous
sont présents dans |’Artenac et dans les tombes
collectives des pays ligériens. On les trouve égale-
ment dans le Horgen, qui connait méme un speci-
men en cuivre (Montiliers). Les pendentifs en quille
ont une répartition limitée a la Champagne-
Ardenne, Videlles excepté, mais ils figurent dans
I"lsle-Dordogne (Fargues, ROUSSOT-LARROQUE,
1976), dans les inventaires Horgen (tres rarement
il est vrai : ITTEN, 1970) et le rostre de bélemnite &
encoche périphérique trouvé au « Clos » est une
parure analogue.

Les pendentifs allongés en os ou en corne, a perfo-
ration sommitale, sont connus dans la Marne (Le
Mesnil-sur-Oger), en Beauce (Eteauville), en Tou-
raine (Manthelan), en Aquitaine (Sabatey-Ouest) et
en Bourgogne (Détain-et-Bruant). Nous avons
signalé (1983, p. 36) que les gaines a perforation
transversale se rencontraient dans le groupe de
Kerugou (camp des Prises a Machecoul). Elles sont
représentées dans le Peu-Richard (Champ-Durand :
JOUSSAUME, 1981) et dans de rares tombes du
Centre-Ouest, dont le mobilier n"est peut-étre pas
exclusivement Artenac : dolmen E 136 de Monpa-
lais et monument de Pierre-Virante a Xanton-
Chassenon. L’éventualité de leur utilisation posté-
rieurement ala S.0.M. n’est pas a exclure, comme
nous le signalait J. Roussot-Larroque. Cet objet est
néanmoins associé en abondance a la céramique
S.0.M. dans le matériel du « Pré aux Vaches »,
alors que les haches-marteaux en bois de cerf, éga-
lement si fréquentes dans cet habitat et dans les
tombes dites S.0.M., sont signalées dans le Hor-
gen (Gletterens, Buchau).

Les comparaisons affaiblissent donc la significa-
tion culturelle des gaines perforées. Les parures
biforées, coquilles ou rondelles, paraissent totale-
ment absentes des contextes d’Artenac et sont
fréquentes dans le groupe Isle-Dordogne
(ROUSSOT-LARROQUE, 1976), tout comme dans
le Horgen et le Néolithique récent de Lorraine
(groupe des tombes en grotte de la Moselle).

Ces divers paralléles sont de valeur chronologique
encore imprécise. Avec la céramique, nous pen-
sons que la parure biforée en nacre et en os reste
I'un des derniers indicateurs fiables de la S.0.M.,
étant donné son abondance relative et sa réparti-
tion géographique dans le Bassin parisien.

Pour le classement du mobilier des tombes, nous
n’avons pas poussé la critique de l'inventaire du
matériel sépulcral S.0.M. aussi loin que ci-dessus
ou que nous y invite |'étude ci-contre de J.
Roussot-Larroque, sous-tendue par une démarche
géographique inverse de la notre.

Si, dans une hypothése laxiste, |’on maintient dans
la S.0.M. les gaines perforées et si |'on accepte
sans critique les mentions de céramiques grossie-
res, complétes ou fragmentées, on peut encore
conserver a cette culture quelques 116 sépultures
collectives du Bassin parisien. Avec les 36 tombes
dépourvues de « fossile-directeur » S.0.M., les cas
étudiables représentent moins de la moitié (152)
du total inventorié (environ 330, sans compter,
bien entendu, les monuments mégalithiques privés
d’attribution culturelle), ce qui donne une idée de

la pauvreté de notre information.

La répartition des types de sépultures selon les
groupes de mobiliers ainsi définis nous semble
significative. On trouve 45 % d’allées couvertes,
pour 22 % de tombes en fosse et 33 % d'hypo-
gées parmi les monuments comportant au moins
un objet caractéristique de la S.0.M. Inversement,
dans le groupe des tombes qui en sont privées, la
proportion des allées couvertes chute (20 %) au
profit des tombes en fosse et des hypogées (39 et
41 %).

Les éléments a coup sr post-S.0.M. ne se répar-
tissent pas non plus de facon aléatoire entre les
types de tombes : sur 41 ensembles, on compte
prés de la moitié d'allées couvertes (46 %), pour
17 % d’hypogées et 24 % de tombes en fosse.
Enfin, sur les 116 ensembles a « fossile-directeur »
S.0.M., iln'y en a que 24 (soit 21 %) a comporter
des objets post-S.0.M., alors que cette proportion
augmente beaucoup dans le groupe des 36 tom-
bes sans objet « typiquement » S.0.M.

Quelques propositions peuvent étre faites sur la
base de ces chiffres. Tout d'abord, les allées cou-
vertes ont toutes chances d’étre spécifiques de la
culture S.0.M., mais elles ont été fréquemment
réutilisées ou souvent utilisées sur une trés longue
période. Nous le savons, non seulement grace aux
mobiliers campaniformes qui, dans le Bassin pari-
sien, proviennent en majorité de contextes sépul-
craux réputés S.0.M., mais surtout grace a des
exemples comme Argenteuil 2 ou Presles, « Les
Pierres Plates ». Les sépultures en fosse, au con-
traire, daviendraient un type de plus en plus habi-
tuel au Néolithique final, et si I’on voulait pousser
loin la critique typologique des mobiliers s’y rap-
portant, on pourrait aisément les considérer
comme spécifiquement post-S.O0.M. Le cas des
hypogées est plus délicat. Non majoritaires dans la
liste des tombes & « fossile-directeur » S.0.M., ils
forment une proportion importante des tombes
dépourvues de ceux-ci et une part non négligeable
de celles comportant du mobilier post-S.0.M. Ce
type de sépulture a donc non seulement été réuti-
lisé comme les allées couvertes (quoique dans une
proportion moindre) - fait que confirment les cas
de Ay-Champagne et Villevenard - mais encore il
est resté en vogue postérieurement a la S.0.M.
C’est d’autant moins étonnant que les hypogées
sont plus proches, par leurs dimensions, des tom-
bes en fosse que des allées couvertes et qu'ils
constituent en Champagne crayeuse un type domi-
nant de sépulture collective, en |'absence de gros-
ses pierres.

Le lien unissant dans la S.0.M. les différents types
de tombes du Bassin parisien doit donc étre singu-
lierement relaché. Ce point de vue reste d’ailleurs
plein de modération, si I’'on sait que parmiles 116
tombes regardées ici par principe comme relevant
du Néolithique récent, 72 comportent de la poterie
S.0.M. ou présumée telle et 8 des perles biforées
pour tout mobilier significatif. Ajoutons qu’un
nombre non négligeable de sépultures collectives,
parmi celles qui ont le plus de chances d’étre tardi-
ves, nous échappe vraisemblablement, en raison
des difficultés de les détecter : on ne connait que
depuis peu et en petit nombre les sépultures en
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fosse ou en caveau charpenté du type de Bisseuil,
Cuiry-lés-Chaudardes ou Pincevent.

Une part des hypogées peut donc fort bien ne pas
appartenir du tout a la S.0.M.. Ceci peut donner a
posteriori raison a J. Roussot-Larroque qui évoque
ci-contre la possibilité pour les figurations attri-
buées & la S.0.M. de signer non seulement une
influence méridionale d’ordre idéologique, mais
encore un changement culturel plus général, di a
la transformation de la S.O.M. en une autre culture
sous des facteurs divers.

Enfin, cette culture n'a peut-étre jamais connu le
colportage des premiers cuivres car, comme nous
I’avons dit, dans aucun cas les perles en téle ou
coulées ne sont connues dans des tombes au
mobilier totalement et franchement S.0.M. ou
indépendamment d’utilisations ou de réutilisations
tardives (VILLES, 1983, p. 38).

Nous pouvons ainsi répondre brievement a la ques-
tion posée par I|'éventail étendu des dates et
I’éventualité d'une contemporanéité des habitats
« Gord » et de nombreuses tombes S.0.M. Dans la
seule documentation disponible grace aux inven-
taires de G. Bailloud (1964), il y a la place, dans le
Bassin parisien, pour deux cultures successives,
justifiant la subdivision de notre S.0.M. entre un
Néolithique récent et un Néolithique final. Que
faut-il faire alors de |'expression Seine-Oise-
Marne ?

CONCLUSIONS

C’est paradoxalement le Néolithique final qui sem-
ble désormais mieux connu que le Néolithique
récent dans le Bassin parisien. Au niveau des habi-
tats, en effet, I’ensemble fourni par Fort-Harrouard
Il et les sites récemment publiés est écrasant, en
volume de matériel et en nombre de gisements, par
rapport aux habitats attribués a la S.0.M., méme
non publiés.

La notion (ou plutdét le vocable) de « culture du
Gord » pose d’autant plus de probleme gu’elle est
fondée principalement sur les différences qui
opposent ce Néolithique final a la S.0.M., dont
I'identité apparait aujourd’hui beaucoup moins
nette. Quant aux différences par rapport a |'Arte-
nac, elles sont nulles. Certains types architectu-
raux funéraires du Bassin parisien trouvent leur
équivalent dans le Centre-Ouest, sous la forme de
tombes aisément attribuables a I’Artenac. Mais
surtout, les travaux les plus récents sur cette cul-
ture démontrent que le mobilier lithique de certai-
nes tombes « riches » et la céramique fine et ornée,
publiés jusqu’a présent de facon privilégiée, faus-
sent le « portrait-robot » de |’Artenac dans |’esprit
de nombreux chercheurs (ROUSSOT-LARROQUE,
1984). Le patrimoine global de cette culture, sur-
tout si I’'on y ajoute la partie non peu-richardienne
du mobilier funéraire « Vienne-Charente », qui ne
doit nullement étre séparée de |’Artenac et a

laquelle on ne peut attribuer aucun habitat pur,
n’est pas différent de celui attribué au « Gord ». Le
répertoire typologique de ce dernier est tout entier
compris dans celui de I'Artenac (VILLES, 1983).
D’ailleurs, le site le plus représentatif du Néolithi-
que final dans le Bassin parisien, si |'on s’en tient
au seul volume des vestiges, est celui du Fort-
Harrouard (niveau Il), ou la gamme artenacienne
est quasi compléte. Dans ces conditions, on est
mieux fondé & parler d'Artenac du Bassin parisien
que de « Gord ».

Quant a la Seine-Oise-Marne, la difficulté de la
définir aujourd’hui tient non seulement & la fai-
blesse de notre documentation sur |'habitat, mais
encore a la relative uniformisation de certains
types de mobilier (parure, outiliage) et de tendan-
ces nouvelles mais trés diffusées, dans la fabrica-
tion de la poterie, caractérisent la plupart des cul-
tures du Néolithique récent en Europe occidentale
(céramique grossiére, a fond plat, aux formes peu
variées). Ces convergences apparentes et ces
mutations analogues dans des régions fort diver-
ses ou éloignées les unes des autres ne peuvent
guére étre tout a fait indépendantes d’un accrois-
sement des échanges, débouchant, au Néolithique
final, sur un véritable réseau dans lequel les grou-
pes artenaciens jouaient un réle déterminant. Cela
s’est traduit par une diffusion tres large de nom-
breux mobiliers spécifiques (ROUSSOT-
LARROQUE, 1982 et 1984, et notamment des
lames pressigniennes retouchées, ou « poignards »
C’est d'une part la possibilité de définir assez clai-
rement le stade récent du Néolithique autour du
Bassin parisien (en particulier Peu-Richard et Hor-
gen) et d’autre part |'unification trés vraisemblable
de la plus grande partie de la France non méditerra-
néenne ala période suivante (Néolithique final), qui
nous poussent a croire acquise |'existence, a la
méme époque, d'une culture originale largement
diffusée dans le Bassin parisien, et a laquelle
I’'expression™S.0.M. continue de convenir parfaite-
ment. Dans |’état actuel des fouilles, la question
des relations S.0.M.-Artenac semble sans objet
dans la mesure ou la deuxiéme culture est venue se
substituer, peut-étre progressivement, a la pre-
miére, par acculturation des populations en place,
dans le cadre d’un accroissement des relations
interrégionales.

Mais une définition satisfaisante de la S.0.M.
dépend de fouilles d’habitat étendues. Ses rap-
ports avec les groupes des régions voisines, ceux
du Centre-Ouest en particulier, sont encore trés
mal connus. Dans le secteur géographique inter-
médiaire si déterminant formé par la Beauce et les
Pays de la Loire Moyenne, les recherches
- longtemps sous-développées - sur la phase
récente et le stade final du Néolithique cnt encore
fourni peu de résultats, qui ne sont pas a négliger
pour autant.
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couche B : 3257 + ou — 10 BP.
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Loir : échantillonnage de la céramique grossiére du niveau |l
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Fig. 3 : Sorel-Moussel, éperon barré du «Fort-

Philippe (Inédit,

fouilles Brisson (inédit,

ériel céramique et lithique,

«Pré aux Vaches», échantillonnage du mat

l.d.

: Morains-le-Petit, Marne,

Musée d’Epernay).
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Fig. 4 : Sorel-Moussel, éperon barré du «Fort-Harrouard» Eure—_et—_Loir 3 éc.hantillonnage de la céramique fine et décorée et de la cérami- Fig. 5 : Autruy-sur-Juine, Loiret, I.d. «L’Enfer», échantillonnage de la céramique et de I'industrie lithique (d’ap. BARRIER, MARINVAL
que fine du niveau Il (fouilles Philippe, inédit, Musée des Antiquités Nationales). et VILLES, 1983).
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Fig. 6 : Exemple d'utilisation prolongée (Néolithique récent, final et Chalcolithique) d’une allée couverte en lle de France, Argenteuil

(Val d’Oise), usine Vivez (d'ap. MAUDUIT, TARRETE et al.,

1977).
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