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LA VARIABILITE DE LA TECHNOLOGIE LEVALLOIS
DANS LA VALLEE DU NIL EGYPTIEN

par Philip VAN PEER *

RESUME

L'étude technologique de quelques industries du
Paléolithique moyen de I'Egypte révele que la
méthode Levallois y a été appliquée selon des mo-
des qui different. Cette constatation est en accord
avec ce que relevent des études récentes concer-
nant d’autres régions, qui témoignent de la diversi-
t¢é du phénomene Levallois. Afin de déterminer
cette variabilité et d’en arriver a une meilleure com-
préhension de la méthode Levallois, une méthodo-
logie appropriée est indispensable.

ABSTRACT

The technological study of some Middle Palaeolithic
industries from Egypt, provides evidence of diverse
applications of the Levallois method. This observa-
tion is in agreement with the results of other recent
research that has been conducted in several re-
gions. In order to determine this variability and to
achieve a better understanding of the Levallois
method, a proper methodology is needed.

| - INTRODUCTION :

Deés les années soixante-dix, la technologie Leval-
lois a bénéficié d'un regain d'intérét dans les étu-
des concernant la technologie du Paléolithique
moyen. Cette attention reprit lorsqu'on se rendit
compte de la complexité du phénoméne Levallois
et par conséquent, de la nécessité d’une définition
plus adaptée (Copeland, 1983). Dans cette contri-
bution, nous voulons étudier la variabilité Levallois,
en essayant d'ébaucher une méthode d’approche
de cette variabilité. Cette étude s’est effectuée sur
du matériel paléolithigue moyen d’Egypte, prove-
nant de sites fouillés par le Belgian Middle Egypt
Prehistoric Project (Vermeersch e.a., 1978, 1980).

A Nazlet Khater, un village aux environs de la ville
de Tahta, trois sites (NK1, NK2 et NK3) ont été
fouillés ; celui de NK1 comprenait trois couches
subséquentes ou les industries lithiques se trou-
vaient en position secondaire (NK1N, NK1Y et
NK1W). Ces sites appartiennent a une période hu-
mide, dont on estime qu’elle prit fin aux environs
de 80.000 BP (Paulissen, Vermeersch, 1987).

A Makhadma, qui se trouve a quelque cinquante
kilométres au nord de Louksor, un petit ensemble
du Paléolithique moyen a été recueilli a peu pres in
situ, recouvert de quelques centimétres de dépdts
de pente. Ce site-la semble étre plus récent que
ceux de Nazlet Khater ; il se situerait a la fin de la

période humide. Toutes ces industries sont particu-
lierement intéressantes pour qui veut étudier la va-
riabilité Levallois puisque a premiere vue déja, on
décéle que deux modes de débitage Levallois y
ont été couramment utilisés. D’une part, il y a une
technique qui se rattache a la technique Levallois
classique, centripete. D’autre part, il y a le mode
dit “nubien”. Celui-ci est reconnu depuis longtemps
et défini par J. et G. Guichard en 1965. Leur défi-
nition tenait compte de deux types de produits nu-
biens (fig. 1). En réalité, le deuxieme de ces types
se rencontre rarement et dans la plupart des cas, |l
peut s'insérer dans la catégorie des nucléus non-
nubiens de forme triangulaire. L’élément le plus im-
portant dans cette technique nubienne est la pre-
sence d'une aréte centrale, guidant I'enlevement.
De la, qu’elle a été définie comme étant une tech-
nologie a pointes. Il existe pourtant plusieurs for-
mes, en fonction du prolongement de I'aréte. C’est
ainsi qu’on peut faire la distinction entre les vraies
pointes et les éclats pointus : dans ce dernier cas,
seule la morphologie de la partie distale est affec-
tée par l'aréte centrale. Ces derniers enlevements
sont de loin les.plus nombreux dans nos ensem-
bles.

Fig. 1: 1: nucléus nubien du type 1
2: nucléus nubien du type 2
(Guichard, J. et G., 1965)

* Aspirant au Fonds national belge de la recherche scientifique.
Laboratorium voor Prehistorie, Redingenstraat 16 bis, 3000 LEUVEN
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Il - APPROCHES D’ETUDE :
A - Considération de méthodologie :

En partant de la définition générale de la technolo-
gie Levallois de Frangois Bordes (1961), on arrive a
différentes constatations. Il y a, tout d’abord, la no-
tion de complexité : la technique est exécutée par
étapes successives. En second lieu, il y a la stan-
dardisation, le but de la technique étant I'obtention
d’'une forme prédéterminée, donc susceptible
d’étre reproduite. Ces deux caractéristiques, com-
plexité d’'une part et standardisation de I'autre part,
peuvent donner lieu a une série de modes de dé-
bitage Levallois, dont chacun conduit a un produit
final bien déterminé. Cette variabilité pourra se ma-
nifester a différents niveaux. Celui qui nous inté-
resse surtout ici est celui des enlévements Leval-
lois. Nous étudierons cette variabilité successive-
ment sur le plan du schéma de préparation dorsa-
le, de la préparation du talon, des dimensions et
de la morphologie des enlévements.

B - Exemple archéologique :

Dans les industries du Paléolithique moyen égyp-
tien, il existe donc une divergence entre la techni-
que nubienne et une technique Levallois que nous
appelerons ici classique. Nous essayerons en pre-
mier lieu de déterminer si cette divergence se
confirme dans les différentes variables mentionnées
ci-dessus, et dans quelle mesure elle s’y est pro-
duite. Le premier élément a considérer est la fré-
quence de I'utilisation de cette technique nubienne.
Dans certains ensembles on y a largement fait ap-
pel, dans d'autres elle fait presque entierement dé-
faut (tableau 1). Récemment nous avons proposé
le terme groupe N pour les premiers et groupe K
pour les autres (Van Peer, Vermeersch, 1987).

NKIW  NK1Y NK2 Nk3
enlevements classiques 87 238 145 108
nubiens 57 141 3 44
groupes N N C N

Tableau 1 : nombre d’enlévements classiques et nubiens

Il importera également de comparer les ensembles
de ces deux groupes du point de vue de la com-
posante non-nubienne.

Schéma de préparation dorsale :

H. Crew (1975) a développé une méthode pour
guantifier le schéma de préparation dorsale. Elle
consiste a diviser la face dorsale des enlévements
en quatre secteurs et de répertorier le nombre
d’enlévements préparatoires par secteur. Les fré-
quences relatives pour le total des enlévements dé-
terminent le schéma de préparation global d’'un en-
semble.

La préparation distale des enlévements nubiens est
légérement supérieure a celle des enlévements
classiques. Cet accent distal correspond a une
préparation latérale moins élaborée a NK1W et
NK3. Malgré ces minimes différences, tous les
schémas de préparation s’insérent dans la catégo-
rie des schémas centripétes de Crew. En ce qui
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préparation moyenne des
distale proximale latérale enlevements
(en pourcentage) préparatoires
enlevements
classiques
NK1W 25 35 40 71
NK1Y 25 39 36 71
NK2 27 34 39 71
NK3 25 37 38 6.9
nubiens
NK1W 31 38 31 75
NK1Y 28 36 36 7.4
NK2 TROP PEU
NK3 32 38 30 7.3

Tableau 2 : caractéristiques de la préparation dorsale

concerne la moyenne des enlevements préparatoi-
res, on constate que celle-ci est toujours plus éle-
vée pour les enlévements nubiens. Dans le débita-
ge classique, I y a une nette différence entre
NK1W, NK1Y et NK3 d'une part et NK2 d’autre
part.

Les talons :
lisses diédres enchapeaude  facetés  facetés @
gendarme convexes droits
enlevements
classiques
NK1W 8 10 15 58 7
NK1Y 6 8 20 56 6
NK2 6 8 14 59 4
NK3 9 10 15 50 5
nubiens
NKI1W 9 5 26 58 2
NK1Y 4 5 19 64 7
NK2 TROP PEU
NK3 2 5 37 50 2

Tableau 3 : préparation des talons

Les fréquences des différents types de talons sont
généralement semblables. Pour NK1W et surtout
pour NK3, on remargue pourtant, a I'endroit des
enlévements nubiens, la plus grande fréquence des
talons en chapeau de gendarme, par rapport aux
enlévements classiques. Ce n'est pas le cas pour
NK1Y. Relevons que pour cet ensemble la fréquen-
ce des talons facetés convexes exprime un méme
phénomeéne.

Les dimensions :

longueur indice indice
d'élongation d’épaisseur
(longueur (largeur
/largeur) /épaisseur)
enlévements
classiques
NK1W 52.56 1.39 6.22
NK1Y 51.33 1.37 6.98
NK2 45.93 1.41 7.49
NK3 49.50 1.42 7.09
nubiens
NK1W 62.24 1.69 5.95
NK1Y 60.91 1.72 5.95
NK2 TROP PEU
NK3 62.68 1.85 6.13

Tableau 4 : longueur, indice d’élongation, indice d’'épaisseur

™ Nous ne nous attardons pas a I'ensemble de NK1N trop pauvre en
matériel.

@ Ces pourcentages ne font pas 100 au total, puisque certains types
ont été abandonnés.

On constate qu'il y a de grandes difféerences entre
les enlevements nubiens et les classiques : les pre-
miers sont plus longs, plus allongés et plus épais.
Parmi les types classiques, le débitage de NK2 est
le plus court et le plus mince.

La morphologie :

D’apres les définitions Levallois, la but de la techni-
que consiste en un enlévement d’'une forme prédé-
terminée. Cette derniere s’obtient en regard de
deux facteurs : la forme du nucléus et la prépara-
tion spéciale de celui-ci. Des lors, on peut s'atten-
dre a ce que des variations dans ces deux fac-
teurs entrainent des variations morphologiques
dans ces formes prédéterminées.

Et voici que se pose une premiére question: com-
ment faut-il décrire la forme d'un artefact? La
méthode traditionnelle est le calcul d'indices a par-
tir d’'un certain nombre de mesures (Bordes, 1961 ;
Roe, 1964 ; Dibble, Chase, 1981). Ceux-ci ne sont
pas vraiment une description au point de vue de la
morphologie mais a condition qu’on soit en pré-
sence de formes symétriques, ils sont a méme de
représenter la forme réelle. C'est également la
méthode que nous avons adoptée en partant de
l'idée de la juxtaposition des deux formes dont se
composent les artefacts Levallois : la forme de la
partie proximale et celle de la partie distale. Le
choix de cette méthode est motivé par la divergen-
ce qui existe, dans les ensembles concemnés, entre
deux modes de préparation, se manifestant surtout
dans la partie distale.

1. Méthode :

Les mesures prises en considération sont les sui-
vantes (fig. 2) :

L longueur maximale

W largeur maximale

A distance de la largeur maximale jusqu’a la base
W1 largeur a 1/4 de la hauteur

W2 largeur a la 1/2 de la hauteur

W3 largeur aux 3/4 de la hauteur

Par conséquent, deux indices, celui de la morpho-
logie distale et celui de la maorphologie proximale,

Fig. 2 : mesures prises sur les enlevements Levallois

s’élaborent de la fagon suivante :
L’indice distal I1SD = (W3/W2.100)—100
L’indice proximal ISP = (W1/W2.100)—100

La limite entre les deux composantes morphologi-
ques se situe donc au milieu de la longueur maxi-
male. Des valeurs négatives pour l'indice distal re-
présentent des formes convergentes; des valeurs
positives indiquent des formes divergentes. Pour
I'indice proximal, c’est l'inverse.

Nous établissons le rapport entre les deux indices
dans trois diagrammes, dont chacun indique la po-
sition spécifique de la largeur maximale W par rap-
port a la longueur (Roe, 1964). Cette position ex-
prime la limite réelle entre la partie distale et la par-
tie proximale. Elle évoque pareillement la forme glo-
bale de l'artefact. La position d’'un artefact dans
'un de ces diagrammes constitue donc une pre-
miére indication morphologique. La figure 3 repré-
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Fig. 3 : répartition de quelques formes idéales sur les diagrammes mor-
phologiques
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sente quelques formes idéales présentes dans les
trois diagrammes. Le tableau 5 résume les équiva-
lents morphologiques des valeurs des deux indices
figurant dans chaque diagramme.

-60 —-40 -20 0 20 40

ISD
HIGH WSO ST MBSl S T LY forme triangulaire,
de pointue a arrondie
MIDDLE U forme triangulaire,
de pointue a arrondie
LOW forme triangulaire a
pointe courte ou ovale,
a forme rectangulaire
et trapézoidale
ISP
HIGH ——— forme triangulaire
a bords convergents
MIDDLE forme triangulaire

a bords divergents,
a forme ovale

LOW —_—_— forme triangulaire
a bords divergents,
3 forme rectangulaire

Tableau 5 : équivalents morphologiques des indices ISD et ISP pour
chaque diagramme. Les valeurs possibles des indices sont re-
présentées par les lignes

Le diagramme high, ou W se positionne en des-
sous de W1 (LA > 4) ®, ne peut comprendre que
des formes triangulaires. Celles-ci se situent & droi-
te et en bas du diagramme. Le diagramme middle,
ol W se situe entre W1 et W2 (LA > 2 =< 4), re-
présente une plus grande variabilité en ce qui
concerne la base. En ce cas, la partie distale est
pointue ou arrondie. Le diagramme Jow, ou W se
situe au-dessus de W2 (/A =< 2), comprend des
formes a base rectangulaire ou divergente ; la par-
tie distale peut admettre les trois variétés, les for-
mes trapézoidales étant toutefois rares.

2. Application :

Lorsqu’on étudie les enlévements Levallois des si-
tes de Nazlet Khater de cette fagon et que I'on
considére la dispersion des artefacts classiques par
rapport aux nubiens, on est amené a faire quel-
ques constatations intéressantes. L’ensemble de
NK1Y en est un exemple (fig. 4). Les enlévements
nubiens sont indiqués par 1, les enlévements clas-
siques par 2.

Sur le diagrammme high, il y a aussi bien des arte-
facts classiques que des nubiens, malgré qu’il soit
réservé aux formes triangulaires. Les demiers se
trouvent pourtant plus bas, indiquant une morpho-
logie distale pointue. La majeure partie des artefac-
ts se retrouvent dans le diagramme middle. Les
enlévements classiques y sont généralement les
plus nombreux, alors que les formes nubiennes y
sont également bien représentées (en proportion,
elles sont méme les plus nombreuses sur ce dia-
gramme). Ces formes nubiennes étant au bas de
'axe distal, la partie distale est pointue. Les bases
sont généralement assez rectangulaires. Les formes
classiques sont de beaucoup les plus nombreuses
dans le diagramme /low. On n’y rencontre que
quelques formes nubiennes. La forme distale est
trés souvent ovalaire ou a pointe courte.

La divergence entre les enlevements nubiens et
classiques semble donc s’exprimer surtout par une

190

HIGH

IsP

MICOLE

-40 -30 -20 -10 a 10 20 30 40

ISP

Fig. 4 : morphologie des enlévements de NK1Y

répartition différente dans les trois diagrammes. Les
formes nubiennes se retrouvent principalement
dans le diagramme middle. Elles présentent une
pointe distale qui se développe a partir du milieu
de l'artefact, sur une base rectangulaire. Les vraies
pointes, dans le sens que leur confere Bordes
(1961), sont rares.

LA VARIABILITE LEVALLOIS :

Il'y a donc de nombreux points de variabilit¢ dans
la technologie Levallois des différents ensembles.

A lintérieur d’'une méme industrie, la divergence
initiale entre une technique classique et nubienne,
selon gu’il y a une aréte centrale ou non, est

® /A étant I'ndice de Bordes (1961).

Fig. 5 : Makhadma 6 : nucléus nubien remonté

confirmée en d’autres aspects. Il est toutefois sur-
prenant que ce soit justement le schéma de prépa-
ration dorsale qui soit le moins sensible a cette va-
riabilité.

Si I'on compare plusieurs industries, on note des
différences entre le débitage classique de NK2 et
celui des autres ensembles, surtout sur le plan des
dimensions et sur le plan morphologique.

A NK2, la technique nubienne fait presque entiere-
ment défaut. Les hommes y ont appliqué la tech-
nologie Levallois d'une fagon différente. Quant a
savoir si ce phénoméne est d'ordre culturel,

chronologique ou fonctionnel, le peu d’informations
dont nous disposons a présent ne permet pas de
répondre a cette question.

L’APPORT DES REMONTAGES :

On a remarqué que la variabilité Levallois peut étre
étudiée a différents niveaux. Jusqu’a présent, nous
nous sommes occupés de la variabilité dans les
produits finals. Il existe un autre terrain d’investiga-
tions : celui des séquences de réduction (dans le
sens que leur donne F. Munday, 1976), c’est-a-dire
les traitements successifs que subit le bloc de ma-
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Fig. 6 : Makhadma 6 : nucléus non-nubien remonté

tiere premiere jusgu’'a son épuisement. Une des
méthodes pour approcher ce probléeme est I'étude
des remontages. Une telle approche a été effec-
tuée pour I'ensemble de Makhadma 6. Pour I'ins-
tant, i ne nous faut considérer ces remontages
que pour autant qu'ils puissent nous aider a expli-
quer 'un des phénoménes que nous venons de
constater.

Le site de Makhadma 6 nous a livré entre autres
une concentration trés restreinte d’artefacts, mais
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qui se prétait extrémement bien au remontage. En-
viron 60 pour-cent des 210 artefacts récoltés ont
pu étre remontés en 9 unités, chacune d’elles
comprenant un nucléus. Sept de ceux-ci sont des
nucléus Levallois. Nous en présentons deux exem-
ples ici, un nucléus de type nubien (figure 5), I'au-
tre de type non-nubien (figure 6). Pour les deux
nucléus, le caractére bidirectionnel de la prépara-
tion est évident. Le nucléus non-nubien a livré plu-
sieurs éclats Levallois, dont trois en fin de proces-

sus. Le nucléus nubien, lui, n’a mené qu’au déga-
gement d’'un seul élément Levallois.

Les similitudes entre ces deux nucléus remontés
démontrent que pour créer une nervure-guide sur
un nucléus, il suffisait -de modifier la préparation
distale a certain moment de la réduction. Dans les
ensembles de Nazlet Khater, nous avions remarqué
que les schémas de préparation dorsale des enle-
vements classiques et nubiens, étaient tres sembla-
bles. Cette observation se voit donc confirmée ici
par les remontages de Makhadma 6, malgré qu’ici
I'on soit en présence de schémas bidirectionnels, a
'opposition des schémas centripétes de Nazlet
Khater. Et nous voila confrontés a un autre éle-
ment de variabilité, probablement d’ordre chrono-
logique. En effet, le site de Makhadma 6 est vrai-
semblablement plus jeune que les sites de Nazlet
Khater.

CONCLUSION :

L’étude de la technologie Levallois dans ces indus-
tries égyptiennes nous a clairement démontré que

cette méthode de débitage y est susceptible de
variations a des niveaux divers. La variabilité dans
le comcept Levallois (Boeda, 1986) a d’ailleurs été
démontrée pour diverses régions. La définition
classique de la méthode Levallois reste toujours
valable, mais il importera d’élargir cette définition a
mesure que s’ajouteront d’autres modes d’exécu-
tion.

Du point de vue méthodologique, il faut insister sur
la nécessité de procéder a I'étude de la méthode
Levallois dans sa totalité (en tenant compte de
tous les éléments des séquences de réduction) et
a I'aide d’approches d’'étude diverses.

L’intégration de cette information permettra enfin
d’arriver a une plus grande unanimité dans la dé-
termination du caractére Levallois d’'un artefact et
de mieux apprécier la signification de la technique
Levallois dans les industries du Paléolithique
moyen.
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