CULTURES ET INDUSTRIES LITHIQUES
en milieu loessique

(AMIENS, DIRECTION DES ANTIQUITES DE PICARDIE, 9-11 décembre 1986)

-

Vwe générale des fouilles de Seclin

REVUE ARCHEOLOGIQUE DE PICARDIE

Trimestriel - N° 1-2 (numéro spécial) 1988



Actes du Collogue “Cultures et industries paléolithiques en milieu loessique”, Amiens 9-11 décembre 1986. Revue archéologique de Picardie n°1-2, 1988.

LE SITE MOUSTERIEN D’HOUPPEVILLE (Seine-Maritime)
REMONTAGES ET ETUDE TECHNOLOGIQUE

par Luc VALLIN *

RESUME

La fouille du site moustérien d’Houppevile en
1979-1980 a fourni un matériel lithique dont les ca-
ractéristiques sont celles d’un Moustérien typique a
débitage levallois, avec de nombreuses encoches.
Les résultats les plus intéressants tiennent aux re-
montages d’artefacts lithiques, permettant I'analyse
des schémas de débitage et montrant la possibilité
d’'une approche spatiale des gisements paléolithi-
ques en milieu loessique.

ABSTRACT

In the years 1979-1980 the excavation of a mous-
terian settlement at Houppeville (Seine-Maritime)
has provided lithic implements which belong to ty-
pic Mousterian with levallois debitage and many
notches. The most interesting results are supplied
by reassembling of lithic artefacts which allows
analysis of patterns of debitage and shows the
possibility of a spatial approach in the paleolithic
settlements in the loams.

1. Présentation du site :

Le nom d’Houppeville est connu des préhistoriens
depuis I'étude menée par F. Bordes dans le cadre
de sa thése (1954). Jusque dans les années 50-60
une briqueterie fonctionnait sur cette commune,
non loin de la vallée de la Seine, a 7 kilométres au
Nord de Rouen. A cet endroit e plateau crayeux,
culminant a 150 metres d’altitude, est recouvert de
bief a silex et d’'une couverture limoneuse de plu-
sieurs metres, exploitée par la carriere et qui a livré
les niveaux d’industrie. (cf. fig. 1)

Fig. 1 : Topographie du site d’Houppeville.

Les préhistoriques disposaient donc de deux gites
a silex : le terrain encaissant, dans les pointements
du bief et les nappes de solifluxion, fournissait un
silex de mauvaise qualité mais qui a été utilise
presque exclusivement par les Moustériens; la
craie affleurant a quelques centaines de métres
dans les versants des vallées disséquant le plateau
a été peu ou pas utilisée a l'inverse du choix fait
par les Moustériens d'Epouville (G. Fosse et C. Le-
chevalier, 1979). Cette donnée environnementale
introduit une premiere problématique, celle du
comportement des Moustériens face a la matiere
premiere minérale (choix d’approvisionnement et
choix technologique).

En 1977 I'implantation d'un Iotissement dans le
voisinage des carrieres visitées par Bordes a moti-
vé l'organisation de sondages, suivis de deux cam-
pagnes de sauvetage programmé que nous avons
dirigées en 1979 et 1980, portant sur une superfi-
cie totale de 95 m2. La fouille n’a concerné que le
niveau moustérien, directement menacé ; quelques
sondages profonds n’ont d’ailleurs pas permis de
retrouver les niveaux micoquien et acheuléen indivi-
dualisés par Bordes.

2. Position stratigraphique de I'industrie :

D’aprés F. Bordes, la “série claire” (Moustérien ty-
pique) occupait le sommet d’un cailloutis mangané-
sifere inconstant séparant un limon sous-jacent fen-
dilé et gleyifié d’'un limon a doublets attribué au
Loess Récent Il. Malgré quelques différences de fa-
cies, les stratigraphies que nous avons observées
ne divergent pas fondamentalement.

Les coupes relevées dans la zone fouillée montrent
en effet la succession suivante (fig. 2), de haut en
bas :

1 - "Terre vegétale” (sol actuel), localement subdivi-
sé .

a) Limon brun foncé friable (horizon Ap); ép.- 0,25
20,30 m

b) Limon argileux brun compact (horizon A/B) ; ép.
0,25 20,35 m

2 - Limon argileux a structure polyédrique, oxydes
ferromanganiques (horizon Bt du sol brun holocé-
ne) ; ép. 0,50 m en moyenne

* Direction des Antiquités Préhistoriques du Nord/Pas-de-Calais,
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Fig. 2 : Profils stratigraphiques :
A - du front de taille de la "nouvelle briqueterie”
B - de la zone fouillée

3 - Limon jaune-orange assez argileux, présence
d’oxydes ferromanganiques et de filaments argileux
verticaux (horizon B/C); ép.: 0,60 m max.; ce ni-
veau inclut parfois un petit cailloutis diffus et des
poches limoneuses. Fréquemment cet horizon a
évolué en pseudogley.

4 - Limon jaune peu argileux ; oxydes ferromangani-
ques, petit cailloutis diffus ou disposé en petit pa-
quets ; une certaine hydromorphie affecte égale-
ment cette couche ; des langues du limon sous-ja-
cent sont injectées. La limite inférieure n’est pas
toujours tranchée et I'on observe parfois un niveau
de transition de 0,10 a 0,20 m d’épaisseur. Ep.
0,202 0,40 m

5 - Limon orange argileux, grumeleux ; la teneur en
argileux décroit vers le sommet ; ép. supérieure a

0,35 m.
L'industrie moustérienne se rencontre depuis la

base de la couche 3 jusqu'au sommet de la cou-

d

- ‘
200 cm
a el © e e
I Légende : r f

a - Remblai

b - Horizon Bt de sol brun
¢ - Lentilles limoneuses

d - Hydromorphie

e - Petit cailloutis de silex
f - Artefact

che 5, mais principalement a la base de la couche
4. D'autres séquences, plus completes (L. Valin,
1984), permettent I'attribution de la couche 5 au
Weichsélien ancien et de la couche 4 au Plénigla-
ciaire moyen weichsélien ou loess récent inf. (dans
le sens défini par J.P. Lautridou, 1985). Ainsi I'in-
dustrie moustérienne doit &tre rapportée a une pé-
riode comprise entre I'extréme fin du Weichsélien
ancien et le début du Pléniglaciaire.

3. Caractéristiques quantitatives de I'industrie :

3.1 Technique :

La fouille a livré 649 objets de silex ™, dont le dé-

compte technique s’établit ainsi, aprés raccords ;
Tableau |

M A ce chiffre il faut ajouter environ 130 esquilles de débitage (inférieu-
res a 25 mm), 150 fragments d'artefacts et 84 petits silex chauffés.

Nucléus Fragments Eclats Eclats Levallois
non non raccordés non levallois Eclats Lames Pointes
Manuports (a) levallois levallois et cassés
30 12+1 frgt 6 207 (c) 248 61 17 20
— e~ —,— N e,
18 (b) 98

Un des nuciéus non-levallois a été utilisé comme percuteur.

(a) Rentrent dans cette catégorie les silex chauffés ne presentant pas de caractéristiques reconnaissables de débitage (au nombre de 22) et des rognons

de silex non utilisés ou simplement testés.
(b) Plus 6 éclats-nucléus décomptés parmi les éclats.

(c) Lont 21 reconnaissables comme Levallois. Tableau |
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Fig. 3 : Débitage levallois (Dessins : O. Bernardini).

L’Indice levallois (IL), calculé sur les éclats entiers,
est de 28,24, plus faible que le chiffre obtenu par
Bordes (46,8).

Par ailleurs bon nombre des produits levallois pour-

raient étre qualifiées d’“atypiques” (fig. 3), ce qui
pose certaines questions auxquelles les remonta-
ges permettent de répondre (cf. infra).

Les pointes levallois sont assez nombreuses (elles
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Fig. 4 : Pointes levallois: 1, 4 et 5; pointes levallois retouchées: 2, 3;
pointes pseudo-levallois : 6 et 7 ; éclat Janus ou “Kombewa”: 8
(Dessins : O. Bernardini).

représentent le 1/5¢ du débitage levallois), et de
bonne facture (fig. 4 n°1 a 5). les pointes pseudo-
levallois, au nombre de 10 sont bien caractérisées
et ne sont probablement pas un simple produit ac-
cidentel du débitage ; c’est d'ailleurs a Houppeville
que Bordes a individualisé le type (fig. 4 n° 6 et 7).

L'utiisation du débitage sur éclat est également
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une caractéristique non anecdotique de l'industrie
moustérienne d’Houppeville ; on notera d’ailleurs la
présence d’'un tres bel éclat Kombewa (fig. 4 n° 8).

La préparation des plans de frappe est dans I'en-
semble peu poussée, cependant le débitage leval-
lois est a cet égard nettement privilégié avec un in-
dice de facettage strict (IFS) de 22,34 et un indice

de facettage large @ (IF) de 34,04, contre respecti-
vement 7,69 et 18,38 pour les enlévements non le-
vallois ce qui est fréquent dans le Moustérien sep-
tentrional. L’écart entre IF et IFs est nettement plus
prononcé dans le cas du débitage non levallois.

également exclues). L’indice de transformation, cal-
culé sur les éclats entiers, est de 20 %. A ce chif-
fre il faudrait ajouter 61 éclats présentant des tra-
ces macroscopiques d’utilisation, dont un poli
d’usure trés net (fig. 5). Le décompte des enléve-

Talons Punctiforme-

ribvernants Cortical linaire Diedre faux Diedre vrai Facetté Total
Non levallois 4 (1,7 %) 11 (4,7 %) 154 (65,8 %) 22 (9,4 %) 25 (10,7 %) 18 (7,7 %) 234
Levallois - 1(1 %) 49 (52 %) 12 (12,8 %) 11 (11,7 %) 21 (22,3 %) 94
Fragments proximaux 1(1,5 %) 5 (7,45 %) 33 (49,25 %) 2 (3,0 %) 12 (17,9 %) 14 (20,9 %) 67
Total 5 (1,27 %) 17 (4,3 %) 236 (59,75 %) 36 (9,11 %) 48 (12,15 %) 53 (13,42 %) 395

Tableau Il

Le débitage, avec peut-étre de rares exceptions, a
été réalisé au percuteur dur; 16,7 % des enléve-
ments présentent des cones de percussion multi-
ples. Certains gestes techniques, comme I'abrasion
de la corniche (J. Tixier, 1972) ont laissé des tra-
ces macroscopigues, soit sur I'aréte de I'angle de
chasse, soi* sous forme de fines stries sur le plan
de frappe d'un nucléus levallois et de 4 éclats,
dont trois remontent d’ailleurs sur ce nucléus.

3.2 Caractéristiques typométriques :

La classification par modules (A. Lerci-Gourhan,
1968) concerne 336 éclats entiers, dont 240 éclats
non levallois et 96 éclats Levallois. Les enleve-
ments inférieurs a 25 mm de longueur n'ont pas
été pris en compte.

Les éclats larges et assez longs, petits a moyens
représentent I’essentiel du débitage.L’indice lami-
naire (I Lam) est de 22,9, assez fort. Cependant un
fort écart sépare le débitage non-levallois du débi-
tage levallois: par cette derniére technique les
Moustériens d’Houppeville ont obtenu des enleve-
ments plus allongés et plus grands (cf. tableau Ill);
I'éclat non levallois le plus fréquent est un éclat lar-
ge, petit a assez petit, I'éclat levallois est le plus
souvent assez long, assez petit a moyen.

Eclat |Eclat Eclat | Eclat Lame
assez Lame | Total
large long long |laminairg etroite (n)
Grand 1 o
Assez ]
1 37
Grand
Moyen 1 87
Assez [— |
. 125
Petit i A
20
Petit 1 78 10l
§ B —
T‘(’rﬂ;" 133 | 126 68 7 1 1 |a3s
TABLEAU Ill : Décompte des éclats par modiiles ; levallois en nair.

3.3 Caractéristiques typologiques :

Les outils (éclats retouchés) sont au nombre de
89, en décompte essentiel (pointes pseudo-levallois

ments levallois bruts s’établit ainsi :

Eclats : 41

Lames : 12

Pointes : 17

Soit un indice levallois typologique (IL ty) de 41,6
(série claire de Bordes : 57,7). Le décompte typolo-
gique de notre série différe peu de celui de la série
claire établi par F. Bordes (1954): en raison du
nombre élevé d’encoches (25,5% en ess. -au
sens de Bordes) le groupe des racloirs n’arrive

Fig. 5 : Détail du poli d'usure sur un tranchant d’éclat.

gu’en deuxieme position (IR ess. =19,4); les cou-
teaux a dos sont également nombreux mais |l
s’agit de couteaux a dos naturel (cf. infra). Les ou-
tils de type paléolithique supérieur sont par ailleurs
peu nombreux, alors que les outils du “groupe
moustérien” sont tout a fait classiques.

- Eclats et lames levallois : au décompte donné ci-
dessus des enlevements bruts, il faut ajouter 3
éclats et 2 lames retouchés. Une des lames pré-
sente une base étranglée. Nous reviendrons plus
loin sur les méthodes d’obtention.

- Pointes levallois : elles sont le plus souvent de
type classique (pointes de 2e ordre de forme trian-
gulaire) ; aux 17 pointes brutes s’ajoutent 3 pointes
retouchées (dont une proche du racloir).

- Pointes pseudo-levallois (n=9): elles sont typi-
ques, parfois d’assez grande taille ('une d’elles at-
teint 66 mm de longueur et 73 mm de largeur).

@ Nous n'avons inclus dans cet indice que les talons facettés et les ta-
lons diedres “vrais”, c'est-a-dire ceux qui présentent le point d'impact sur
I'aréte du diedre.
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nardini).

- Pointes moustériennes (n=2) et pointes mousté-
riennes allongées (N=2): leur axe est légerement
déjeté par rapport a I'axe de percussion ; les retou-
ches sont courtes, rasantes a obliques, compara-
bles aux retouches des racloirs. (fig. 6 n° 1 et 2)

- Racloirs (n=19): ils sont de type varie, simple
droit (3), simple convexe (4 , dont un a la limite du
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Fig. 6 : Pointes moustériennes: 1 et 2; racloirs : 3 & 9 (Dessins O. ber-

denticulé, sur éclat entiérement cortical), simple
concave (3), convergent convexe (3, dont un lége-
rement déjeté et proche de la pointe moustérien-
ne), déjeté (2, dont un transformé en denticulé par
de profondes encoches), transversal (1), sur face
plane (1) ; a cette liste s’ajoutent 2 fragments. 8 de
ces outils sont sur support levallois. La retouche

Fig. 7: Grattoir: 1; encoche: 2; denticulés: 4 a 7 ; “pseudo-micro-
burin”: 3 ; pointe de Chatelperron: 8 ; raclette: 9 ; éclat tron-
qué : 10 (dessins O Bernardini).

est le plus souvent courte, subparallele, jamais de
type Quina (fig. 6 n°3 a 9).

- Grattoirs (n=7) : 'un est sur bout d’éclat laminaire
retouché (fig. 7 n° 1) un autre est concave (réalisé

par des retouches abruptes minces sur un éclat de
grande taille), un troisieme est denticulé. Une poin-
te levallois ratée (outrepassée) a été transformée en
grattoir en bout.
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- Burins : ils font défaut, hormis 3 pseudo-burins
d'angle sur cassure, trop douteux pour étre rete-
nus.

- Couteaux a dos: F. Bordes avait noté la forte
proportion des couteaux a dos dans sa série clai-
re. De notre fouille proviennent 11 “couteaux a dos
naturel”, qui sont pour la plupart des éclats débor-
dants présentant des traces macroscopiques d’uti-
lisation. Il s’agit donc plus d’un trait technique que
typologique : en effet plus de 60 éclats sont a dos
naturel, mais ne présentent pas de stigmates d'uti-
lisation visibles & I'oeil nu. Il n'y a aucun couteau a
dos retouché, hormis une pointe de Chatelperron,
mais dont I'appartenance a la série n'est pas assu-
rée en raison de la patine, tres différente du reste
de la série bien que provenant indiscutablement de
la méme couche. (fig. 7 n° 8)

- Raclettes : au nombre de 2. (fig. 7 n° 9)

4. Etude du débitage a travers les remontages :

4.1 La présence, dans plusieurs artefacts,
d’inclusions de fossiles avait permis
d’envisager la possibilité de remontages :

En effet ceux-ci, tentés systématiquement apres di-
vision de I'ensemble du débitage en catégories
(basées sur I'aspect du silex) ont permis d’aboutir
a un taux de remontage de 26,33 %. Le premier
enseignement de ces remontages concerne la
technologie en permettant, par une approche réelle
des processus de débitage, de comprendre certai-
nes des caractéristiques reconnues statistiquement
sur I'ensemble des enlevements.

Un ou plusieurs éclats ont pu étre remontés sur 12
des 17 nucléus entiers ; le tableau suivant donne
une image découlant a la fois du degré de remon-
tage et du degré d’exhaustion des nucléus :

Poids total du Poids du ou des Nombre d’enlévements Observations
remontage nucléus remontés
(an (an
3110 > 2020 (670 + 13 Remontage presque,
230 + 320 + x) complet ; dimensions
235x235x125mm
690 130 (50 + 80) 14 Remontage guasi-
complet ; rognon
fragmenté au débitage ;
dimensions originelles
135x120x75mm
580 > 230 (230 + x+ x) 16 Rognon fragmenté
590 125 12
660 360 7
520 340 6

Tableau IV - Caractéristiques quantitatives des remontages les plus complets.

- Eclat tronqué: 1 éclat a troncature rectiligne af-
fectant un racloir (fig. 7 n° 10)

- Encoches : trés nombreuses (n=25), elles sont
probablement en grande partie le résultat d'utilisa-
tion d’'un éclat brut. 7 sont des encoches clacto-
niennes (fig. 7 n°2); 2 encoches sont en bout
d’éclat, 1 est sur éclat retouché et 1 est associée
a des denticulations. Dans 7 cas I'encoche a été
réalisée sur un support levallois.

- Denticulés : au nombre de 9 (fig. 7 n°4 a4 7); un
microdenticulé régulier est réalisé sur une pointe
pseudo-levallois ; plusieurs denticulations sont dies
a des retouches inverses.

- Pseudo-microburin: un fragment d’éclat levallois
peut étre qualifi¢ de pseudo “microburin” (malgré
ses dimensions...) (fig.7 n°3); il est proche de
'exemplaire figuré par Bordes (1954).

- Divers : un trés petit éclat présente de courtes re-
touches inverses obliques.

On retrouve nettement les caractéristiques du
Moustérien typique (absence de bifaces, pauvreté
en outils de type paléolithique supérieur, abondan-
ce et variété des racloirs), proches par exemple de
I'industrie d’age comparable de Corbehem dans le
Pas-de-Calais (A. Tuffreau, 1979).

L’apport le plus important des fouiles de 1979-
1980 réside en fait essentiellement dans les remon-
tages, qui fournissent des enseignements quant
aux méthodes de débitage et a la répartition spa-
tiale des vestiges.
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A partir des nucléus remontés et des remontages
d’éclat sur éclat on peut définir les méthodes de
débitage mises en oeuvre sur le site et leur impor-
tance relative.

4.2 Le débitage non-levallois :

- Débitage unifacial unipolaire : 4 cas. Le processus
est simple : préparation du plan de frappe par un
ou plusieurs enlévements orthogonaux (3) par rap-
port & la future surface de débitage, et débitage a
partir de ce plan de frappe d’enlévements paralle-
les dans leur orientation.

- Débitage unifacial bipolaire, a plans de frappe op-
posés : 1 cas, des surfaces de clivage de gel ont
été utilisées comme plans de frappe.

- Débitage unifacial multipolaire convergent : 2 cas.

- Débitage bifacial, sur 2 faces orthogonales : 1
cas, le nucléus a été abandonné apreés quelques
enlévements, a la suite d’'une cassure.

- Débitage bifacial centripéete : soit successivement
(1 cas), soit alternativement (1 cas), sur les deux
faces d’un nucléus discoide, présentant a l'issue
du débitage une section plano-convexe.

® Orthogonal : par rapport & un plan ou une surface de débitage vue en
norma superior, nous appelons orthogonal un enlévement dont I'axe de
percussion est dirigé vers le bas a 90° par rapport au plan horizontal.
Perpendiculaire : dans les mémes conditions d’observation, nous appe-
lons perpendiculaire un enlévement dont I'axe de percussion est dirigé
vers la gauche ou vers la droite, 8 90° par rapport au plan vertical.

Fig. 8 : Remontage d’un nucléus a débitage levallois convergent unipolai-
re (dessin : O. Bernardini).

- Enfin, dans 1 cas, a une premiéere phase de débi-
tage d’enlevements paralléles unipolaires succede
une phase de débitage bipolaire, a plans de frappe
opposes, d’éclats orthogonaux par rapport a la
premiere série d’enlévements ; mais le remontage
est trop incomplet, et le nucléus manque, pour ca-
ractériser le processus.

Cette classification ne doit pas masquer le grand
pragmatisme dont faisaient preuve les Moustériens
d’Houppeville. Ainsi I'un des rognons remontés est
constitu¢é de plusieurs fragments dissociés, pro
parte en cours de débitage et qui ont été traités
differemment suivant la morphologie du fragment
(utilisation des surfaces de gélifraction comme
plans de frappe, des arétes comme nervure-guide,
etc...).

Les nucléus non-remontés s’intégrent parfaitement
dans I'ensemble décrit ci-dessus :

Nucléus discoide a débitage bifacial centripéte : 1
Nucléus polyédrique, débitage multipolaire a plans
de frappe croisés : 1

Nucléus a débitage unifacial unipolaire : 1

Nucléus a débitage unifacial bipolaire : 1

4.3 Le débitage levallois :

Nous utiliserons dans notre classification des
méthodes levallois la terminologie définie par E.
Boéda (1983, 1984, 1986). Pour la majorite des re-
montages, nous ne disposons pas du nucléus, ce
qui laisse une part d'incertitude et d'imprécision
importante.

- Méthode linéale : débitage d’'un éclat préférenciel
a lissue d’une préparation de la surface de débita-
ge par enlevements centripétes, 1 cas; la surface
a été re-préparée pour I'obtention d’un deuxiéme
éclat préférentiel ; les talons sont facettés.

- Méthode recurrente, préparation de la surface de
débitage par enlevernents centripétes : 5 cas ; dans
au moiNs un cas une convexité latérale a été amé-
nagée par I'enlevement d’'un éclat débordant. Les
talons sont rarement facettés.

- Méthode récurrente, débitage paralléle bipolaire
de lames levallois : 1 cas; les convexités latérales
ont été aménagées par des éclats débordants ; les
talons sont parfois facettés.

- Méthode récurrente, débitage unipolaire conver-
gent: 6 cas, dont 4 remontages assez complets,

10cm

sur nucléus. Cette méthode est donc le mieux at-
testée et peut-étre décrite de fagon complete
(fig. 8). Dans tous les cas la forme et le volume du
rognon brut ont été utilisés au mieux et un mini-
mum de gestes techniques a été mis en oeuvre :
la convexité distale n'a pas été préparée et la
convexité du rognon a été utilisée, la préparation
du plan de frappe a été assurée par un ou des
enlevements orthogonaux ou perpendiculaires © a
la surface de débitage et les convexités latérales
ont été aménagées par des éclats débordants, a
dos cortical, ce qui explique le grand nombre de
“couteaux a dos naturel” dans la série. Ce mode
de débitage confére aux éclats levallois une forme
grossierement triangulaire et un axe morphologique
souvent déjeté (fig. 9); en outre un bon nombre
d’enléevements présentent une plage corticale. Le
plan de frappe a parfois été facetté pour certains
enlevements. En raison de l'absence d’aménage-
ment de la convexité distale, mais aussi a cause
de linclusion de fossiles dans les rognons, plu-
sieurs éclats ou pointes levallois ont réfléchi.

On peut confronter la liste donnée ci-dessus avec
une classification des éclats levallois non remontés,
basée sur les négatifs des enlévements prédétermi-
nants :

(sur un total de 75 éclats) :

- enlevements antérieurs unipolaires convergents :
41 cas

- enlevements antérieurs multipolaires convergents :
18 cas

- enlevements antérieurs multipolaires centripétes :
11 cas

- enlevements antérieurs bipolaires opposés: 5
cas.

Cette statistique approximative montre la préémi-
nence du débitage convergent unipolaire. On re-
marquera que trés peu des éclats levallois préfé-
rentiels de type classique (a préparation centripete
de la surface de débitage) ont pu étre remontés
(comme par exemple les n° 1 et 3 de la fig. 3).

4.4 Qualité de la matiére premiére et
accidents de taille :

Les rognons de silex utilisés, tirés du bief a silex
ou de cailloutis de solifluxion, sont souvent de qua-
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lité fort médiocre, ayant subi les altérations physi-
co-chimiques de plusieurs pédogéneses et la cryo-
clastie des périodes froides ; en outre plusieurs ro-
anons présentaient des cavités internes ou renfer-
maient des fossiles d’oursins ou de coquillages bi-
valves, la plupart du temps indétectables de I'exté-
rieur. Ceci se traduit par des accidents de taille as-
sez nombreux : accidents de Siret, réflexion de
'onde de choc (affectant 25 % des enlévements),
outrepassage (11 %). Nous avons vu également
que plusieurs rognons se sont cassés selon des
fissures dles au gel, généralement au niveau d’'une
perforation, ce qui n'a d’ailleurs pas toujours entrai-
né l'abandon du nucléus, mais a parfois suscité
une modification remarquable du débitage : ainsi,
dans le cas d'un nucléus a débitage levallois
convergent unipolaire, une cassure s’est produite
au niveau d’'une perforation et les Moustériens ont
poursuivi la taille sur la partie distale du rognon, de
dimension réduite, par un débitage multipolaire po-
lyédrique ; il est évidemment impossible d'affirmer
que ces deux techniques de débitage ont été mi-
ses en oeuvre par le méme tailleur mais I'exemple
n'étant pas unique, il est patent que les Mouste-
riens d’Houppeville faisaient preuve d’une bonne
adaptation & une mauvaise matiére premiere, tout
en restant dans certains schémas de débitage sté-
réotypés.

4.5 En confrontant I’examen de I’ensemble
de la série et des remontages, on détermine
deux grandes catégories :

d’une part une majorité d’éclats provenant d’un
débitage sur place -a l'issue de quelques schémas
simples- et dont peu ont été retouchés (hormis
quelques encoches), d’autre part des éclats leval-
lois “typiques”, issus d’autres schémas opératoires
et des outils tels que les racloirs et les pointes
moustériennes, dont aucun n’'a pu étre remonté.
Etant donné que I'on n’est pas dans un ensemble
clos et que la fouille n’a concerné qu’une partie du
gisement, cette deuxieme catégorie pouvait appar-
tenir & un équipement transporté par les Mousté-
riens -sur une distance indéterminée- comme elle
peut étre étrangére a la premiere catégorie sur un
laps de temps également indéterminé. La réparti-
tion spatiale montre en tout cas une imbrication
des vestiges.

5. Analyse spatiale :

La faiblesse des perturbations géologiques subies
par le niveau archéologique -montrée par les cou-
pes sagittales- et la faible densité des vestiges
(fig. 10) permettent d’aborder la question de I'ana-
lyse spatiale des sites paléolithiques de plein air en
milieu loessique.

La plus forte densité de vestiges se situe dans la
partie Sud-Est de la zone fouillée, les artefacts se
raréfient vers le Nord et vers I'Ouest; une zone
vide de 6 m? correspond a une zone d’hydromor-
phie, qui représentait peut-étre une petite dépres-
sion humide ; les outils et les éclats levallois obéis-
sent a la répartition globale de I'industrie ; toutefois
les silex chauffés sont les plus abondants dans la

Fig.

10 : Plan général des vestiges.
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Fig. 11 : Remontage d’éclats sur nucléus. a: remontage ; b : raccord de
cassure ; les cercles représentent les nucléus; la zone figurée
en pointillé n'a pas été fouiliée.
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partie Nord, par ailleurs pauvre en vestiges. Les
nucléus montrent également une répartition particu-
liere et, si on les confronte au plan des remonta-
ges (fig. 11), on peut définir des lieux de débitage,
focalisés sur deux points, a la lisiere d'une zone
d’accumulation et d’une zone de dispersion ; la ré-
partition du remontage de la figure 8 est a cet
égard intéressante : les produits du débitage sont
concentrés siir 2 2 3 m?, le nucléus a été retrouvé
a 2m a I'Est; seuls 2 éclats sont a I'écart, I'un
appartenant au début du débitage, a 2,40 m au SE
du nucléus, l'autre appartenant a la fin du débita-
ge, a 4,80 m au Nord, ainsi qu’une lame levallois,
retrouvée a 9,20 m au NE du Nucléus ; paradoxa-
lement les métres camrés ou nous localisons I'es-
sentiel de ce débitage sont vides d’esquilles, alors
que sur I'ensemble de la zone il y a coincidence

entre la répartition des esquilles et de I'ensemble
des vestiges.

CONCLUSION :

Il convient bien entendu d’étre prudent quant aux
déductions que I'on peut faire en termes d’analyse
fine sur un matériel dont I'homogénéité ne peut
&tre posée a priori; tous les moyens d’approche
n‘ont pas encore été utilisés (répartition des arte-
facts en fonction de la surface corticale, sériation
de lindustrie par rapport aux types de rognons,
etc...) Néanmoins nous disposons déja, a Houppe-
vile, d’'un exemple de référence pour I'étude des
techniques de débitage du Moustérien. A cet égard
il convient de rendre hommage a Francois Bordes
qui avait pressenti I'existence a cet endroit d'un
atelier de taille.
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