ETUDE D'UN TYPE DE CERAMIQUE GALLO-ROMAINE:
LE BOL CARENE DANS LE NORD DE LA FRANCE
(NORD ET PICARDIE)

par Marie TUFFREAU-LIBRE

I.— INTRODUCTION

Dans un précédent article (1), nous nous étions effor-
cés de définir avec plus de précisions le gobelet dit
«tronconique ». L'étude suivante a été faite dans le
méme but. Elle ne prétend nullement étre exhaustive.
Elle se trouve limitée par des sources incomplétes.
Elle se présente donc surtout comme une tentative de
classification et une contribution a |'étude générale
de la céramique commune gallo-romaine.

Nous avons donc essayé de définir typologiquement
le bol caréné. La répartition et la chronologie ont en-
suite été étudiées.

II. — TYPOLOGIE

A. Définitions typologiques

Il faut noter, en premier lieu, que certaines cérami-
ques typologiquement identiques recoivent des appel-
lations variables selon les auteurs. La différence en-
tre assiette, bol, marmite, gobelet n'est pas nette-
ment précisée. Il est donc nécessaire de fixer des
normes typologiques objectives.

Dans ce but, nous avons utilisé une typologie simple,
uniqguement fondée sur des mensurations (Fig. 1): H.
désigne la hauteur maximum de la céramique ; D. le
diamétre maximum, et d. le diametre a 'ouverture.

Les rapports % et % clqssent ainsila céramique dans

une catégorie typologique. Les définitions typologi-
ques sont les suivantes (Fig. 2, A):

Fig. 1. - Mensurations utilisées pour la classification typologique
des céramiques.
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Il est & remarquer que les différentes dénominations
telles que coupe, bol et écuelle, recouvrent en fait des
objets typologiquement identiques. Les variantes
sont ici des différences de taille: on appellera
«coupe » un petit bol et « écuelle» un grand bol. Nous
choisissons la dénomination bol, car elle est finale-
ment la plus simple.
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Fig.2.- A, n° 1; assiette, n® 2 ; bol,n® 3 ; marmite, n® 4 : gobelet ; B,
n° 1: bol caréné : n° 2 : bol caréné décoré de bandes lissées, n® 3:
bol caréné décoré de guillochis.

B. Définition du bol caréné

Le terme bol caréné s’emploie couramment dans les
publications de céramiques gallo-romaines. Générale-
ment il désigne un bol possédant une panse formant
un angle avec le col. Le terme est cependant parfois
mal utilisé.

Nous considérons comme bol caréné tout bol ayant
une panse en forme de caréne (2), longue et oblique,
formant un angle quelconque avec le col. Le passage
entre le col et la panse peut étre déterminé par un an-
gle ou une courbe. Ce type de bol s’oppose au bol a pro-
fil globulaire, sur lequel il n'existe pas de rupture entre
le col et la panse.
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C. Caracteres généraux du bol caréné

La carene de la panse constitue le caractere essentiel
(Fig. 2; B, 1) (3). Les caracteres secondaires peuvent
étre trés variables: présence ou absence de pied,
formes différentes des cols et des carenes.

Les couleurs de ces bols sont aussi trés diverses : gris
bleu et gris clair (7,56 YR N/6, N/7;2,5Y N/8,N/7;
10YR 6/1) gris foncé (2.5 YR N/4,N/2,5;5YR6/4;
10YR5/2);beige(5YR5/1;10YR5/1,4/1)brun (5
YR 4/1, 3/1) orange (5 YR 5/6, 4/6; 7.5 YR 5/6);
blanc (10YR 8/1,8/2;2.5Y 8/2) (Munsell Soil Co-
lor Charts).

Ce type est réalisé dans différentes pates allant de la
plus fine a la plus grossiere.

Le bol peut étre décoré de bandes lissées horizontales
et paralleles (Fig. 2, B 2)(4) ou d’incisions et de guillo-
chis (Fig: 2, B, 3) (5).

Le bol caréné est un type de céramique tres courant. Il
existe depuis la Tene finale jusqu’a la période mérovin-
gienne (6).

D. Les différents types de bols carénés

Les différents types de bol caréné sont définis par
deux critéres : la forme de la panse et le rapport de sa
hauteur (a) sur la hauteur maximum (H) (Fig. 1). Nous
avons écarté les criteres fondés sur des différences
de lévre ou de pied.

Nous avons donc retenu quatre types de carenes :

A : Carene angulaire avec un angle ouvert
B : Caréne angulaire avec un angle plus aigu
C: Caréne angulaire ; angle faisant saillie

D : Caréne ronde.

De méme, nous avons utilisé quatre rapports :

a 1
e
H 3
a 1 .1
_j_a_
H 3 2
a 1 2
H 2 3
a 2
_.>_
H 3

Les différentes combinaisons de ces deux parametres
donnent seize types de bols carénés théoriques. Nous
ne décrivons que les types réels connus actuellement.
Les types I, IX et XIll ne sont donc pas mentionnés.

D’autre part, des caractéristiques comme la forme du
col, la présence de moulures ont donné lieu ala créa-
tion de types secondaires, subdivisant les types princi-
paux :

Type Il a: Caréne de type A Bl 1 a 1—; le col est
tronconique (Fig. 3, 1)(7). H 3 2

1.1
Type Il b: Caréne de type A: Hi:—:; 8—2; le col est
tronconique et suivi d’'une moulure (Fig. 3, 2) (8).

Type Il ¢c: Caréne de type A: 8 = la 1. le col est
H 3 2
tronconique et mouluré (Fig. 3 n° 3) (9).

Type lll a: Caréne de type A; 8 = 1 2. jecolest
tronconique (Fig. 3, n°4)(10). H 292 3

Type IV a: Caréne detypeA; 8> %; le col esttronconi-
que (Fig. 3, n° 5) (11). H 3

Type IV b: Carénedetype A ;2> ;; le col est tronconi-

que et mouluré (Fig. 3 n® 6) (12).

Type Va: Caréne de type B |%<1_; le col est concave,
ouvert vers la-levre (Fig. 3, n® 7) (13).

Type VI a: Carene de type B; 8 = 1_3 1 le col est
concave, ouvert-vers la lévre (Fig. 3,3nO 82)(14).

Type VIl a: Caréne de type B; 8 — 1 3 2. le col est

concave (Fig. 3, n® 9) (15). H 2 3

Type VIl b: Caréne de t eB;é:l‘g; le col
yp yp H 2 a 3

concave est mouluré (Fig. 3, n°® 10) (16).

N

Type VIII a: Caréne de type B; @52 le col est
concave (Fig. 3, n®-11) (17). H 3

Type VIl b : Carene de type B ; §>2; le col concave
est mouluré (Fig.4, n° 1)(18). H 3
; le col est

Type X a: Caréne de type C; 3

1 1
tronconique (Fig. 4, n® 2) (19) 3 2

Type Xb : Carénedetype C; 8 _ 1 3 1. le coltronco-
H 3 2
nique s’'ouvre vers la levre (Fig. 4, n° 3) (20).

Type Xl a: Caréne de type C; 8 — L 3 3; le col est
concave (Fig. 4,-n° 4) (21). H 2

2
Type XIl a: Caréne de type C; §_>Z; le col est
concave (Fig. 4, n® 5) (22). H™ 3

Type XIV a: Caréne de type D ; ’_ﬁi: :13_53 %; le col est

tronconique ; le carene est moulurée (Fig. 4, n® 6)(23).
Type XV a: CarénedetypeD;3=13 2. lecol est tron-
conique ; (Fig. 4, n°7)(24). H 2 3

Type XV b : Carénedetype D;8 =1 5 2:lecol tron-
H 2 3

conique est mouluré (Fig. 4, n® 8) (25).

Type XVl a: Carene de type D ;E> %,‘ le colesttronco-
nique (Fig. 4, n®9) (26). H 3

Type XVI b : Caréne de type D ;S>g; le colesttronco-
nique, ouvert vers la levre (Fig. 5, n® 1) (27).

Type XVI c: Caréne de type D; _a_>£,- le col est
concave (Fig. 5, n°-2) (28). H 3

Types XVI d; Caréne de type D; E> Z.COI concave
mouluré (Fig. 5, n®3) (29). H 3
E. Les différents types de lévres

Les levres sur bols carénés ont des formes trés varia-
bles.-Nous avons rassemblé les types de levres les
plus caractéristiques dans un tableau (Fig. 6): On note
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Fig. 4. - Différents types de bols carénés (suite), n° 1, type Vllib;
n° 2, type Xa; n° 3, type Xb; n° 4, 'type Xla; n® 5, type Xlla; n° 6,
type XIVa; n® 7, type XVa; n° 8, type XVb; n® 9, type XVla.

Fig. 3. - Différents types de bols carénés: n° 1 type lla, n° 2, type
Ilb; n° 3, type llc; n° 4, type llla; n® 5, type IVa ; n® 6, type IVb ; n° 7,
type Va ; n® 8, type Vla ; n° 9, type Vila’; n® 10, type VIib; n® 11, type

Viila.
143
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Fig. 5. - Différents types de bols carénés (fin) : n° 1, type XVib ; n® 2,
type XVlc; n° 3, type XVId.
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Fig. 6. - Différents types de levres sur bols carénés (réduction 1/2).

surtout la présence de lévres rondes et €paisses
(types 19 et 22) ainsi que lafréquence de lévres en cro-
chet (types 9, 10, 23) et de levres fines recourbées
(types 4, 7, 16).

L'étude comparée de séries de levres provenant de
sites différents géographiquement et chronologique-
ment, comme ceux de La Caloterie (30), Marly(31), Ar-
ras (32), Etaples (33), Noyelles-Godault (34), Blicquy
(35), Tournai (36) et Compiégne (37) (Fig. 7), met en
évidence certaines caractéristiques.

Malgré certaines variantes, il semble que des types
analogues se retrouvent sur ces sites, pourtant sans
lien direct entre eux. Le type 2 existe a Etaples et a
Compiégne. Le type 23 est présent a Compiegne,
Marly et a Arras. Le type 4 est connu a Noyelles-Go-
dault, Blicquy et Tournai.
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Fig. 7. - Séries de levres provenant de sites différents : n° 1, La Calo-
terie: n° 2, Etaples; n° 3, Compiégne; n°® 4, Marly; n° 5, Arras;

n°® 6, Noyelles-Godault ; n° 7, Blicquy ; n® 8, Tournai.

Il. — REPARTITION DES BOLS CARENES

A. La fabrication

On connait actuellement plusieurs centres de fabrica-
tion de bols carénés : dans le Nord, La Caloterie (38),
Bourlon (39), en Picardie, Vauclair (40)en Belgique ac-
tuelle, Howardries (41).

Si peu d’officines sont actuellement connues, ce type
de céramique largement diffusé a di étre vraisembla-
blement fabriqué en de nombreux endroits.

Des exemplaires ont été trouvés a Compiegne (42),
Amiens (43), Etalon (44), Etaples (45), Tilques (46), Wi-
zernes (47), Arras (48), Noyelles Godault (49), Eswars
(50), Haussy (51), Marly (52), Maubeuge (53), Ronchin
(54), Wervick (55), Courtrai (56), Oudenburg (57) Des-
telbergen (58), Tournai (59), Berlingen (60) Mont-les-
Houffalize (61), Sampont (Hachy) (62) ; (Fig. 8).

B. Répartition des différents types

La fréquence des types de bols carénés est tres iné-
gale. Les figures 9, 10 et 11 le montrent.

Certains types ne sont connus du moins actuellement
que par un exemplaire (types lll a, IV a, Va, VIl b, Vlll a,
VIl b, XI a, XVI d).

Deux types semblent les plus courants : le type |l a, pre-
sent a Blicquy (63), Wervick (64), Destelbergen (65),
La Caloterie (66), Maubeuge (67), Amiens (68), Howar-

dries (69) (Fig. 9 n° 1 a 7) et le type VIl a connu a Vau-
clair (70), Noyelles Godault (71), Etaples (72), La Calo-
terie (73), Courtrai (74), Blicquy (75), et Compiégne
(76) (Fig. 10 n® 7 a 13).

Ces deux types sont d'ailleurs assez simples. Les
autres types moins courants représentent peut-étre
des variantes plus sophistiquées, ayant donc connu
une utilisation moins constante.

IV. — ESSAI DE CHRONOLOGIE

Les éléments permettant une datation certaine sont
peu nombreux. Il est donc impossible d’établir une
chronologie certaine. Nous avons cependant tenté
une approche qui présente certes bien des lacunes,
mais suscite un certain nombre de remarques.

Le tableau chronologique (Fig. 12) montre que le bol
caréné est fabriqué durant toute la période gallo-ro-
maine. En effet cette production héritée de la Téne fi-
nale commence durant le gallo-romain « précoce » et
se poursuit jusqu'au Ve siecle.

Cependant, il semble que les différents types aient
une durée plus ou moins longue, et dans des périodes
différentes.

Certains types sont trés précoces (Il ¢, X| a) mais pa-
raissent avoir une durée de fabrication assez courte.

D’autres (Il a, VIl a) existent également tres t6t mais
sont fabriqués jusqu’au lll® siecle.

0 50 km
]

Fig. 8. - Carte de localisation des gisements : cités : (les triangles si-
gnalent les fours de potiers). 1: Forét de Compiégne ; 2 : Vauclair ;
3: Amiens: 4: La Caloterie ; 5: Etaples ; 6: Tilques ; 7 : Wizernes ;
8: Arras: 9: Noyelles-Godault; 10: Bourlon; 11: Eswars; 12:

Haussy; 13: Marly; 14: Maubeuge; 15: Ronchin; 16: Wervik;
17: Courtrai; 18: Oudenbourg; 19: Destelbergen; 20: Tournai;
21 :Howardries ; 22 : Blicquy ; 23 : Berlingen ; 24 : Mont-lez-Houffa-
lize ; 25 : Sampont (Hachy); 26 : Etalon.
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Fig. 9. - Répartition des différents types de bols carénés : type lla;
n° 1 Blicquy ; n® 2, Howardries ; n® 3, Destelbergen ; n® 4, Amiens ;
n® 5, Wervick ; n° 6, Maubeuge ; n® 7, La Caloterie. Type llb: n°® 8,
Arras; n° 9, Etaples. Type llc: n® 10, Tournai; n® 11, Courtrai;
n® 12, Bourlon.
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Fig. 10. - Répartition des différents types de bols carénés (suite):
type IVb :n° 1, Haussy ; n° 2, Noyelles Godault. Type Vla : n® 3, Cour-
trai ; n° 4, Finde Ville. Type Vlla : n® 7, Noyelles-Godault ; n® 8, Com-
piégne ; n° 9, Blicquy ; n° 10, Vauclair ; n® 11 ; La Caloterie ; n® 12,
Courtrai ; n°® 13, Etaples. Type Xa: n® 5, La Caloterie ; n°® 6, Arras.
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Fig. 11. - Répartition des différe_z‘nts types de bols carénés (fin) : Type dault. Type XVla: n° 5, La Caloterie ; n°® 6, Marly. Type XVIb:n® 12,
Xlla: n® 1, Marly ; n® 2, Compiegne. Type XIVa: n° 3, Marly; n°4, Noyelles-Godault; n® 13, La Caloterie Type XVic: n° 10, Noyelles-
Blicquy. Type XVa : n® 7, Tournai ; n® 8, Vauclair ; n® 9, Noyelles-Go- Godault; n® 11, Arras.
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Fig. 12. - Tableau chronologique des différents types de bols carénés.

Des types comme les types VI a, VIl b et VIl a, sem-
blent venir plus tardivement. Un seul type (XIl a) se
poursuit jusqu’au Ve siécle.

Si les différents types se succedent ou se chevau-
chent dans le temps, ils ne paraissent pas s'étre sensi-
blement transformés au cours des siecles.

Le type |l a existe au l¢" siecle a Howardries (77), au dé-
but du lle siecle a Blicquy {78) au llle siecle a Destelber-
gen (79) (Fig. 13, n° 1 a 3). Les différences sont nulles
entre les trois exemplaires représentés. Au [°" siecle,
comme au llle siécle, le type de levre et le fond
concave sont les mémes.

Le type VIl a est fabriqué a la fin du I¢" siécle avant J.-
C. a Vauclair (80), au le" siécle a Noyelle Godault (81),
au lle siecle a Blicquy (82), au llle siecle a Compiegne
(86) (Fig. 13, n° 6 a 9). La encore, les différencessont
faibles, bien que plus marquées. Il semble que jusqu’a
la fin du le" siécle, la courbe du col soit plus marquée, la
levre plus ronde et recourbée.

Il en est de méme pour les autres types présentés (Fig.
13 et 14).

V. — CONCLUSION

Le bol caréné apparait comme un type bien déterminé
comprenant de nombreuses variantes. Parmi celles-
ci, certaines (types Il a et VIl a) s'imposent. Elles sont
plus fréquentes et durent plus longtemps.

Ces différents types de céramiques largement diffu-
sés dans le Nord de la France subissent peu de modifi-
cations durant la période de leur fabrication. Les di-
vers types apparaissent et disparaissent sans se trans-
former.

En fait cette étude met surtout en évidence les difficul-
tés que présente [|'étude chronologique de la
céramique commune gallo-romaine.

Cette céramique subit trés peu de modification, et il
semble impossible de dater a coup sir un exemplaire
isolé.

Seules des études de sites et des études synthétiques
nombreuses et précises pourraient faire avancer la
question. |l serait surtout souhaitable qu'elles com-
prennent un inventaire statistique des céramiques re-
cueillies lors de lafouille. La plupart des auteurs se bor-
nent en effet & publier une typologie sans indiquer la
fréquence des céramiques présentées.
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Fig. 13. - Chronologie des différents types de bols carénés : type lla:
n° 1, Howardries I' siécle ; n° 2, Blicquy ll¢ siecle ; n® 3, Destelber-
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Ile siecle. Type Vlla : n° 6, Vauclair, 1°7 siecleav. J.-C. ; n° 7, Noyelles-
Godault, Ie7 siecle ; n° 8, Blicquy, Il siecle ; n® 9, Compiégne, llI° sie-
cle. Type Vla : n® 10, Courtrai, |¢" siecle ; n°® 11, Fin de Ville, ll¢, 1le sie-
cle.
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Fig. 14. - Chronologie des différents types de bols carénés (fin).
Type Xlla: n° 1, Marly lle siecle ; n® 2, Compiegne lll¢ siécle ; n° 3,
Compiegne, 1Ve-Ve siecle. Type XVa : n° 4, Vauclair, I°" siécle av. J.-
C.; n°5, NoyellesGodault, I¢" siecle.
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