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RESUME

L’étude des habitats du Paléolithique inférieur et
moyen du Nord de la France, dont les vestiges
proviennent de formations superficielles, est rendue
difficile en raison de la présence d’'une épaisse
couverture limoneuse, de leur étendue et de l'ab-
sence de limites naturelles. Les occupations humai-
nes concement plus un site étendu (lit majeur de
riviere au pied d’'un talus crayeux, vallon) gu’'un en-
droit restreint topographiguement bien délimité.

La grande majorité des gisements se situe a proxi-
mité d’'un cours d’eau, le plus souvent dans le lit
majeur d’une riviere, dans un site de confluence, a
proximité d’un talus crayeux ayant fourni de la ma-
tiere premiere (silex). L'importance de ces facteurs
est peut-étre exagérée par le fait que ces types de
site favorisent la sédimentation (dépdts fluviatiles
fins et loess) et, donc, indirectement, la conserva-
tion des vestiges laissés par I'Homme.

L’organisation spatiale des gisements est traitée a
partir des exemples des gisements de Cagny-I'Epi-
nette (Acheuléen de la Moyenne Terrasse Il du
bassin de la Somme), Biache-Saint-Vaast (phase
ancienne du Paléolithique moyen, d’age pléistocene
moyen récent) et Seclin (phase récente du Paléo-
lithique moyen, d’age weichsélien). A Cagny-I'Epi-
nette, I'examen de la distribution des différentes
catégories de vestiges révele que le matériel de la
séquence fluviatile fine ne se répartit pas de fagon
aléatoire mais qu’elle correspond a une certaine or-
ganisation avec des zones a vestiges spécifiques
dominants (bois de cervidé, outils). A Biache-Saint-
Vaast, plusieurs niveaux (Il base, D1, D) constituent
des sols d’habitat avec présence de secteurs bien
individualisés marqués par la prédominance d’une
catégorie particuliere de vestiges (faune, débitage,
outils, rognons). A Seclin, I'étude de la répartition
des artefacts en silex, qui sont les seuls vestiges
conservés, montre que leur localisation est tributai-
re de I'évolution morphologique du site.

Il apparait donc que I'étude des habitats du Paléo-
lithique inférieur et moyen du Nord de la France
nécessite la réalisation de grands décapages de fa-
gon a pouvoir essayer de comprendre I'organisa-
tion des vestiges qui est plus difficile a interpréter
qu’au Paléolithique supérieur en raison de la nature
de la documentation existante et, peut-étre aussi,
d’'un comportement humain différent.

SUMMARY

Study of the Lower and Middle Palaeolithic settle-
ments of which remains occur in the superficial de-
posits of northern France is hampered by the exis-
tence of a thick covering of loam, by their large
size, and by the absence of natural site limits. Hu-
man occupation is characterised more by sites
which are broad in extent (a floodplain at the foot
of a chalk slope, or a small valley) than by restric-
ted and topographically well-defined localities.

In the great majority of cases, sites are situated
near a watercourse, most often on the floodplain at
a point of confluence, close to a chalk talus which
provided raw material (flint). These factors may
have been given undue weight, though, in that
such sites favour sedimentation (of fine-grained flu-
viatile deposits, and loess) and thus, indirectly, the
preservation of traces left by Man.

The spatial organisation of the sites is considered,
taking as examples Cagny-I'Epinette (Acheulian
from the Middle Terrace Il of the Somme basin),
Biache-Saint-Vaast (Middle Palaeolithic, early pha-
se, of upper Middle Pleistocene age) and Seclin
(Middle Palaeolithic, recent phase, of Weichselian
age). At Cagny-I'Epinette, examination of the distri-
bution of different types of remains shows that the
material in the fine-grained fluviatile deposits is not
scattered randomly but is patterned, with zones in
which particular remains are dominant (deer antler,
tools). At Biache-Saint-Vaast, several levels (Il base,
D1, D) represent occupation floors with well-diffe-
rentiated sectors characterised by predominance of
a particular object category (fauna, debitage, tools,
nodules). At Seclin, analysis of the distribution of
flint artefacts (the only surviving remains) shows
that concentrations occur as a product of the mor-
phological evolution of the site.

It seems, then, that the study of Lower and Middle
Palaeolithic settlement in northern France calls for
exposure of large areas to permit investigation of
their organisation, which is harder to interpret than
in the Upper Palaeolithic because of the nature of
the extant evidence and, perhaps, because of hu-
man behavioural differences.

* Centre d’Etudes et de Recherches Préhistoriques, Université des
Sciences et Techniques de Lille Flandres Artois, 59655 Villeneuve
d'Ascq cedex et UA 880 du CNRS.
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1. LA NOTION D’HABITAT :

La reconnaissance des habitats dans un domaine
paléogéographique ol la presque totalité des habi-
tats du Paléolithique inférieur et moyen provient de
formations superficielles, a la différence d’autres ré-
gions ou existent de nombreux abris sous roche et
grottes, n'est pas toujours aisée. Les seules grot-
tes de la région sont celles de la vallée de la
Slack, a Hydrequent, dans le Boulonnais (E.T.
Hamy, 1899).

La présence d’un habitat sous-entend une fréquen-
tation assez longue d’un site, correspondant a une
ou plusieurs occupations décelables par la présen-
ce de rebuts culinaires (fragments osseux d’ani-
maux) et d’artefacts en pierre, comprenant a la fois
des outils et des déchets de taille téemoignant des
différentes phases des schémas opératoires (A.
Tuffreau, 1987). Le plus souvent, dans les gise-
ments de plein air, seuls sont conserves les arte-
facts en pierre. |l s’agit presque exclusivement de
silex dans le Nord de la France. Il faut, en outre,
que ces piéces soient préservées en place ou fai-
blement déplacées, ce qui exclut les gisements ou
les silex taillés et la faune sont en position secon-
daire, dispersés sur toute I'épaisseur de [l'unité
lithostratigraphique, comme dans le cas des dé-
pots grossiers d'une nappe alluviale. L’abondance
et la variété des vestiges déccuverts permettent ai-
sément de reconnaitre I'existence d’habitats a Se-
clin (A. Tuffreau et al., 1985 ; A. Tuffreau et S. Ré-
vilion, 1984/85), Biache (A. Tuffreau et J. Somme,
1988), Cagny-I'Epinette (A. Tuffreau et al., 1986) et
Cagny-la Garenne (fouille en cours). Dans le demier
cas, une matiere premigre abondante a attiré les
hommes mais la présence de fragments osseux et
d’'un outillage retouché, indiquent qu’a Cagny-la-
Garenne, le site de lit majeur de I'Avre, au pied
d’'un talus crayeux, n'a pas été seulement un lieu
de collecte du silex de la craie. Dans la plupart
des autres cas, comme a Gouzeaucourt (A. Tuf-
freau et J.P. Bouchet, 1985), seule la mise au jour
d'artefacts typologiquement variés permet de sup-
poser la présence d'un habitat.

Pour quelques rares gisements, la découverte mas-
sive de nucléus et de produits de debitage et I'ab-
sence (Ault-Onival, R. Agache, 1963, 1966) ou la
rareté des autres catégories d'artefacts en silex
(Etouvie, A. Tuffreau, 1987 ; Sains-en-Amiénois,
J.P. Fagnart et J. Fournier, 1982) témoignent de la
présence d'ateliers de débitage, a I'exclusion d’au-
tres activités, sur des lieux ou la matiére premiere
abonde. Il peut s’agir du silex de la craie en place
(Ault-Onival, Sains-en-Amiénois) ou de rognons de
la nappe alluviale (Etouvie). Le gisement d’Ault-Oni-
val a livré quelques vestiges osseux dont une man-
dibule entiere d’Elephas primigenius avec sa troisie-
me molaire de lait (R. Agache, 1968). Des recher-
ches seraient nécessaires pour établir s'il existe un
lien autre que fortuit entre la faune, fort pauvre, et
les artefacts.

Dans certains cas, sont mis au jour, lors de I'ex-
ploitation des briqueteries ou a I'occasion de la-
bours profonds, quelques silex taillés dont de nom-
breuses piéces sont des outils retouchés. De telles
découvertes, souvent difficilement attribuables a

92

une industrie particuliére, peuvent correspondre a
des déplacements lors d’activités de chasse ou de
ramassages de produits végétaux ou animaux. Ces
artefacts, comme ceux des sites de collecte de
matiére premiére, n‘ont donc pas la méme signifi-
cation que ceux des habitats.

2. LA LOCALISATION DES HABITATS :

L’étude de la localisation des habitats du Paléolithi-
que inférieur et moyen du Nord de la France est
difficile a réaliser. En effet, il est souvent hasardeux
de tenter de préciser les limites et la superficie
d'occupations humaines dont les vestiges sont en-
fouis sous plusieurs métres de sédiments et qui
concernent plus un site naturel étendu (it majeur
de riviere au pied d'un talus crayeux, vallon...)
qu’un endroit restreint, topographiquement bien dé-
limité. L’étude suivante ne prétend donc pas étre
exhaustive et ne constitue qu'un essai réalisé a
partir de I'examen de quelques gisements pour les-
quels nous possédons suffisamment d’informations.

2.1 Les sites:

La grande majorité des gisements (9/10e) se situe
a proximité d’un cours d'eau (fond de valiée, ver-
sant) ou dans une vallée séche qui a connu un
écoulement a certaines périodes. Les gisements
occupant un point culminant ont tous un substrat
sableux (Tertiaire). L’approvisionnement en eau sur
les lambeaux tertiaires devait donc également étre
aisé en raison de l'existence de nappes peu pro-
fondes qui pouvaient alimenter des sources au
contact des couches sableuses et des bancs d'ar-
gile imperméable. La pauvreté des plateaux
crayeux en artefacts s’explique certainement par
I'absence d’eau, les nappes phréatiques étant en-
fouies a plusieurs dizaines de métres de profon-
deur (A. Demangeon, 1905).

Cette préférence pour les sites de vallée est due a
la présence de prairies boisées qui attiraient la fau-
ne. Il en est de méme pour les lambeaux tertiaires,
milieux plus humides que les plateaux et les plai-
nes a substrat crayeux ou la végétation et la faune
devaient étre rares en dehors des vallées, prolon-
gées par de multiples vallons qui, dans les bassins
des rivieres cotieres (Aa, Canche, Authie) et dans
ceux de I'Escaut et de la Somme, entailent le
haut-pays.

Dans les vallées, plus des 4/5e des gisements sont
dans le lit majeur de la riviere ou en position de
bas de versant. Dans quelques cas (Cagny-la Ga-
renne, Cagny-I'Epinette, Biache), ils occupent selon
les couches, 'une ou l'autre position, en raison de
I'évolution morphologique du site. La présence
d’un talus crayeux pouvant servir d’abri et fournis-
sant de la matiére premiére (silex) a constitué un
facteur supplémentaire d’attirance puisque prés du
tiers des gisements de vallée sont dans ce cas. |l
en est de méme pour les sites de confluence entre
deux rivieres ou entre une riviere et un petit vallon.
L'importance de ces deux facteurs, le talus
crayeux et la confluence, est peut-étre exagérée
par le fait que ces types de site favorisent, respec-
tivement, I'épandage des nappes alluviales et le

dép()t des lcess et, donc, indirectement, la conser-
vation des vestiges laissés par 'Homme (fig. 1).

Fig. 1: Localisation des gisements étudiés. 1: Abbeville; 2: Argceu-
ves; 3: Bagarre (Etaples); 4: Bapaume (Osiers): 5: Beau-
metz-les-Loges ; 6: Biache ; 7 : Busigny; 8: Cagny (Cagny-la
Garenne et Cagny-I'Epinette) ; 9: Gouzeaucourt ; 10 : Hermies ;
11: Hydrequent; 12: Marcoing; 13: Mareuil; 14 : Montiéres
(Boutmy-Muchembled) ; 15: Roisel; 16: Sains-en-Amiénois ;
17 : Saint-Acheul (Bultel-Tellier) ; 18 : Sangatte ; 19 : Seclin ; 20 :
Solesmes ; 21 : Vermand ; 22 : Wimereux.

Les gisements de bord de mer sont insuffisamment
nombreux pour appeler des commentaires particu-
liers (tabl. I).

Tableau I - Localisation des gisements du Paléolithique inférieur et moyen
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2.2 L’orientation :

L’orientation des gisements de plein air, qui s'éten-
dent parfois sur plusieurs miliers de m? et, dans

certains cas, sur une superficie encore plus gran-
de, ne peut pas toujours étre établie avec une
grande précision. En outre, la topographie du site
au moment de son occupation peut différer de
'actuelle qui dépend en partie des recouvrements
limoneux ultérieurs.

3. L'ORGANISATION INTERNE DES HABITATS :
3.1 Remarques préliminaires :

L’étude de l'organisation interne des habitats de
plein air nécessite la conduite de fouilles menées
sur de grandes surfaces avec des décapages éten-
dus de niveaux bien individualisés correspondant le
plus possible a des “sols d’habitat”, c’est-a-dire
“une surface reconnaissable sur laquelle a vécu
I’homme paléolithique pendant un laps de temps
sufﬂsamment court pour qu’'on puisse espérer dé-
duire de la position des vestiges quelque chose au
sgjet de ses activités” (F. Bordes, 1975). Une telle
disposition des objets mis au jour nécessite des
conditions de sédimentation propices a la préser-
vation de la disposition des vestiges les uns par
rapport aux autres et I'absence de déformations
pgst—sédimentaires trop importantes de la surface
fréquentée par les hommes. Cette derniére n'est le
plus souvent décelable que par la seule présence
d'es artefacts et des fragments osseux car elle se
situe rarement a la limite de deux unités lithostrati-
graphuques et, du fait de sa courte durée d'utilisa-
tion, ne coincide pas avec des paléosols ou des
hprizons d’altération (P. Villa, 1975-1976). Si plu-
sieurs sols d’habitat sont présents dans le méme
gisement, leur individualisation nécessite une certai-
ne densité de vestiges avec des niveaux d’occupa-
tion séparés par du sédiment stérile. Il sera donc
trés difficile de reconnaitre leur présence dans des
zones ou les objets sont peu nombreux.

Dans la France septentrionale, en I'absence de
“structures évidentes”, telles que des foyers cons-
truits, I'étude des habitats du Paléolithique inférieur
et moyen repose sur l'identification des “structures
latentes” (cf. A. Leroi-Gourhan et M. Brézillon,
1972), décelables lors de I'examen en laboratoire
de la répartition des vestiges.

Trois gisements, fouillés sur une superficie suffi-
samment étendue, se prétent a une analyse spatia-
le des vestiges conservés dans des niveaux d’oc-
qupation qui, s'ils ne correspondent pas aux condi-
tions optimales offertes, par exemple, par certains
campements magdaléniens du Bassin Parisien,
n'en offrent pas moins une information importante
pour le Paléolithique inférieur et moyen. Il s’agit de
Cagny-I'Epinette, Biache et Seclin.

3.2 Cagny-I'Epinette :

A Cagny-I'Epinette, la partie supérieure des dépoéts
fluviatiles, qui correspond au lit majeur de I'Avre,
recele deux niveaux (I-J et H) dont les vestiges
sont conservés en place avec une répartition assez
continue. La surface fouillée jusqu’en 1986 est de
65 m? mais seuls les artefacts en silex et les
fragments osseux mis au jour dans le niveau I-J,
de 1980 a 1984 ont fait, jusqu’a présent, I'objet
d’une analyse spatiale (A. Tuffreau et al., 1986).
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Fig. 2: Bois de cenidé mis au jour dans la séquence fluviatile fine de
Cagny-I'Epinette (niveau I-J. m? 18A, 1986).

Neuf grandes catégories ont été retenues a partir
des 582 pieces coordonnées. Les cing premieres
concernent les silex taillés : éclats, éclats luminai-
res, nucléus, bifaces et outils sur éclat. Les quatre
derniéres caractérisent les vestiges osseux, déter-
minés par A.M. Moigne (1988): bois de cervides
(fig. 2), dents, méachoires et fragments divers avec
identification des espéces animales.

3.2.1 Etude par la densité locale :

Bien que la surface étudiée soit relativement faible
(44 m?), une approche des distributions spatiales
par I'étude de la densité locale (I. Johnson, 1976)
a été tentée, en collaboration avec J.P. Bouchet.
Les rayons oscillent entre 10 et 200 cm. Seuls les
résultats obtenus avec des rayons inférieurs a
80 cm ont été pris en compte de fagon a éviter
I'effet de bord, c’est-a-dire I'influence des limites
de la surface fouillée sur les associations. Les ceef-
ficients de corrélations des indices d’association
(outils-éclats, nucléus-bifaces, dents-éclats, dents-
faune, éclats-faune) dépassent le seuil de validité
(0, 5) pour des rayons inférieurs a 20 cm et ne va-
rient guére lorsque le rayon augmente, a I'excep-
tion des nucléus-bifaces, affectés d’'une dissocia-
tion évidente a longue distance (cf. A. Tuffreau et
al., 1986).

D’autres indices, tels que ceux des outils-bifaces,
bois de cervidés-outils, bois de cervidés-dents,
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bois de cervidés-éclats, sont corrélés négativement,
quelque soit le rayon de voisinage. Il en résulte
que plusieurs associations et distributions différen-
tes peuvent étre envisagées. La premiére rassem-
ble les bois de cervidés mais exclut pratiquement
toutes les autres catégories. Les bois de cervidés
sont concentrés et relativement isolés. Les bifaces
sont les seules piéces associées. La seconde se
caractérise par des associations fortes : fragments
osseux-dents, nucléus-bifaces ou outils-éclats. Ce-
pendant, la catégorie éclat est associée a n'impor-
te quelle variable en raison d’une répartition assez
uniforme sur I'ensemble de la surface.

3.2.2 La disposition des vestiges osseux :

Les restes de cervidés dominent largement et sont
répartis sur I'ensemble du niveau sous forme de
concentrations, sans mélange avec d’autres caté-
gories (fig. 3). Les bois se rencontrent exclusive-
ment dans les carrés 17E, 18E, 18D et 21F. Les
autres parties du squelette sont absentes de ces
secteurs. Les dents et fragments de méchoires in-
férieures, présents dans les carrés 22E, 22D et
20D, sont quelquefois associés aux restes de mem-
bres et aux dents supérieures (20D). L’'association
de dents supérieures, de membres et de fragments
de squelette axial caractérise le carré 21D. Des
restes sont également présents, mais en faible
nombre, dans les carrés 25D, 22G, 17G et 17F.

EPINETTE

niveau

.28 | | | |

Fig. 3: Cagny-I'Epinette, niveau I-J (état de la fouille en 1984). Réparti-
tion du matériel osseux. B : bovidés ; C: cervidés ; E : équidés ;
H: hyéne; 1: dents inférieures ou mandibule ; 2 : dents supé-
rieures ou crane; 3: bois de cervidé (C) ou cheville osseuse
(B) ; 4: squelette axial ; 5: membres.

Les restes de bovidés, assez nombreux, présentent
une disposition comparable sous forme de concen-
trations : matériel dentaire supérieur et quelques
fragments post-céphaliques dans les carrés 21C et
21D, restes de membres en 20D, 19D et 17G,
fragments de squelette axial en 17D et 20F. La ré-

EPINETTE niveau |-J

I 25 | [ l |

Fig. 4: Qagny—l'Epinette, niveau |-J (état de la fouille en 1984). Réparti-
tion du matériel lithique. 1: éclat; 2: nucléus; 3: outil sur
éclat ; 4 : biface.

partition des vestiges du cheval, peu abondants
E?mqs) fragments) n’appelle aucun commentaire
ig. 3).

3.2.3 La disposition du matériel lithique :
Le matériel lithique, qui représente 66,95 % des

o R B [ty \
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vestiges du niveau I-J, a été réparti en quatre caté-
gories (nucléus, éclats, outils sur éclat et bifaces).
Les nucléus et les éclats présentent une répartition
uniforme (fig. 4). Cependant, en ce qui conceme
les éclats, trois zones ont une densité au m” supé-
rieure a 35 pigces (carrés 22 a 20D, 18G et 21-
22F). Les outils sur éclat ne semblent pas non
plus, se répartir de maniere particuliere mais ils
sont absents des carrés compris entre 16D et
19G, qui possédent plus des 4/5e des restes de
cervidés. Il n’en est pas de méme pour les bifaces,
encore peu nombreux (8 pieces coordonnées), qui
se concentrent dans les carrés 20, 21D-G et 18E.
Les bifaces sont assez bien associés avec l'en-
semble du matériel lithique mais semblent n’avoir
aucun lien avec les vestiges osseux. En effet, les
bifaces sont présents, sauf pour I'exemplaire du
carré 18E, dans des zones ou la faune est absente
ou située en périphérie.

3.2.4 Interprétation :

L’examen de la répartition de la distribution des
différentes catégories de vestiges montre que le
matériel du niveau I-J ne se répartit pas de fagon
aléatoire mais qu’elle correspond a une certaine or-
ganisation avec plusieurs zones a vestiges spécifi-
ques dominants (bois de cervidés, bifaces) et des
secteurs totalement ou partiellement dépourvus de
matériel. Dans le cas des bandes 24 et 25, cette
absence peut s’expliquer par la faible épaisseur du
niveau I-J, vers le Sud-Ouest, ou le substrat
crayeux remonte, ce qui n'a pas permis une pre-
servation des vestiges. Il n’en est pas de méme
ailleurs, dans les bandes E, 16 et 17.

Cette disposition particuliere du matériel est difficile
a interpréter en raison de la relative faiblesse de la
surface étudiée (44 m?. Cependant, les résultats
des campagnes ultérieures (1985, 1986) ne sem-
blent pas étre en contradiction avec ce qui a été
observé auparavant. La présence de concentra-
tions et I'existence de fragments osseux en posi-
tion anatomique montrent que le matériel du niveau
I-J a du étre enfoui assez rapidement, sans dépla-
cements importants.

3.3 Biache-Saint-Vaast :

Les vestiges des niveaux mis au jour a la partie
supérieure de la séquence fluviatile fine (E, IIA, I
base, Do) et a la partie inférieure de la couverture
lessique (D1, D) sont conservés archéologique-
ment en place et se prétent a une étude de leur
répartition spatiale qui, pour l'instant, a été menée
pour les niveaux Il base, D1 et D (J.P. Bouchet,
1986 : J.L. Marcy, 1984, 1985; A. Tuffreau et Ji
Sommé, 1988).

3.3.1 Individualisation des niveaux
archéologiques :

Les niveaux archéologiques situés a la partie supé-
rieure du complexe fluviatile et a la base de la cou-
verture sont inclus dans des unités lithostratigraphi-
ques développées dans un systeme de cuvettes
les ayant protégées de I'érosion (J. Sommé et al.,
1986). De nombreuses failles a rejet vertical ou ho-
rizontal ont modifié la topographie primitive et ac-
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centué I'ampleur de la dénivellation résultant des
rejets verticaux, plus particulierement sur la bordure
méridionale de la cuvette du Chantier Sud (J.P.
Colbeaux et al., 1981), ce qui n'a pas facilité la re-
connaissance des différents niveaux matérialises
par la seule présence de silex tailés et de
fragments osseux.

Les vestiges archéologiques sont en plus grand
nombre a I'emplacement des cuvettes (Chantier
1976 et partie méridionale du Chantier Sud) ce qui
indique sans doute que cette morphologie, ampli-
fiee par les déformations post-sédimentaires, était
pré-existante et qu’elle attira les chasseurs paléo-
lithiques. Il ne faut toutefois pas exclure la possibili-
té d’'un certain déplacement des vestiges lithiques
et osseux avec une accumulation au pied des for-
tes pentes, comme pour le rebord méridional du
Chantier Sud.

Ces déformations ont souvent rendu difficile la dif-
férenciation entre certains niveaux, surtout dans les
secteurs pauvres. Ailleurs, dans le cas de D1 et de
D, la distinction a été facilitée par la présence de
quelques centimétres de sédiment sterile, sauf
dans la partie méridionale (m? 33 a 35, de D a G)

du Chantier Sud ou seul le niveau D1 a été indivi-

dualisé. L'impossibilité de reconnaitre le niveau D
peut étre due a la présence d'un secteur sans
vestiges ou au fait que, D reposant directement sur
D1, certaines piéces de D1 appartiendraient a D.

Le niveau Il base (Chantier 1976) présente égale-
ment certains problémes de répartition verticale.
Dans le carré 16, d’une superficie de 25 m?, les
observations microstratigraphiques ont révéle, sur
une zone restreinte de quelques m?, la présence
d’un niveau a nombreux rognons de silex (fig. 5) in-
clus dans le sédiment du paléosol brunatre Il et
surmontant le niveau sous-jacent dénomme |l base.
Un dédoublement de Il base n'a pu étre remarqué
ailleurs. Ce demier correspond donc, au moins, a
deux occupations différentes, directement discerna-
bles sur le terrain.

3.3.2 Le niveau Il base :

Le niveau Il base n'est matérialisé que par la pré-
sence de vestiges lithiques et osseux disséminés a
la partie inférieure du limon brunatre |l (unité lithos-
tratigraphique 3, cf, J. Sommé et al., 1986), obser-
vable a la partie supérieure de la séquence fluviatile
(fig. 6).

La superficie étudiée est de 506 m? mais, en raison
des conditions de la fouille, les données ne sont
utilisables que pour 341 m? d’'un seul tenant. Les
vestiges archéologiques sont au nombre de 1706
pieces. La faune, connue par des fragments os-
seux, représente 31 % du matériel. Les pieces lithi-
ques se subdivisent en deux lots : I'industrie (412
silex taillés, 24 % des vestiges) et des rognons,
probablement ramassés par I'homme dans le lit de
la riviere et dans les couches crayeuses affleurant
sur les versants (751 pigces, 43 % du matériel de
Il base). Cette derniére catégorie comprend aussi
sept fragments de grés. Il faut souligner que I'in-
dustrie lithique se compose d’'un nombre relative-
ment important d’outils (101 piéces parmi les arte-
facts concernés par |'analyse spatiale).

S

Fig. 5: Biache, niveau Il base, vue oblique dg la sous-zone c3, carac-
térisée par la présence de rognons (cf. fig. 8).

Un premier examen des plans par catégorie d'ob-
jets montre une distribution particuliere avec des
secteurs a prédominance de faune, d’industrie lithi-
que ou de rognons. Deux zones “vides”, déja mi-
ses en évidence lors de la fouille, apparaissent net-
tement. Il s’agit de V1 (superficie: 11,5 m?; lon-
gueur : 5,2 m; secteur des m? 10E et 10J) et de
V2 (superficie : 4,2 m?; longueur: 3,3 m; m* 15H
et 15l), s’étirant selon un axe NE-SW. Elles sont
délimitées par une ceinture proche constituée, au
Nord, d’ossements de grande dimension, entiers
et, au Sud, de fragments osseux. Une ceinture
plus éloignée est formée de rognons non debités
(V1) ou d’une association de rognons et d'outils

V2).

L’étude de la répartition des vestiges s’appuie sur
des analyses par densité locale (rayons de voisina-
ge de cing distances comprises entre 0, 20 m et

2 m) qui ont mis en évidence une tres forte asso-
ciation entre les rognons et les gres, les piéces a
débitage levallois et les outils, une association
moyenne entre les rognons et les éclats, les éclats
et les nucléus, les rognons et la faune, une asso-
ciation faible voire inexistante entre la faune et les
autres catégories, en particulier les outils. Une série
d’analyses par cases a également été effectuée
pour tenter de comprendre I'organisation des asso-
ciations entre les vestiges (J.P. Bouchet, 1986).

Il a été possible de diviser le niveau Il base en
quatre grandes zones (a, b, ¢ et d) qui se différen-
cie par le contenu de leur matériel (fig. 8).

—zone a: peu de rognons (0,3 % de I'ensemble
des rognons du niveau Il base), peu de faune,
nombreux déchets de taille (49,75 % de cette caté-
gorie). Deux sous-zones apparaissent :

. al: nombreux nucléus, fort débitage levallois
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Fig. 6: Biache, niveau Il base, vue verticale du secteur des m? 17U et
17V. Les failles se discernent aisément sur le cliché.

(44,7 % des piéces a débitage levallois), nombreux
outils (33 % de la catégorie).

. a2: peu de nucléus (1,6 % de la catégorie) et
absence de nucléus levallois, débitage levallois fai-
ble (5,5% des piéces a débitage levallois), peu
d'outils (0,4 % de la catégorie) avec beaucoup de
piéces cassées.

—zone b: peu de débitage (2 % de la catégorie),
peu d’outils et de nucléus, absence des pieces a
débitage levallois, vestiges osseux absents, présen-
ce de rognons (8,7 % de la catégorie).

—zone c: il s’agit de la zone la plus complexe qui
se définit par les caractéres suivants : prédominan-
ce des catégories faune (95 % de cette catégorie)
et rognons (84 %), nombreux nucléus (44,26 %)
mais peu de nucléus levallois, outils bien représen-
tés (35,35 % des outils de Il base) et typologique-
ment variés, éclats (41,38 %) et éclats levallois
(50 %) assez fréquents.

Des sous-zones sont apparues :

. c1: elle s’étend sur toute la surface de c et offre
les caractéristiques suivantes: faune abondante
(52,5 % de la faune), rognons (7,2 % de la catégo-
rie) étroitement associés a la faune, peu d'outils
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(5% de la catégorie), nucléus absents, débitage
faible (6,9 %), éclats levallois (9,7 %) concentrés sur
quelques m? (11B, 111, 11J et 11T), présence de
zones “vides” (V1 et V2).

. ¢2: faune moyennement représentée, peu de ro-
gnons 2,21 % de la catégorie), souvent groupeés
par trois ou quatre, nucléus petits et fragmentes
(14,75 % de la catégorie), outils rares (3,96 %) et
concentrés dans le carré 15L, débitage (9,4 %) at-
testé par de grands éclats corticaux.

. ¢3: s'individualise surtout par la présence d’'un
niveau de rognons.

. ¢4 nombreux rognons (15 % de la catégorie),
faune moyennement représentée (12,54 % des ves-
tiges osseux), peu d’éclats de débitage et d’outils,
absence de piéces a débitage levallois.

. ¢5: peu de faune (3,86 %), nucléus, éclats leval-
lois et outils rares, éclats corticaux assez nom-
breux, rognons peu représentés (2 %).

. ¢6: nombreux rognons (9,94 %), peu de vestiges
osseux (6,18 %), peu de débitage, quelques outils
le plus souvent cassés (3,96 %).

—zone d : située au Sud de la zone c, elle se sub-
divise en:
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. d1: débitage faible (4,5 %), peu d’'éclats levallois
(6,2 %), nucléus petits (7,46 %) et absence de nu-
cléus levallois, rognons rares (2,82 %), petits et
fragmentaires comparables a ceux de c¢3, outils,
surtout des racloirs, peu nombreux (3,96 %). Un
crane de boviné (m? 27W) est le seul vestige de la
catégorie faune.

. d2: nombreux outils (28,71 %), surtout des ra-
cloirs, encoches et denticulés, souvent cassés,
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A B|C|IDI|E Fig. 7: Biache, niveau Il base, vue verticale du carré 15 (25 m?). Les

vestiges lithiques et les rognons sont figurés en noir.

éclats (12,3 %) et piéces a débitage levallois
(13384 %), nucléus (13,43 %) volumineux et gélivés
mais peu de nucléus levallois (2,98 %), rognons
petits et assez rares (3,36 %), faune peu abondan-
te (4,6 %).

3.3.3 Le niveau D1 :

Le niveau archéologique D1, situé a la base de la
couche limoneuse D, marque le début de la cou-
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verture lcessique dans le Chantier Sud. Il est asso-
cié a la présence d'un léger cailloutis, irrégulier, ra-
vinant le complexe fluviatile. Reconnu sur 115 m?
(fig. 9), le niveau D1 comprend relativement peu de
vestiges osseux (8,8 %, soit 33 objets). Il s’agit
surtout de fragments appartenant a des bovinés,
équidés, rhinocéros et cervidés (P. Auguste, 1988).
lls sont nettement dissociés du matériel lithique et
se localisent plutét dans la partie nord de la surfa-
ce fouilée. Cette derniére possede aussi des ro-
gnons (3,4 % de I'ensemble des vestiges de D1),
comparables & ceux de Il base, et de nombreux
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Fig. 8: Biache, niveau Il base: interprétation spatiale des vestiges. 1:
zonation du niveau Il base (égende détaillée dans le texte); 2:
classification hiérarchique (distance du Xhi-deux ultramétrique
supérieure) des différentes zones de Il base; 3: analyse des
correspondances : représentation simultanée des zones et des
catégories de vestiges (GRE : grés ; RGN : rognons ; NLS : nu-
cléus ; ELL : éclats levallois ; LML : lame levallois ; OUT : outils ;
FNE : faune). Analyses effectuées par J.P. Bouchet.

silex taillés (88 %) dont un nombre relativement fai-
ble d’outils, essentiellement des encoches, denticu-
lés et éclats a retouches irrégulieres. Les rognons
se localisent surtout dans la partie nord de D1
alors que les silex taillés se concentrent dans la
cuvette située au Sud.

3.3.4 Le niveau D :

Le niveau D, fouillé sur 120 m? dans le Chantier
Sud, n’est matérialisé que par la présence de ses
piéces lithiques et osseuses incluses dans le sédi-

Fig. 9: Biache: essai de zonation des niveaux D et D1. 1: rognons ;
2: faune; 3: éclats levallois et outils ; 4 : débitage (d'apres J.L.
Marcy).

ment du limon D & quelques centimétres au des-
sus de D1 (fig. 9).

La faune, trés fragmentée, hormis quelques grands
ossements, est assez abondante (33,9 % des ves-
tiges, 240 pieces) avec la présence de bovinés,
équidés, cervidés et rhinocéros principalement. Les
rognons sont abondants (22,6 %). Les silex taillés
(43,7 %) ne comprennent que trés peu d’éclats le-
vallois et d'outils. La totalité des vestiges, hormis
les rognons, se localise dans la partie nord de D
alors que lindustrie lithique est surtout présente
dans la partie sud.

3.3.5 Comparaisons internes :

A la différence de IlIA, le niveau le plus riche de
Biache qui a livré les restes de deux cranes hu-
mains et ou les vestiges sont imbriqués les uns
dans les autres (fig. 10 a 12), les niveaux Il base, D
et D1 constituent des sols d’habitat, se caractéri-
sant par la présence de secteurs bien individualisés
avec prédominance d’'une catégorie particuliére de
vestiges. Le plus complexe, qui est aussi celui
dont la surface fouillée est la plus grande, est le ni-
veau |l base. Il se différencie par une plus grande
richesse en faune et un pourcentage relativement
élevé d’outils retouchés par rapport aux silex taillés.
Le niveau Il base correspond au moins a deux oc-
cupations comme I'a montré la présence de deux
sous-niveaux. La contemporanéité des différentes
zones (a, b, ¢, d) et sous-zones n’a pu étre prou-
vée

L’organisation de D1 est marquée par la présence

de deux secteurs a vestiges dominants : fragments
osseux et pieces de débitage alors que D se sub-
divise en zones plus différenciées : faune abondan-
te au Nord (grandes pieces osseuses), rognons do-
minants a I'Est, débitage au Sud (fig. 9). Comme
pour Il base, il n'est pas certain qu’il existe un lien
entre ces différentes zones.

Les niveaux Il base, D et D1, qui occupent la
méme position morphologique (bas de versant
avec des cuvettes, dominant légerement le lit ma-
jeur de la riviere) possedent tous des rognons dont
'apport anthropique, notamment pour les exem-
plaires volumineux, est certain. Il n’en est pas de
méme pour les pieces les plus petites pour les-
quelles il est toujours possible de suspecter I'action
d’'un mécanisme naturel qui n’a toutefois étre pu
déterminé. Les rognons sont presque totalement
absents dans les niveaux inclus dans une sédimen-
tation fluviatile fine (lIA, E) correspondant au lit ma-
jeur de la riviere.

3.4 Seclin:

La fouille menée a Seclin de 1983 a 1985 permit
de reconnaitre la présence, dans un complexe hu-
mifére du Début Glaciaire weichsélien, de plusieurs
niveaux archéologiques (A. Tuffreau et al.,, 1985 ; A.
Tuffreau et S. Révillion, 1984/85). L'individualisation
de ces demiers, uniquement matérialisés par des
artefacts en silex, a parfois été difficile en raison
d’'une certaine homogénéité du sédiment et de la
présence de failles a rejet vertical. L'examen de la
répartition spatiale des artefacts et la réalisation de
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Fig. 11 : Biache, niveau lIA, vue verticale du m? 21W. Présence de nom-
breux vestiges osseux trés fragmentés et d’artefacts en silex
sur une épaisseur de plusieurs centimetres.

Fig. 10 : Biache, niveau llIA, secteur des m? 16K, 16L, 16F et 16G. Pré-
sence d’empreintes de sabots de bovinés, d’un petit équidé et,
peut-étre aussi, celle d’'un pas humain.

= Fog ~ = Z .-“\ R v_‘:,
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Fig. 13 : Seclin: amas de débitage mis au jour dans le niveau Dx, a la
partie inférieure des formations fluviatiles fines ravinant, selon un
contact de berge, le complexe limono-argileux humiere D4 a
Do.
remontages ont montré que I'étendue des diffé- vestiges en place correspondent a un climat tem-
rents niveaux dans la surface étudiée (300 m* dont péré a modérément froid ce qui est en accord
e 180 m? fouillés) varie de quelques m? (DO) a 92 m’ avec les données sédimentologiques et paléontolo-
g (D7) (S. Révillion, 1986), avec une localisation tribu- giques.
g taire de I'évolution morphologique du site. Ainsi, les
m . {: ’
2 niveaux Dx et Dw se localisent au fond d’'un che-
nal, colmaté par des sables verdatres, et limité au 5. CONCLUSIONS :
NE par des couches humiferes qui renferment les La présence exclusive de gisements de plein air ou
niveaux D7 a D2 et qui forment, au pied d'un talus les vestiges sont souvent profondément enfouis
crayeux, un replat se terminant par une berge. Le rend difficile I'étude des habitats mais constitue
colmatage du chenal a entrainé un recouvrement aussi un avantage dans la mesure ou les condi-
de la majeure partie du complexe humifere par des tions de sédimentation (dépdts fluviatiles fins ou
sables verdatres (D1) et un nouveau deplacement loess) sont propices a un enfouissement rapide et a
de I'occupation, plus vers le Nord, ainsi que le une conservation des artefacts et des fragments
montrent les artefacts mis au jour dans le niveau osseux abandonnés par les hommes. Leur étude
8 humifere DO. nécessite la réalisation de grands décapages sans
g lesquels il est impossible d’avoir une vision d’en-
.‘%o 4. PERIODES DE FREQUENTATION semble. Dans la mesure ou le nombre ?nqore. fall-
. ble des gisements fouillés permet de I'affirmer, il
DES HABITATS : ; ; et : ;
semblerait que I'organisation des habitats soit
o ; /////// Les données dont nous disposons ne permettent d’'une compréhension moins aisée au Paléolithique
% 15 7 16 pas de préciser la durée des différentes occupa- moyen gu’au Paléolithique supérieur sans que cela
| 2 BIACHE 76 IIA 904 1, tions d’'un méme gisement et leur période de fré- signifie qu’elle soit plus complexe. Il est donc im-
& 3 / quentation dans I'hypothese ou elles ne seraient possible d’aboutir a des reconstitutions détaillées
21 / pas continues. Les analyses palynologiques et ma- ‘est | I h dalé
4 1 : . Les ly: palynologiq comme c’est le cas pour les chasseurs magdale-
B lacologiques réalisées a Cagny-I'Epinette (A. Tuf- niens en raison de la nature de la documentation
v 5 Fig. 12 : Biache, niveau IIA, secteur des carés 15, 16 et 21. 1: freau et al., 1986), Biache (A.V. Munaut, 1978 ; J.J. existante au Paléolithique moyen et aussi, peut-
Y 6 fragment osseux ; 2: silex tailé; 3: bloc de calcaire; 4: em- Puisségur, 1978; J. Sommé et al, 1986) et Seclin étre, d’un Comportement humain différent. Ces
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preinte de pas humain ou de sabot (boviné, équidé); 5 : fractu-
re avec rejet; 6: secteur comprenant de nombreux charbons
de bois.

(Arl. Leroi-Gourhan, 1988 ; A. Tuffreau et al., 1985)
montrent simplement que les niveaux recélant des

données semblent étre conformes a ce qui a pu
étre observé ailleurs (C.J. Kind, 1985).
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