APERCU SUR LE PALEOLITHIQUE DE LA VALLEE DE L’AISNE

l. - LE CADRE GEOLOGIQUE

Dans le département de I'Aisne de
Berry-au-Bac a Vic-sur-Aisne, 'Aisne
acreusé son cours a travers les assises
du Tertiaire. Elle détermine ainsi une
vallée assez large dont les versants
sont entaillés par de nombreux petits
affluents. Le fond de la vallée est
remblayé par d'épaisses nappes allu-
viales constituées d’éléments d'origine
jurassique provenant de la Champa-
gneou d'origine tertiaire (apports laté-
raux). Ces nappes alluviales qui
s'étendent sur des kilométres sont
limitées au fond de la vallée. Elles
déterminent des terrasses dominant
faiblement le cours d’eau actuel. La
couverture loessique de Pleistocene
récent est presque inexistante, contrai-
rement a ce que l'on observe dans
d'autres vallées de la partie septen-
trionale du Bassin parisien, celle de la
Somme notamment.

Quelques lambeaux de cailloutis,
remontant au début du quaternaire,
tapissent les plateaux dominant la
vallée.

Les nappes alluviales de la vallée de
I'Aisne ont été systématiquement
étudiées par E. Patte (1937), a une
époque ol I'exploitation des carriéres
se faisait de fagon artisanale, permet-
tant ainsi de nombreuses observations
stratigraphiques.

H. Breuil (1934) mit en évidence
limportance des phénoménes péri-
glaciaires qui affectent les alluvions
de la vallée de I'Aisne.

Récemment, M. Boureux (1970) a
apporté d’'utiles précisions aux travaux
de Eilatte.

L'absence de couverture limoneuse,
la présence de multiples phénomenes
périglaciaires, le faible étagement et
I'emboitement des nappes alluviales
qui sont, en grande partie, situées
sous la nappe phréatique actuelle,
rendent délicate toute étude du Qua-
ternaire de la vallée de I'Aisne. M.
Boureux, qui durant plusieurs années
a suivi I'exploitation des grévieres, a
tenté de différencier les nappes allu-
viales et de dresser un cadre chrono-
stratigraphique en se fondant sur les
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altérations affectantlesalluvionsdela
vallée de I'Aisne. Il a ainsi reconnu
des formation du Wirm, du Riss et du
Mindel. Il apparait cependant qu'une
chronologie fine des formations allu-
viales de la vallée de I'Aisne est
quelque peu prématurée. Elle ne
pourrait étre tentée qu’aprés un levé
de toutes les coupes accessibles et
I'étude des sondages profonds concer-
nant les formations enfouies dans le
fond de la vallée.

Il. - LES INDUSTRIES LITHIQUES

A. Nature des matériaux

L'exploitation des nappes alluviales
entraina, des la seconde moitié du
XIXe sigcle, la découverte de nom-
breux silex taillés et de documents
paléontologiques. C'est ainsi que E.
Lambert (1865) réunit une importante
collection paléontologique. De nom-
breux collectionneurs ramasserent
alors dans les carrieres ou acheterent
aux ouvriers des silex taillés, bifaces,
outils sur éclat, nucleus et éclats, la
plupart de grandes dimensions. Les
piéces conservées dans les collec-
tions publiques sont cependant bien
moins abondantes que celles de la
vallée de la Somme ou travaillerent
des préhistoriens ayant un sens aigu
du cadre stratigraphique, fondement
de toute étude sur le Paléolithique.
Les principales collections publiques
sont conservées au musées de Caen
etde Soissons, au Musée de’lHomme
et au dépdt de fouille de Laon.
Malheureusement, ces pieces, pres-
que toutes des « belles pieces » nulle-
ment représentatives de I'ensemble
du matériel lithique contenu dans les
formations fluviales, sont générale-
ment dépourvues d’'indications concer-
nant leur origine stratigraphique et
méme souvent topographique. Il est
tres difficile, sinon impossible, de
déterminerdans quelle nappe fluviale
elles ont été recueillies. Toutauplusle
nom de la localité est connu. Lorsque
celuidelacarriere nous est parvenu, il
est souvent difficile de la localiser
maintenant avec précision. En outre,
la méme gréviere exploite souvent
plusieurs nappes différentes,

. emboitées.

Ce matériel archéologique a fait 'objet

de nombreuses notes (J. Debord, 1968,
1969 a,betc,1972 ; H.Jouillé, 1963 a
etb; H. Jouillé et H. Kelley, 1961 ; H.
Kelley, 1959, 1960, 1965 ; G. Lobjois,
1961). Malheureusement, du fait méme
de la nature des documents recueillis
et des conditions de récolte, ces publi-
cations se limitent souvent a la des-
cription de « belles piéces », sans
contexte stratigraphique. Il n'existe
aucune étude concernant un ensem-
ble de pieces (outils, éclats, nucleus)
constituant une série homogene.
Dans ces conditions, il n'est guere
possible que de se limiter a un inven-
taire typologique de ce matériel et
d’essayer de le comparer a celui des
régions avoisinantes.

B. Caractéristiques générales

La matiere premiére utilisée est trés
variée : silex noir de la craie, silex
opaque de la meuliére, gres quartzite
(«gres lustré »), plaguettes de meuliére
ou de gres.

L'OUTILLAGE BIFACE:

Les bifaces constituent une part
importante du matériel recueilli et sont
manifestement sur-représentés. Par
contre, la répartition des différents
types doit vraisemblablement &tre
assez fidele. Les formes acheuléennes
prédominent nettement. Les bifaces
présentent souvent un ou deux méplats
aleur base (fig. 1,n° 2) ou une impor-
tante réserve corticale (fig. 1, n° 1 et
fig. 2, n° 4). Les bifaces sur plaquette
n'ont été que partiellement taillés
(fig. 2, n° 2 et fig. 3, n° 1).

Les types les plus fréquents semblent
étre les bifaces ovalaires, les lancéoles,
les amygdaloides, les cordiformes
allongés, les limandes et les hache-
reaux bifaces. Les types micoquiens,
ainsi que les pieces de forme plus ou
moins foliacée, ne sont pas rares.
Certaines pieces sont d’'une qualité
exceptionnelle.

L'utilisation, comme matiére premiére,
de plaquette et meuliere, confere a
certains bifaces un aspect particulier.
Les types spécifiquement moustériens
(bifaces triangulaires plats, cordifor-
mes a section asymétrique) sontassez
rares. y

L'OUTILLAGE SUR ECLAT:

Il est typologiquement varié, souvent
taillé sur des éclats levallois. Les éclats
levallois non retouchés sontd’ailleurs
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nombreux. Toute la gamme des outils
du Paléolithique inférieur et moyen
est représentée. Il est malheureuse-
ment impossible de savoir quel outil-
lage suréclatdoit étre associé auxdif-
férents types de bifaces.

Il existe également quelques burins et
grattoirs, vraisemblablement d'age
paléolithique supérieur.

D'aprées les caracteristiques de I'outil-
lage recueilli il semble donc que les
industries représentées dans les for-
mations alluviales de la vallée de
’Aisne appartiennent a diverses
phases de I'Acheuléen et au
Moustérien.

C. Comparaisons

Il estimpossible d’établir des compa-
raisons d’ensembles industriels, tout
au plus est-il possible de discerner
les ressemblances et certaines parti-
cularités de ce matériel par rapport a
celui des diverses industries repré-
sentées dans le Paléolithique inférieur
et moyen du nord de la France (A.
Tuffreau,1976 aetb),delaPicardie(F.
Bourdier, 1974 ; A. Tuffreau, 1976 c et
d),du Bassin parisien (F. Bordes, 1954)
et des autres régions avoisinantes.

Le débitage levallois a été systémati-
quement utilisé dans la vallée depuis,
aumoins, ’Acheuléen supérieur, ainsi
que semble le montrer la découverte
dans les mémes carriéres de bifaces
acheuléens et d'éclats levallois. |l est
cependant impossible de savoir si
certaines industries acheuléennes de
cette région ne comportaient pas ou
peu de débitage levallois, comme
c'estle cas pourle gisementde Chelles,
dans la vallée de la Marne (F. Bourdier,
1969 ; J.B. Roy, 1972) qui a livré de
nombreux bifaces attribuables a un
Acheuléen moyen évolué (début du
Saalien, probablement) et relativement
peu d’'éclats levallois.

L’Acheuléen représenté dans la vallée
de I'Aisne est assez comparable par
ses bifaces a celui des autres gise-
ments de la moitié nord de la France,
du moins tel gu’il est connu par les
collections anciennes, enrichies en
«belles pieces » En effet, les recher-
ches et fouilles récentes ont montré
que pour beaucoup de gisements le
pourcentage des bifaces est nette-
ment moins important que ce que I'on
pouvait estimer. L'outillage biface de
cet Acheuléen présente certaines
particularités avec la présence de

nombreux bifaces, assez plats, taillés
sur des plaquettes. Cette particularité
se retrouve a Saint-Acheul dans les
industries de '’Acheuléen final prove-
nantde la base des limons récents (V.
Commont, 1913). La technique du coup
de tranchet observable a I'extrémité
des bifaces de nombreux gisements
des régions loessiques du nord de la
France ne semble pas ou peu pré-
sente dans la vallée de I'Aisne.

Il convient de noter la présence en
nombre non négligeable de piéces
foliacées bifaciales (fig. 3, n° 2). Ces
pieces sont bien connues en Alle-
magne, diverses industries « mico-
quiennes » jusqu'au groupe d'Altmihl
(G. Bosinski, 1967). Dans le bassinde
la Moselle, -existent isolément quel-
ques industries moustériennes a
retouches bifaciales (M. Ulrix-Closset,
1975) qui offrent peut-étre des ana-
logies avec certaines industries de la
vallée de I'Aisne. Malheureusement, il
conviendrait de disposer de séries
homogenes pour confirmer ou infirmer
ces rapprochements qui sont peut
étre sans grande signification.

Il est naturellement impossible de
savoir s’il existe dans la vallée de
I’Aisne des industries antéweich-
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FIG. 1. — Paléolithique de la vallée de I'Aisne. 1 : biface amygdaloide (Sermoise, 1961, carrieére Perrier, « La Vesle », coll. R. Agache). 2 : biface
amygdaloide de la région de Vailly-sur-Aisne (Musée de Laon). Dessins B. LAMBOT.




FIG. 2. — Paléolithique de la vallée de I'Aisne. 1 : biface lancéolé (Sermoise, « La Vesle », carriere Perrier, 1959, coll. R. Agache); 2 et 4 : bifaces
amygdaloides. 3 : biface lancéolé (région de Vailly-sur-Aisne, Musée de Laon). Dessins B. LAMBOT.
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FIG. 3. — Paléolithique de la
vallée de I'Aisne. 1 : biface
amygdaloide sur plaguette.
2: piece foliacée. 3 et 5:
limandes. 4 : hachereau biface
(région de Vailly-sur-Aisne,
Musée de Laon).
Dessins B. LAMBOT.

séliennes sans bifaces a débitage
levallois comme c’est le cas dans la
vallée de la Somme (basses terrasses
de Montieres et d’Argceuves) et dans
le nord de la France (gisement de
Biaches-Saint-Vaast, terrasse de
Bagarre a Etaples, série lustrée de
Beaumetz-les-Loges).

Le Moustérien, hormis le Moustérien
de tradition acheuléenne aisément
reconnaissable avec ses bifaces
caractéristiques, est impossible a
différencier. Cependant, pourlavallée
de I'Aisne, de nombreux auteurs ont
systématiquement attribué au Mous-
térien toutes les pieces a débitage
levallois alors qu'il est impossible en
se fondant uniguement sur des cri-
téres typologiques de distinguer
I'outillage sur éclata débitage levallois
d’'une industrie weichsélienne de celui
d’'une industrie antérieure. Le M.T.A.
de la vallée de I'Aisne s'inscrit dans
l'aire de diffusion de cette industrie
connue dans le département de I'Aisne
avec quelques découvertes isolées :
Roncheres (M. Parent, 1971 et 1972),

Marle (M. Jamagne et C. Mathieu,
1971), etvallée de la Serre (G. Lobjois,
1960).

lll. - CONCLUSION

Le Paléolithique inférieur et moyen de
la vallée de I'Aisne semble présenter
certaines particularités dont il est
impossible de préciser I'importance
en raison de la mauvaise qualité des
collections existantes.

Bien que les conditions d’exploitation
des grévieres se prétent mal a une
surveillance systématique, il convien-
drait, sinon de repérer des gisements
géologiquement en place, tout au
moins de recueillir les piéces en pré-
cisant leur origine stratigraphique et
en différenciant les diverses nappes
emboitées que la méme gréviere peut
exploiter. Ce n'est qu'a ce prix qu'il
sera possible d’avoir un apergu sur
les diverses industries paléolithiques
de la vallée de I'Aisne qui ne nous
sont connues actuellement que par

des piéces spectaculaires mais sans
grand intérét scientifique.
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