Contribution a2 I’Etude du Gisement
Moustérien de Catigny (Oise)

par Alain Tuffreau

Les premiers travaux de creusement du Canal du
Nord qui relie les canaux de dérivation de I'Oise
et de la Sensée débutérent en 1908. lls furent
suspendus au début de la 1° guerre mondiale et
ne furent repris qu'en 1960 et achevés en 1963.

Des coupes présentant un intérét exceptionnel pour
la stratigraphie du Pléistocene récent furent mises
au jour sur des dizaines de kilométres. V. Commont
put suivre régulierement les premiers travaux et
dans le Noyonnais, aux environs de Catagny, et
publia des levés des principales coupes situées
dans le Cambrésis, aux environs de Hermies (V.
Commont, 1910 b, 1913, 1916). Plusieurs gisements
paléolithiques furent ainsi découverts, a Hermies,
Ruyaulcourt (V. Commont, 1916, A. Salomon, 1911,
1912, 1913) et Catigny (V. Commont, 1916).

La principale station mise au jour dans le bassin
de I'Oise est celle située a proximité du chemin
reliant Catigny a Chevilly. De 1909 a 1913, E. Per-
nel, A. Prévost, A. Terrade et E. Vignard recueil-
lirent plusieurs milliers de piéces moustériennes
qui firent I'objet de diverses publications (A. Ter-
rade, 1912, E. Vignard, 1957) dont |'important
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mémoire de V. Commont (1916). L'industrie de ce
gisement parut caractéristique du « Moustérien an-
cien » de I'époque (Moustérien de tradition acheu-
léenne de type A) que E. Patte (1921) voulut
dénommer « Catignien ».

Les collections réunies durant les premiers travaux
furent pour la plupart détruites lors de la pre-
miere guerre mondiale. En 1962 et 1963, J.C. Blan-
chet et A. Prévost réunirent une abondante série
(R. Agache, 1968) que nous avons pu étudier dans
le cadre d'une thése sur le Paléolithique ancien
et moyen du Nord de la France et du Bassin orien-
tal de la Somme. Aussi, dans cette note, nous
nous bornerons a présenter succintement la série
Blanchet-Prévost (1).

(1) Nous tenons a remercier vivement
MM. J.C. Blanchet et A. Prévost qui
ont mis a notre disposition leur série,
ainsi que M. G. Fréville qui nous a
montré quelques pieces de Catigny
conservées dans sa collection. Notre
ami J.C. Blanchet nous a fait part de
ses observations et nous a communiqué
la documentation qu'il avait réunie.



La Lithostratigraphie

La stratigraphie du gisement est connue par les
coupes publiées par V. Commont et par les obser-
vations de J. C. Blanchet. Au pont de Catigny, dans
la vallée de la Meve, petit affluent de la Verse,
remblayée par des limons weichséliens (OQise,
feuille topographique Chauny n° 1 -2, coordonnées
Lambert : x = 643,8; y = 215,7; z = 54), dans
le secteur le plus riche en silex taillés, V. Commont
(1916) put relever la coupe suivante :

« A. — Terre végétale et limon rouge bieffeux,
0,80 a 1 metre ;

C. — Cailloutis de fragments de silex éclatés
ravinant de petites poches de dissolution de la
craie remplies de sable argileux, mélange de Sable
de Bracheux et d'argile noire (résidu de la dis-
solution par les eaux pluviales de la craie blanche).
Parfois, il reste dans ces cavités un peu de sable
glauconieux en place (q). Les éclats de débitage
et les nuclei sont a la base du limon dans le cail-
loutis et sur la craie parfois ils y sont inclus ».
Plus au N, le limon A est mélangé, selon V. Com-
mont, a du sable glauconieux, ce qui lui donne
I'aspect d'un limon panaché (B). Dans ce secteur
le cailloutis s'amenuise et |'industrie a été trouvée
dans la partie inférieure des limons.

Le cailloutis archéologique remonte vers |'E et
affleure en surface au lieu-dit « Plapoty » ou des
labours profonds ont mis au jour de nombreuses
piéces recueillies par J. C. Blanchet et A. Prévost.
Le bilan sédimentaire apparait donc trés pauvre
dans le secteur ou fut mis au jour |'atelier mous-
térien. Tout au plus, peut-on présumer que le cail-
loutis archéologique remonte au Début Glaciaire
(2). Des fouilles seraient nécessaires pour préci-
ser le cadre stratigraphique du gisement.

L’Industrie lithique :

Caractéristiques techniques :

Le débitage est nettement levallois (IL = 47,6).
Par contre, les talons facettés sont moyennement
représentés (IF = 36,3; IFs = 32,6). L'indice de

facettage n'est guére plus élevé sur les seuls
éclats et outils a débitage levallois (IF = 45,18).

L'indice laminaire est assez faible (I Lam. = 9,81).
Les nucleus, assez abondants, représentent 12,68 %
de l'ensemble de la série. Le pourcentage des
nucleus levallois (42,75% des nucleus) correspond
a celui atteint par les éclats et outils & débitage
levallois (IL = 47,6). Plusieurs nucleus levallois
présentent des accidents de débitage. Les autres
sont assez variés, avec une nette prédominance
des nucleus informes (40,80%), puis viennent les
nucleus globuleux, prismatiques et acheuléens.

Caractéristiques typologiques :

Les éclats, lames et pointes levallois sont au nom-
bre de 111 pour une série de 285 outils sur éclats
(n° 1 a 62 de la liste typologique), soit un indice
levallois typologique de 40,7, ce qui classe l'in-
dustrie de Catagny parmi les facies levalloisiens
du Paléolithique moyen.

Le groupe moustérien, d'importance moyenne (Il

ess. = 40,81), domine nettement le groupe paléo-
lithique supérieur (Il ess. = 17) et celui des
denticulés (IV ess. = 8,84). Il comprend surtout
des racloirs (IR ess. = 39,45). Parmi ceux-ci do-

minent les racloirs simples.

Les bifaces sont assez nombreux (IB ess. = 16),
mais moins bien représentés que dans la plupart
des séries moustériennes de tradition acheuléenne
conservées dans la région loessique du Bassin
Parisien et du Nord de la France.

(2) En effet, les bifaces triangulaires
plats, présents a Catigny, sont carac-
téristiques du Moustérien de tradition
acheuléenne de type A. Ce Mousté-
rien ne se rencontre dans le
Bassin Parisien et dans le Nord de
la France qu'a la base des limons
récents, dans wun niveau humifére
(loess récent | de F. Bordes, limon
gris de Ladriére, voir F. Bordes, 1954,
1961 ; V. Commont, 1913 ; A. Tuffreau,
1971, 1972).

Fig. 1 : gisement moustérien de Catigny
n° 1: nucleus levallois a éclat, n° 2:
nucleus discoide, n° 3 : racloir double,
n° 4 : racloir convergent, n° 5 : per-
coir, n° 6 : couteau a dos, n° 7 :
racloir simple convexe, n° 8 : racloir
transversal convexe (dessins J. Hur-
trelle).

13




Fig. 2 : gisement moustérien de Cati-
gny ; biface triangulaire a section sy-
métrique taillé dans un rognon de silex
(dessins J. Hurtrelle).
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Etude descriptive :

Eclats levallois et pointes levallois : les éclats
levallois sont souvent de mauvaise facture et la
préparation de la face supérieure est générale-
ment peu soignée.

Les éclats a préparation centripéte et ceux a pré-
paration laminaire sont aussi nombreux. Les for-
mes quadrangulaires prédominent nettement (64%)
suivies par les circulaires (23,4%), les ovalaires
(7,8%) et les triangulaires (4,6%). Prés des deux-
tiers des éclats levallois ont leur longueur supé-
rieure @ 90 mm.

Les lames levallois au sens strict sont trés rares.
Les pointes levallois sont peu nombreuses (6
exemplaires dont un retouché).

Pointes pseudo-levallois : rares, elles sont repré-
sentées par deux piéces triangulaires.

Racloirs : ils sont assez nombreux et variés.
Les racloirs simples (18,36% en ess.) représen-
tent prés de la moitié du groupe. La plupart d’'entre
eux ont un débitage levallois. Quelques-uns ont été
taillés sur des couteaux a dos cortical. La retouche
partielle, peu profonde, est surtout écailleuse.

Les racloirs doubles, moyennement représentés
(5,18% en ess.), sont assez variés. lls ont géné-
ralement été taillés sur des éclats levallois. Les
retouches sont écailleuses.

Les racloirs convergents sont particulierement bien
représentés (8,16% en ess.). Les supports sont
levallois. La retouche écailleuse domine.

Les racloirs déjetés ne different des précédents
que par l'orientation de |'axe de |'outil par rapport
a celui du support. Les autres types comprennent
quelques racloirs sur face plane, un racloir trans-
versal, un racloir & dos aminci et un racloir a re-
touche abrupte.

Les outils de type paléolithique supérieur, nom-
breux (Ill ess. = 17), comprennent surtout des
éclats tronqués (6,12% en ess.) et des couteaux
a dos (6,80% en ess.) présentant un dos cortical
repris par une série de retouches abruptes. Les
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grattoirs et les percoirs sont typiques, mais assez
rares.

Les couteaux a dos naturel, aussi nombreux que
ceux a dos retouché, sont assez allongés.

Les encoches atteignent un pourcentage éleveé
(19,04% en ess.) pour une série attribuable a un
Moustérien de tradition acheuléenne du Bassin
Parisien. Par contre, les denticulés sont nettement
moins nombreux (8,84% en ess.). La plupart ont
été obtenus par macroencoches directes.

La série recueillie lors des travaux de 1962-63 ne
comprend qu'un seul bec burinant alterne, alors
que durant les premiers travaux plusieurs outils
de ce type ont été découverts. A. Terrade (1912),
qui les dénomma « burins ciseaux », fut le premier
a donner une définition précise des piéces que l'on
appelle, a la suite de F. Bordes (1961) « becs buri-
nants alternes ». Parmi les outils rares se trouvent
une raclette, un rabot, deux racloirs d'angle, une
lame levallois & encoches proximales alternes et
quelques éclats levallois a retouche profonde, mais
irréguliére.

Bifaces : la série de 1962-63 en comprend 28,
(IB ess. = 16). Les bifaces sont assez variés et
se répartissent de la maniére suivante

— Bifaces de type acheuléen (28,5%)
amygdaloides : 3
lancéolé : 1
limande : 1
ovalaires : 2
cordiforme allongé : 1

— Biface micoquien (3,5%)
micoquien : 1

— Bifaces moustériens (64,2%)
cordiformes : 3
subcordiformes : 3
triangulaires : 5
subtriangulaires : 5
triangulaire partiel : 1
subtriangulaire partiel : 1

-— Biface divers (3,5%) :
discoide : 1

Les formes moustériennes sont plus nombreuses
que dans les autres séries du Moustérien de tra-
dition acheuléenne du Bassin Parisien (F. Bordes,
1954) et du Nord de la France (A. Tuffreau, 1971).
Les bifaces moustériens ont presque tous été tail-
lés sur des éclats et offrent souvent une section
asymétrique. Au lieu d'une base tranchante, quel-
ques bifaces triangulaires présentent un méplat.
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Les bifaces partiels sont relativement nombreux
(7,1%). Ce sont des outils achevés et non des
ébauches. V. Commont (1916) a figuré plusieurs
pieces de ce type et les classa parmi les racloirs.

Comparaisons :

La série de Catigny est caractéristique du Mous-
tér.en de tradition acheuléenne, de facies levalloi-
sien, des dépots du Début Glaciaire. Elle présente
de nombreuses ressemblances avec la série café
au lait du Tillet (F. Bordes, 1954) et avec celle
de la Briqueter'e Debus a Marcoing (J. Sommé et
A. Tuffreau, 1971), conservées dans un dép6t humi-
fere du Début Glaciaire (loess récent | au Tillet ;

limon gris de Ladriere a Marcoing). A Catigny,
toutefois, les bifaces sont moins nombreux qu'a
Marcoing (IB ess. = 36,27) ou qu'au Tillet (IB
ess. = 33,6). L'industrie de Catigny est également
comparable a celle de Saint-Just-en-Chaussée (coll.
Dupont).

Elle se différencie également par une meilleure
représentation des encoches. Elle présente aussi
quelques particularités stylistiques mauvaise
facture des éclats levallois, présence de bifaces
triangulaires a méplat, pourcentage assez élevé
des bifaces partiels.

Recherches faites sous |'égide du Centre de Re-
cherches Préhistoriques, Université de Paris |I.
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