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Au mois de juillet 1970, fut découvert dans des fondations de bureaux entre le « Mont
Ganelon » et la confluence de ’Aisne et de I’Oise & Clairoix, un site archéologique occupé des
le Mésolithique, mais surtout du Néo'ithique & ’époque gallo-romaine (Bas-Empire).

La rapidité d’exécution des travaux n’a pas permis l'ouverture d’un chantier de sauvetage.
Ces découvertes récentes devraient permettre d’entreprendre dans ce secteur des recherches plus
approfondies avant que le site soit completement industrialisé.

Opposite the confuence of the Aisne and the Oise, an archeological site has been found (Clairoix)

In July 1970 an archeological site occupied since the Mesolithic, but mainly from the Neolithic
to the Gallo-Roman (Late Empire), was discovered in digging foundations for a building at a
place between « Mont Ganelon » and the confluence of the Aisne and the Oise.

The rapidity of that work ruled out the possibility of any rescue-excavation. Such recent disco-
veries ought to make possible further and deeper investigation in the area before it is completely
industrialised.

Entdeckung eines archiologischen Fundgelindes bei Clairoix (Oise) gegeniiber dem Zusammen-
Fluss von Aisne und Oise

Im Juli 1970 wurde bei Ausschachtungsarbeiten fiir ein Biirogebdude zwischen dem « Mont Gane-
lon » und der Miindung der Aisne in die Oise in Clairoix ein bis ins Mesolithikum zuriickrei-
chender, besonders vom Neolithikum bis in gallo-romische Zeit besiedelter Fundplatz angesch-
nitten.

Der schnelle Fortgang der Arbeiten erlaubte nicht, eine Notgrabung einzuleiten. Aufgrund die-
ser neuen Entdeckungen sollten in dieser Zone griindlichere Untersuchungen ermoglicht wer-
den, und zwar bevor das Fundgeliande vollstandig industrialisiert ist.

(*) Adresse : Moulin des Avenelles, 60-Clairoix.
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Carte LG.N. au 1/25000° - Commune de Clairoix
lieudit Les Prés sur 'oise”, face a I'ancienne confluence
de I’ Aisne et de I'Oise
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1. — INTRODUCTION

En juillet 1970, au cours des terrassements pour l'im-
plantation des Bureaux Philippe MAILLE & Clai-
roix (1), de nombreux vestiges archéologiques furent
mis au jour. Nous avons effectué rapidement quatre
petites coupes a l'intérieur des tranchées de fonda-
tion avant que le béton soit coulé.. Ce site est main-
tenant en grande partie recouvert d’'une couche de
sable et de terre de plus de 1,50 m de hauteur, mais
il s’étend dans un terrain labouré au sud-ouest des
Etablissements MAILLE.

. — SITUATION GEOGRAPHIQUE (Fig. 1)

Cet habitat se trouve sur la commune de Clairoix
au lieu dit « Les Prés sur I'Oise ». Il est délimité au
Sud-Est par la riviére : 1’Oise, au Nord-Est par la
riviére : ’Aronde, au Nord-Ouest par la route natio-
nale 32 et au Nord par le Mont Ganelon.

Sur la carte I.G.N. de Compiegne au 1/50.000 ses
cocrdonnées rectangulaires sont :

— ¥ = 6372 —y = 1932 — z = 34 m environ.

I11I. — GEOLOGIE

Le site archéologique est implanté dans une zone qui
de nos jours n’est pas inondable.

Nous remarquons sur les photographies aériennes
et aussi sur le terrain que la riviere d’Oise devait
anciennement passer plus prés du Mont Ganelon et
emprunter ensuite une dépression située sur le bord
de la route Nationale (R.N. 32). La riviére se jetait
ensuite dans I’Aisne au niveau du carrefour de la
R.N. 32 avec la route de Couglun.

Comme nous le verrons a la shite de notre étude,
I’assise de la R.N. 32 a du étre remblayée pour éviter
le talweg formé par cet ancien bras de 1’Oise. D’autre
part des travaux de terrassement exécutés a la fin
du XIX¢ siecle ont canalisé 1’'Oise prés de sa con-
fluence. Le chemin de fer (ligne d’Erquelines) a de
plus modifié le paysage par son tracé en surélévation
entre la route Nationale et la riviére d’Oise.

Tous ces travaux d’infrastructures ont bouleversés
cette zone qui livre depuis 100 ans des vestiges ar-
chéologiques, témoins d’une occupation dense.

Les dépdots wurmiens se rencontrent entre 1,50 et
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Fig. 1 - Plan masse - Extrait du plan cadastral (Clairoix)
Localisation des principales découvertes

(1) Nous tenons a remercier ici, M. Philippe MAILLE qui nous a si aimablement autorisé a pénétrer sur son terrain et a faire des
coupes dans les tranchées de fondation, ainsi que M. J.-Cl. BLAN CHET pour les conseils qu’il nous a prodigués.



2,00 m de profondeur. Ils sont surélevés par une cou-
che de sables soufflés et lessivés. Nous rencontrons
ensuite des couches formées par des limons de débor-
dement et puis enfin la zone de terre végétale.

iv. — COUPES

Dans les fondations des bureaux MAILLE, quatre
coupes ont été relevées.

Coupe « A » (Fig. 1 A)

Cette coupe, située a l’angle de deux tranchées de
fondations, nous a fourni 4 0,30 m de profondeur des
restes d’'un foyer gallo-romain (clous, huitres, co-
ques, tesson de céramiques, os, cendres) du premier
ou second siécle.

L=09%m-—1-207%m-—h=203m

Coupe « B» (Fig. 1 B)

Cette coupe nous a fourni & 0,90 m de profondeur
un outillage en silex dans une couche homogéne
(N° 9 & 18 planche 2, N° 1 4 6 planche 3 et n° 5 plan-
che 7

Coupe « C» (Fig. 1 C)

Cette coupe, d’'un metre, nous a fourni & 0,82 m de
profondeur un humerus droit de Bovidé (il se trou-
vait & la limite de la couche de limons et de loess).

Coupe « D » (Fig. 1 D)

Cette coupe a été faite dans l’espoir de retrouver la
couche de la coupe « B» Malheureusement cette
zone était remaniée. Ceci s’explique par le remblaie-
ment important du terrain a cet endroit, di & 'exé-
cution de la route {(RN. 32). On peut remarquer une
forte dépression de l’autre c6té de la route, ce qui
confirme notre précédente observation.

V. — LE MATERIEL RECUEILLI

Nous avons recueilli 835 silex qui comprennent 160
objets retouchés, soit 19 % du total. Parmi ces 160
objets, on distingue :

— une piéce mésolithique typique,

— 159 outils en silex (néoclithiques ou protohistori-

ques).
Nous avons aussi découvert de la céramique néoli-
thique, protohistorique et gallo-romaine, et d’autres
objets (grés, clous, débris osseux).

. L’étude treés détaillée de ces objets ne peut étre en-
treprise étant donné que nous avons & faire a un
ensemble qui n’a pas été découvert en stratigraphie.
Toutefois, & titre provisoire, une premiere classifica-
tion par couleur de patine nous semble nécessaire,
d’autant plus qu’elle semble correspondre a deux
ensembles différents.

A) LE MESOLITHIQUE

Le Meésolithique est représenté par une piéce. Un
microlithe géométrique typique du Tardenoisien
(fig. 2 - N° 1), de forme triangulaire, c’est un scaléne
dont la retouche est abrupte. La patine est blanche,
légérement bleutée, le tranchant est sensiblement
courbe.

Ce microlithe provient du trongonnage d’une lame.
Il a été trouvé dans un champ a proximité du ter-
rain de M. MAILLE (Astérisque fig. 1).

B) NEOLITHIQUE, PROTOHISTORIQUE

1) Etude du matériel lithique
Nous avons classé les silex suivant leur patine car
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leur mode de débitage semble quelque peu différent.
Ceci est d’ailleurs visible aussi dans la céramique
qui présente des types différents.

A titre indicatif les silex ont été répartis en deux
familles :

A) Les silex 4 patine blanchatre et bleuté.

B) Le silex a patine noiratre et grisatre.

1.1. La matiére premiere
a) Nous en distinguons quatre catégories ;

— Le silex — c’est la matiére la plus utilisé.

— Le silex marbré. Il est surtout employé pour la
confection des haches polies.

— Le grés utilisé pour la confection des meules et
molettes.

— Le quartzite, trés rarement utilisé (lame et mo-
lette).

1.2. Le débitage

a) Les Nuclei

— Les nuclei A : coniques ou pyramidaux, de taille
moyenne, 4 cm environ (fig. 2, N° 2). Ils prouvent par
leurs petites tailles que le débitage a été poussé au
maximum, Ils sont au nombre de quatre.

— Les nuclei B : cylindriques et parfois pyramidaux,
rarement finis. Leurs dimensions varient beaucoup.
Ils sont au nombre de trois.

b) Les Percuteurs

— Les Percuteurs A : sphériques et de petite taille,
4 cm de diametre (fig. 2, N° 3). Ils sont au nombre de
trois.

— Yes Percuteurs B : nettement plus gros que les
percuteurs A sphériques de 6 cm de diametre envi-
ron. Contrairement aux percuteurs ils ont gardé une
grande partie de cortex.

¢) Les Produits de débitage

— Les Produits de débitage A : il semble qu'ils
soient composés essentiellement d’éclats laminaires,
de lames et de lamelles (fig. 2, n° 4 & 23).

— Les Produits de débitage B : assez frustes et gros-
siers, principalement composés d’éclats assez petits
et trés larges.

1.3. L’outillage
Nous l’étudierons sous forme de tableau réunissant
les groupes « A et B », soit 159 silex.

Le tableau suivant peut nous donner l'idée des dif-
férents pourcentages d’outillage d’'une série & l'autre.

OUTILLAGE % A % B }

\

| Grattoirs ............... 43 30,6 ‘
Racloirs ................ 9 16,8
Encoches .............. . 3 12 |
Tranchets «.......ceceoes 5 438

| CIS2AUX . iwws cmminsnmiosas — 1
Lames 8 dos ............ 78 4.8
Pointes 4 dos .......... — 3 1
PETCOIES . uws « » sovti s wianuio o o 10,5 8,3 |
AIBSOITS o coeosvimrse sivimo vis 6,5 48
Fléches tranchantes .... — 2

| Fleches percantes ...... 1 —
Haches polies .......... 2 —
Outils indéterminés .... 9 48

OUTILLAGE

Série « A»

Série « B»

Groupe des grattoirs

|

| DT oo s mm s 68 58 w1 5 55 0588 1 e Fi00
|

|

Grattoir simple sur éclat .............covviuiienn.. 12 (1-2-3-5-6-79-10 | 5 (N° 4, fig. 3) 8 (N° 1-2-3-4-6,
fig. 3) fig. 5)

Grattoir sur éclat retouché ........................ 1 (N° 8) 4 14 (N° 89, fig. 5)
Grattoir circulaire ou subcirculaire ................ — — 1 (N° 5, fig. 5)
Grattoir dentiCUle! ..o oes s v s 25 2w s 5 50d s 5 05§ b 5 — =

|Grattoir carené ou nucleiforme .................... — 8 4 (N° 10, fig. 5)
GTattoir & MUSEAU . ..vovt et 1 (N° 11, fig. 3) 1 2 (N° 17, fig. 5)
Grattoir doUuble . ucisocsioiivseieessonssomesammnsssoes == 1 —
;Groupe des Racloirs

'Racloir latéral sur éclat ...................ccoevun... 2 1 7
'Racloir transversal sur éclat ...................... 3 =y 5

| Racloir latéro-transversal sur éclat .................. 1 (fig. 4) X T
Racloir carenoide denticulé ........................ — et 1
/Groupe des Encoches

|Encoche simple sur éclat ............ccoiviuien.. .. 3 (N° 23, fig. 4) = 10 (N° 1-2-8, fig. 6)
|Groupe des Tranchets

|Tranchet & bords abattus ................ccovuienn. 1 = 1 (N° 5, fig. 6)
Tranchet a retouches couvrantes simples .......... — . 3
Tranchet a retouches couvrantes simples et bords

i abattus bifaciaux ............. . ..., — = 1 (N° 4, fig. 6)
ITranchet a retouches couvrantes bifaciales ........ 3 (4-5-6, fig. 4) - =
Groupe des Ciseaux

Ciseau a retouches bifaciales ...................... s = 1 (N° 3, fig. 6)
iGroupe des lames a dos -

Lame & dos marginal ..............cccoevvviirannn.. 5 (7-8-9, fig. 4) | 1 (N° 2, fig. 19) | 4 (N° 6, fig. 6)
'Groupe des pointes a dos

|Pointe & dos marginal .............c..coeviiiiein... — 3 (N° 6, fig. 6)
|Groupe des Percoirs

\Percoir d’axe simple ............ T 7 (10, fig. 4) — 5 (N° 9-10, fig. 6)
|Pergoir d’axe a retouches inversées ................ 1 — 1
PEXCOIT" OBLIGUIE s vt omisnis s 56 i s 5 5 S 5 st s 5 s € 5ot s 570 == — 1
Groupe des Alésoirs ou Tarauds

Alésoir simple (bords abattus) ...................... 2 — 1
'Alésoir a 2 ou 3 faces retouchées .................. 2 (11, fig. 4) — —
Alésoir simple a retouches inversées .............. 1 — 3
Groupe des Armatures de fleches tranchantes

‘Bords abattus a retouches abruptes : trapézoidale

i QUVETER s s v v 5 sum o 5 tenss s e v s w oAV e § 562w 3 & F100s & s = — 2 (N° 12-13, fig. 6)
'Groupe des Armatures de fleches percantes — sans

‘ pédoncules et ailettes

|(Triangulaire & retouches plates et profondes) .... 1 (12, fig. 4) = —
fGroupe des haches polies

Pragment: TaloT, ::swsvwows s ass oo issimms s wws e psess s 2 (N° 1, fig. 7) = —

Outils indéterminés ................................ 7 — 4 ‘

53 23 83

11

|




12

Matériel lithique

1 - Microlithe tardenoisien

Série A

2 : nucléus
3 : percuteur
4223 : lames et éclats laminaires souvent retouchés

1.4. Meules et Molettes

Nous remarquons la présence de molettes et de frag-

ments de meules en gres.

— Molette parallélépipédique : 5cm x 5cm X 3 cm
en quartzite grise (N° 2, fig. 7).

— Molette en gres ferrugineux : 6 cm x 8 cm X 3
cm.

— Molette sphérique en gres ferrugineux — D : 3,5
cm.

— Molette parallélépipédique en gres quartzeux :
2.5 X 2 x 3cm,

— Molette en grés glauconieux (brisé).

— Fragment de meule en gres ferrugineux — h: 8
cm.

Nous avons trouvé aussi de nombreux grés glauco-

nieux brisés.

2) Etude du matériel céramique

A) CERAMIQUE PROBABLEMENT NEOLITHI-
QUE TARDIF (?)

1) La pate

Elle est beige souvent brune, constituée d’'un dégrais-
sant formé de débris de silex, de calcaires et de co-
quilliers ne dépassant pas 2 mm. Elle est de bonne
qualité.

2) Les formes

Les morceaux de céramique ne permettent pas de
reconstitution et il est difficile pour cette raison de
pouvoir affirmer si ces fragments sont Néolithiques,
a part quelques fragments typiques comme les plats
4 pain.

— N° 5, fig. 7 : Fragment de bord de « plat & pain»
trouvé dans la couche néolithique de la coupe
« B

— N° 6, fig. 7 : Fragment de bord de vase, & col évasg,
son diameétre est de 18 cm environ.

— N° 4, fig. 7 : Fragment de bord de vase & col droit
de 12 cm de diametre.

— N° 3, fig. 7 : Fragment de bord de vase & col droit
de 10 cm de diametre.

Aucun décor caractéristique du néolithique n’a été

trouvé.

B) CERAMIQUE PROTOHISTORIQUE

1) La pate

Elle n’est pas trés cuite, son dégraissant est souvent
tres gros, il peut atteindre jusqu’a 5 mm, il est cons-
titué de débris coquilliers, céramique, silex et calcai-
re. La pate est souvent beige clair ou brune, elle est
bien lissée.

2) Les formes

Les formes se ressemblent entre elles, en effet les

bords de vases ont une lévre assez marquée, le col

est évasé, un léger carénage apparait (N° 4, 5, 6,

fig. 21).

— N° 2, fig. 8 : Fragment de bord d’écuelle de 24 cm
de diameétre, le renflement est bien marqué.

— N° 1, fig. 8 : Fragment de bord d’écuelle de 23 cm
de diameétre environ, la poterie est plus épaisse
que la précédente, la forme est moins profilée.

— N¢ 5, fig. 8 : Fragment de bord de vase & col droit
avec un léger décor de 2 stries.

12 cm de diameétre de col.

— N° 3, fig. 8 : Fragment de bord de petit vase de

—. N° 6, fig. 8 : Caréne de petit vase de 8 cm de dia-
metre de col.

3) Le décor

Il est peu représenté et ne peut encore nous aider

pour avancer une datation précise.

Décor incisé :

— N° 17, fig. 8 : Fragment de panse décoré de 6 inci-
sions linéaires paralleles.

— N 4, fig. 8 : Fragment d’écuelle de pate beige clair
décorée de 9 rangées de points verticaux, il s’agit
sans doute d’un décor au peigne, vase d’environ
24 cm de diameétre.

— N¢ 5, fig. 8 : Fragment de bord de vase a col droit
avec 2 stries obliques distantes de 18 mm, grandes
de 7 mm environ.

— N° 6, fig. 8 : Fragment de caréne décorée en re-
lief : aréte sinueuse d’ou partent des renfonce-
ments obliques.

4) Organe de préhension

Jusqu’ici nous avons trouvé qu'un seul organe de

préhension.

— N° 7, fig. 7 : Une anse de grande dimension, d’un
diameétre de 20 mm permet le passage d’un doigt.
Sa hauteur est de 30 mm. -

C) LE GALLO-ROMAIN
Le gallo-romain est assez abondant sur le site. La
déccuverte la plus intéressante est un Foyer gallo-
remain,
Coupe « A » : Restes d’'un foyer gallo-romain du pre-
mier ou second siécle (en cours d’étude).
Nous y avons trouvé :
—- des restes osseux :

— os de poulet,

FIG.3

Série A : grattoirs

13



— dent de capridé.
— des restes de coquillages marins :

— huitres,

— coques.
— des clous,
— des silex a I’état remanié,
— des fragments de poteries gallo-romaines,
— de poterie commune,
— un fragment de sigillée avec décoration de croix

de malte et serpentin,
— N° 8, fig. 8 : profil de vase en sigillée décorée d'un
cercle contenant un échassier.

Ce foyer est maintenant recouvert de béton.
Nous avons trouvé, dans les terrassements des
bureaux, des fcndations des vestiges de murs gallo-
romains faits de tétes de chat (concrétions de cal-
caire) et de gros blocs de pierre de taille parallélépi-
pédiques tres lourds.
A proximité de I’Aronde gisent, sur le sol labouré, de
nombreux restes d’une Implantation gallo-romaine
du Bas-Empire.
En général sur tout le site nous avons trouvé des
restes csseux recouverts de vermiculures.
Il s’agit de :
Porc : Fragments de machoire inférieure. Os long.
Bovidé : Fragments de machoire avec dents trés
usées. Apophyse d’omoplate gauche de bovidé.
Cervidé : Partie distale de tibia droit et astragale
droite de jeune cervidé.
Capridé : Dent.
Equidé : Fémur gauche de cheval.

Série A 1 ricloir denticulé
2,3 - encoches
426 - tranchets
729 - lames a dos
10 - pergoir
11 - taraud

12 - fleche pergante

VI. — CONCLUSION

La surveillance des travaux de fondation dans un
secteur déja connu par la richesse des vestiges ar-
chéologiques qu’il renferme a permis de déceler et
de mettre en évidence un site important. Notre in-
terventicn au moment de la mise en place du béton
dans les tranchées de fondation n’a pas été favora-
ble & notre travail de recherche. De ce fait les cou-
pes n’ont malheureusement pas pu étre étudiées avec
le soin voulu et nous avons été obligés de nous con-
tenter de recueillir le matériel archéologique dans
les déblais de terrassement. C’est donc & notre grand
regret que nous publicns un matériel riche que nous
ne pouvons différencier avec précision faute de dé-
couverte en stratigraphie.

Le site par lui-méme préte a réflexion. Tous les fac-
teurs sont réunis pour expliquer la présence d’habi-
tats - confluence de deux rivieres importantes (Oise
et Aisne), arrivée d’une petite riviere (I’Aronde),
important plateau dominant cet ensemble (le Mont
Ganelon) et terrains situés au-dessus des plus hau-
tes eaux connues. Depuis longtemps on recherchait
dans la zone de la confluence un site archéologique,
malis, par erreur, les prospections s’étaient orientées
vers la plaine alluviale inondable. On pensait que
seul le Mont Ganelon avait été habité.

Ce nouveau site se présente 4 peu prés comme l'ha-
bitat de Thiverny fouillé par P. DURVIN, situé a
I'aval de Creil (Oise) :

5CM
e

Série B : grattoirs et racloirs

— au bord de la riviére d’Oise et de la confluence
avec le Thérain,
— et au pied d’'un oppidum et d’une voie ancienne.

Les occupations humaines 4 Thiverny sont nombreu-
ses : Hallstatt final (céramique peinte), Téne II,
Téne III et Gallo-Romain du I" au IV* siécles.

A Clairoix, au lieu dit « Les Prés sur 1’Oise », il appa-
rait, & la lueur de nos premiéres recherches, que le
site a été habité aussi a plusieurs reprises.

Certains tessons appartiennent trés vraisemblable-
ment a I’époque néolithique. Les autres tessons, aux
levres plus roulées et parfois rentrantes, carénées

0 5CM
L " e

Série B 1,2et8 -
3 - fragment de pic
4 et 5 - tranchets
6 et 7 - lames a dos
9,10 et 11 - pergoirs
12 et 13 - fleches tranchantes

pieces a encoches

prés du bord, avec un dégraissant tres fin, sont pro-
tchistoriques au sens large du terme. Comme & Thi-
verny nous enregistrons la persistance d’'un habitat
3 I’époque gallo-romaine.

Le seul indice de la période mésolithique n’est pas
concluant, mais des recherches plus récentes que ces
découvertes nous ont permis de découvrir d’autres
éléments typiquement tardenoisiens.

Espérons que des recherches plus élaborées dans ce
secteur permettront enfin de mettre au jour dans
leur contexte des vestiges plus importants avant que
les ‘terrains soient définitivement urbanisés en rai-
son de leur situation toujours privilégiée.

FIG.7

Série A : 1 - talon de hache polie
2 - molette
3,4 et 6 - fragments de bords de poteries
5 - fragment de plat 2 pain
Série B : 7 - organe de préhension
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Série B
1,2 ¢t 3 -
4,5, 6et7 - décors

8 - bord d’écuelle gallo-romaine
(sigillée)

=3

16

fragments de bords
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