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AVANT-PROPOS (1)

Si I’'on demandait aux Luxembourgeois cultivés quelles sont les origines de la ville de Luxem-
bourg, ils répondraient : le 12 avril 963. Ce jour-la, Sigefroi (dont nous ignorons le titre exact et
dont la parenté ascendante et descendante donne bien du fil a retordre a nos généalogistes)
échangea avec I’abbaye de Saint-Maximin de Tréves un castellum ... quod dicitur Lucilinburhuc
contre des biens a Feulen. Nul ne sait ce qu’a pu étre ce ‘‘castellum’’ : tous les essais de locali-
sation et de datation () gardent une forte part d’incertitude. Nos historiens s’acccordent a dire
que ’embryon d’agglomération qui se créa autour du chdteau construit par les premiers comtes de
Luxembourg resta longtemps une Burg- und Marktsiedlung, un peu @ la maniére des canabae
nées aux portes des anciens camps romains. Ce n’est qu’en 1050 que cette pré-agglomération se
dota d’une enceinte fortifiée, ce n’est qu’en 1244 qu’elle devint officiellement une ville remplissant
pleinement les fonctions urbaines de sécurité, de juridiction, d’administration, de marché, bref :
politiques, économiques, sociales et généralement humaines. Les structures religieuses s’étaient
organisées a partir de 1082, lorsque Conrad I¢" fit construire le petit couvent qui devint plus tard
la trés puissante abbaye Notre-Dame de Luxembourg (Munster).

La digression montre que 1) la conscience populaire a tendance & vieillir les fondations des
villes, suivant un schéma de pensée qui n’a pas besoin d’étre explicité : les faits que je viens de
rappeler n’ont pas empéché la ville de Luxembourg de féter son millénaire en 1963 ! 2) la défini-
tion de la ville est d’une importance décisive en cette matiére ; y a-t-il ville ‘‘quantitativement”’,
c’est-a-dire a partir de la présence sur un lieu donné d’un certain nombre de personnes, ou
és-qualités, c’est-a-dire au vu et au su de certaines données structurelles et vérifiables considérées
comme critéres d’urbanité ? (3) 3) l’investigation réelle est moins aisée qu’il n’y parait : I’état des
sources, [’état de la recherche, I’évolution de [’un et de [’autre, le grand débat sur la valeur (auto-
nome ou concomitante) de [’apport archéologique a ce genre de problémes, la nécessité de ne

(2) Cf. KOLTZ J.P., Baugeschichte der Stadt und
Festung Luxemburg, t.1, Luxembourg, 1970 et
MARGUE P., ‘‘Die Bevélkerung der Stadt Luxemburg
von den Anfingen bis in die Zeit Johanns des
Blinden’’, in Hémecht, 1963, 1, 71-116.

(3) Le vocabulaire moderne et les déformations inhé-
rentes 3 toute traduction ne facilitent pas les choses :
le terme vicus peut désigner une agglomération qu’on

* 56 rue des Aubépines LUXEMBOURG

(1) Les passages imprimés en italique 1ésument
certaines parties de |’exposé qui auraient ind(iment
allongé la présente contribution ; en regle générale,
j'ai traduit en frangais les citations allemandes et
anglaises. Les rematques placées entre [] sont des
commentaires petsonnels insérés dans les citations.

appellerait ‘‘ville”” de nos jours ; la fonction politique
majeure manquant, le vicus n’est pas urbs. Cf.
TERNES Ch. M., “‘Le vicus d’époque gallo-romaine
en pays trévire et thénan’’, in Caesarodunum, 1976,
n° 11, 18-31.
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Jjamais mener ces discussions en dehors ou a [’écart d’un arriére-fond historique plus large que la
région concernée, tout cela peut géner le progrés des recherches concernant les origines d’une ville.
Le terme méme d’origines (par le pluriel habituel ’on indique bien qu’il n’y en a jamais d’isolée
ni méme de majeure, mais faisceau convergent d’impulsions causales) peut préter a malentendu.
Pour les besoins de cet exposé, les ‘‘origines’’ d’une ville seront les causes actualisées de facon
concordante et simultanée, c’est-a-dire qu’une ville est née au moment ou toutes ses fonctions
existent et agissent au bénéfice de ceux qui I’habitent. Le terme de ‘“‘moment’’ peut, bien entendu,
désigner une période (4) de quelque durée.

L’exposé comprend obligatoirement une partie archéologique (chap. I. Etapes d’une contro-
verse) et une partie historiographique (chap. II. L’histoire sur les bords de la Moselle) et I’esquisse
d’éléments d’une conclusion qui se veut aussi prudente que possible et n’entend pas trancher dans
les débats qui sont exposés aux congressistes et soumis d leur appréciation.

CHAPITRE I. ETAPES D’'UNE CONTROVERSE ARCHEOLOGIQUE

Du temps de Steininger (5), le doute n’était pas permis : Treves €tait une ville des
I'époque de César. Nous avons beau sourire d’une telle assertion, elle n’avait pas besoin
d’étre prouvée, elle était évidente des lors que ‘‘arrivée de César’’ et ‘‘romanité’’ (je ne dis
pas ‘romanisation’ puisque 'on n’imaginait le phénomene que comme une transformation
immédiate, instantanée, automatique, totale et définitive) étaient postulées comme synonymes.
On ajoutera que la these vaut celle d’une origine babylonienne antérieurement exposée par
les Gesta Trevirorum (9).

Des considérations morales influaient sur ces évocations des origines : du 16° au 19¢ siecle,
I'on aurait frémi d’horreur 4 admettre que des indigénes réputés barbares pussent tenir le
devant de la scéne, jouer un autre rdle que celui de figurants, d’esclaves, de serfs, prolétaires,
victimes, au mieux : clients et quelque peu valorisés par leur vaillance militaire et 1’obstination
qu’ils mirent 3 ne pas jouer le role auquel on les destinait | Tous ceux qui, depuis, ont posé
comme axiome une totale supériorité des Romains, de la civilisation romaine, de I'armée, de
la technologie, de la religion, des arts de Rome ont, inconsciemment (ou ouvertement) suivi
ce type d’interprétation moralisatrice qui cotrespond bien 2 la mentalité des vingt dernieres
années du 19° siecle et qui n’a jamais manqué de s’abriter derriere un passage de Virgile trop
connu et trop sollicité ... et trop général pour pouvoir servir ici, c’est-d-dire sous une forme
lapidaire, non munie d’abondants commentaires, d’argument de quelque poids.

Lorsque Alexandre WILTHEIM, le créateur de I'archéologie luxembourgeoise, rédigea ses
“Luciliburgensia Romana’’ (entre 1638 et 1684), il dut d’abord établir (dans I’esprit de ses
lecteurs) que les Trévires étant devenus Romains (par la force des choses, c’est-a-dire 3 la suite
d’un ensemble d’actions militaires accomplies — depuis César jusqu’'a Cérialis — par des
soldats chargés de créer la base de toute romanisation ultérieure), traiter des Trévires ¢’ était
traiter de Rome, et donc d’un sujet digne de I’érudition que 'on s’apprétait 4 mettre en
ceuvre. Les modernes ne se sont pas bien rendu compte de ce que le titre méme de ““Lucili-

(4) Toute la périodisation de I'histoire luxembour- (5) Die Geschichte der Trevirer, 1845.
geoise est 4 revoir. La fondation de I’abbaye d’Ech- .

ternach par Saint Willibrord (en 698) est, a bien (SOt BAGH Setp WAL o 030 5o
des égatds, un événement trés supérieur en importance

a celui du 12 avril 963. Ce n’est pas un hasard

qu'Echternach ait requ sa charte d’affranchissement

bien avant Luxembourg.

burgensia Romana’’ pouvait avoir d’incongru voire de scandaleux en 1650 ! Bien str, plus
tard, lorsqu’il fut de bon ton de ne plus parler de I’empire romain qu’en termes empruntés
a la polémique dirigée contre ’empire britannique (rien n’a fait plus de mal 3 la recherche
moderne que les confusions qui sont nées de ce malentendu), 'on tomba dans 1’exces
contraire et le ‘‘bon sauvage’’ €tant remis au got du jour, nos ancétres (désormais on les
revendiquait comme tels) trévires devinrent des résistants combattant dans les maquis arden-
nais contre un injuste agresseur. La science n’a pas donné dans ce travers : il a ét€ le fait des
poetes, des écrivains ... et de certains manuels scolaires qui ont popularisé ces vues simplistes,
non-historiques, dépassées, sans avoir été jamais ‘‘topiques’’.

Mais il y a des relents de ces conceptions patriotiques dans bien des ouvrages qui ont
€té cités et employés dans le cadre du probléeme qui nous concerne ici. On ne s’étonnera pas
que j'évoque Camille JULLIAN (7) qui n’a jamais (contrairement 2 ce que 'on a dit de lui)
pu voir dans les Gaulois autre chose qu’un €élément finalement passif, qui recoit 1'ordre
d’Agrippa ou de Drusus de se transporter ailleurs, heureux de bénéficier des bienfaits que
Rome distribuait (4 quel prix ? en échange de quoi ? La non-résistance, la soumission, mieux :
dans la terminologie d’aprés Montoire, la collaboration !), de faire 1’objet de cette exornatio
signis ornamentisque (8) que Cicéron évoque 2 propos de Syracuse enfin soumise 2 Marcellus.
L’ceuvre de Rome est ainsi décrite chez Jullian (9) : ‘‘Dans chacune de ces peuplades [le mot
n'est guere flatteur pour nos Gaulois] ... Auguste enracinait le principe éternel de la cité
antique [Fustel n’elit pas mieux dit !], la prééminence d’une ville centrale sur le territoire de
la nation [en 1970, le Dr Schindler cherchait un “‘Stammeszentrum’’ des Trévires, en 1973,
il croyait I'avoir trouvé]. Celles des peuplades qui avaient ignoré ou négligé jusque 1a I'Empire
et le culte d’une capitale, requrent du premier ‘des empereurs leur dieu souverain, téte et
saI}ctuaire des hommes et des choses : les Trévires de la Moselle eurent Treves pour métro-
pole...”’

Pomponius n’est pas loin : dans le fameux passage (10) : Aquitanorum clarissimi sunt
Ausci, Celtarum Haedui, Belgarum Treveri, urbesque opulentissimae in Treveris Augusta,
in Haeduis Augustodunum, in Auscis Elimberrum, il simplifie jusqu’au grotesque le
“tableau de la Gaule” et I'évidente distorsion que subit la réalité (que ce soit celle de
I'époque de César ou celle de Claude) enléve toute valeur aux termes urbs opulentissima
dont KRUGER (11) entendait faire I'un des trois arguments [contre KOETHE (12)] en faveur
d’une fondation augustéenne de Tréves. ‘‘C’est la preuve évidente, écrit-il (Kriiger), que la
ville romaine de Tréves représentait dés I’époque de Claude quelque chose de tout i fait
exceptionnel ; elle devait donc avoir existé un long moment, geraume Zeit, avant cet
empereur.”’’

(7) Histoire de la Gaule, IV, 42 sq., 74 sq., 106 sq. (12) KOETHE H., ‘““Neue Daten zur Geschichte des
(8) dr Verrem, 2, 2, 2 rédmischen Trier’’, in Germania, 20, 1936, 27-35 :

id., "‘Karten zur frithgeschichtlichen Besiedlung des
(9) op. cit., IV, p. 73. Regierungsbezirks Trier’’, in Germania, 21, 1937,
100-108 ; ‘‘Die Anfinge Triers”’, in TZ, 13, 1938,
190-207 ; ‘‘Neue Funde aus Trier’’, in Germania, 23,
1939, p. 123.

(10) 111, 2, 20.

(11) Cf. TERNES Ch. M., ‘“‘Recherches récentes
concernant la ville et le pays de Treves, le Titelberg
et I'époque protoromaine de la civitas Treverorum.
Chronique d’archéologie rhénane & trévire”’, 1V,
1976-1978, in BAL, 9, 1978, 85 sq., surtout pp. 87
sq. KRUGER E., ‘‘Die Augustusstadt Trier’’, in TZ,
13, 1938, 185-189.
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L’inscription CIL XIII 3671, découverte en 1888, dédiée a Lucius César peut-étre vers le
tournant des eres, fut le second argument (Kriiger n’admet pas qu’une inscription aussi
soignée, provenant d’'un monument [dont nous ignorons tout] que 'on imaginait important,
ait pu se trouver dans 1'un de ces ““Trevererddrfer’ (13) qui existérent au voisinage du site
qui finit par porter Tréves). Et Kriiger prend bien soin de nous mettre les points sur les i :
les transformations de 1'époque d’Auguste ‘‘ne sont pas une évolution progressive, mais
'itruption, der Einbruch, venue de Iextérieur, subite, de la civilisation méditerrané-
enne’’ (14).

Des 1936, Josef STEINHAUSEN (15) avait conclu : ‘‘De toutes fagons et dés les premiers
temps de I’empire, Treves était eine blithende Stadt in unserem Sinne, une ville florissante,
au sens que nous donnons i ce terme.’”’ Il fut effleuré par le doute qu'il exprima tres
honnétement (16) dans une note ajoutée in extremis (17) : Harald KOETHE venait de jeter
un pavé dans la mare en soutenant que ses recherches consacrées depuis 1934 aux trouvailles
produites au tout début du siécle par les travaux de canalisation et d’égouts sur I’ensemble
du territoire de la ville, montraient que celle-ci était au plus tot, friihestens eine claudische
Griindung, une ctéation de 1'époque de Claude. Désormais le débat était lancé : Koethe
contra immédiatement les theses de Kriiger dans le méme numéro de la Trierer Zeitschrift
(18). 11 porta le débat sur le terrain particulierement délicat du nom et du titre officiel de la
ville ou de I’embryon de ville. Ce débat n’a pas connu de cesse depuis. M. Wolfgang BINS-
FELD a publi€ le dossier de la question (19), Miss WIGHTMAN (20) et M. Hartmut WOLFF
(21) sont intervenus encore assez récemment. 1l faudra tenir compte, ainsi que je I'ai déja sug-
géré, de la possibilité que 1'agglomération des débuts n’ait pas eu de nom ou de nom “‘yérita-
ble’’ ; pendant longtemps, on pouvait la désigner par une circonlocution du genre apud Tre-
veros, in Treveris ainsi que le voulait (appliquée, il est vrai, 2 d’autres réalités) la pratique césa-
rienne. M. Binsfeld ayant bien montré que ’ethnique est, au fond, la seule constante dans
les multiples appellations que l'agglomération proto-urbaine et urbaine a connues, notre
hypothése ne peut que s’en trouver confortée. Au bout d’un certain temps, le nom de la
ville contint trois €léments qui ont sollicité et défié la sagacité des commentateurs : Colonia
Augusta Treverorum ; les trois n’apparaissant ensemble qu’en 139 (si nous ajoutons foi 2

I

notre documentation épigraphique) et soulevant trois catégories de problémes :

- quel sens faut-il donner au terme colonia ? De quel droit releve-t-elle ?

- le surnom d’Augusta concerne-t-il Auguste Octavien ? A-t-il été attribué ou se
I’est-on attribué ?

(19) BINSFELD W., **Zum Namen der Treverer und
der Stadt Trier’’, in TZ 33, 1970, 35 sq.

(20) WIGHTMAN E.M., “‘Der Meilenstein von

(13) KRUGER E., loc. cit., p. 186.
(14) KRUGER E., loc. cit., p. 186.

(15) STEINHAUSEN J., Archdologische Siedlungs- Buzenol, eine Inschrift aus Mainz und die Rechts-

kune (ASK) des Trierer Landes, Ttier, 1936, p. 301. stellung des romischen Trier””, in TZ 39, 1976, 61 sq.
j qui finit par se rallier plus ou moins franchement a

Sl bt la these de KAHRSTEDT U. in 7Z 20, 1951, 68-76.

(17) Il n’est que juste de dire que GRAEVEN H.,

‘“Die Einzelfunde der Kanalisation in Trier’’, in
Korrespondenzblatt des Gesamtvereines der deut-
schen Geschichts- & Altertumsvereine , 1904, col.
365-368, n’avait laissé aucun doute 2 ce sujet.

(18) TZ 13, 1938, 190-207.
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(21) WOLFF H., ‘‘Civitas & Colonia Treverorum”’, in
Historia 26, 1977, 2, 204 sq. aprés ‘‘Kriterien fiir
latinische und romische Stidte in Gallien und Germa-
nien und die ‘Verfassung’ der gallischen Stammes-
gemeinden’’, in BJ 176, 1976, 45 sq. qui polémise
contre GALSTERER-KROEILL Br., ‘‘Zum ius Latii in
den keltischen Provinzen des Imperium Romanum’’,
in Chiron 3, 1973, 277 sq.

- la permanence des éléments ethniques dans les dénominations de la ville a-t-elle
un rapport avec le titre de civitas ? Ces titres se sont-ils succédé ou ont-ils
existé simultanément ? Comment faut-il interpréter 'inscription de Mayence
AE 1968, N° 321 ?

Alors qu’en 1902, WILLEMS (22) ne doutait pas que Tréves ait pu étre autre chose
qu’une ‘‘colonie militaire’’ de vétérans implantés sur les rives de la Moselle, il renvoyait
(sans pourtant le citer ! L’avait-il lu ?) 23 MOMMSEN qui, au cinquieme livte de sa Romische
Geschichte (23) écrit : ‘‘La ville des Trévires, appelée Augusta, sans doute par le premier des
empereurs, gagna bientdt la premiére place, le premier rang dans la Belgica ; alors qu’i
I’époque de Tibere encore, Durocortorum Remorum (Reims) est désignée comme la localité
la plus peuplée de la province et comme siége des gouverneurs, dés [’époque de Claude, un
écrivain [revoici Pomponius Mela !] attribue 4 Tréves le rang de ‘‘capitale’”’. Mais Tréves n’est
devenue la capitale des Gaules, on peut méme dire de 1’Occident, que par la refonte de
I’administration impériale, sous Dioclétien.”’

Non seulement donc, le renvoi 2 Mommsen est-il inopérant sur la question de I’installa-
tion des vétérans (2 laquelle, depuis, sous cette forme, personne n’a plus songé), mais le
texte vis€ contient-il deux éléments qui sont dignes d’étre retenus : le nom d’Auguste a pu
étre [disons-le tout de suite : en pure hypothese, rien actuellement ne permettant de le
prouver] attribué a 1’agglomération naissante, par Auguste, ce qui me parait peu probable,
par 'un de ses successeurs, suivant la procédure que nous connaissons par CIL II 1423 (24)
pour 'année 78. Le cas de Tréves est évidemment trés différent de celui de Cologne ou
d’Augst ou la colonisation est établie par un ou plusieurs documents irréfutables et datables
(25). Le cas de Cologne qui s’appela oppidum Ubiorum avant de devenir I’Ara Ubiorum,
ensuite la C.C.A.A. si bien attestée épigraphiquement, établit d’ailleurs, comme 1’a montré
O. DOPPELFELD (26) que le terme oppidum a pour le moins deux significations distinctes,
désignant tantdt, comme chez César, des habitats de hauteur ou/et des fortifications/refuges
de hauteur, tant6t des agglomérations pré- et proto-urbaines dont le caractére indigéne restait
trés marqué. Dans le cas de Treves, il conviendrait de se demander 1) si le terme implique,
méme en plaine, des dispositifs militaires : est-ce la raison du non-emploi du terme 3 Tréves
qui est ville ouverte jusqu’a la fin du 2¢ siecle de notre ére ? 2) si le terme d’oppidum n’a
pas toujours eu (deés 1’époque de César) une connotation économique qui, au passage vers les
sites de plaine (27) non seulement n’a pas disparu, mais s’est étendue, imposée. Nous aurons
4 revenir sur cet aspect du probléme dans notre deuxiéme chapitre. De toutes facons, la
concomitance (non la simultanéité ni la synonymie) des désignations colonia et civitas tend
i montrer que la Volksgemeinschaft, la communauté trévire a toujours été et est toujours
restée 1’élément historiquement essentiel (au contraire de Bibracte/ Augustodunum, Gergovie/
Augustonemetum, mentionnés par Camille Jullian (28)) de la titulature et sans doute de la
réalité trévire.

(22) Prof. Dr. WILLEMS, ‘‘Die Stadt Trier zu (26) “Das romische Kéln. I. Ubier-Oppidum und
témischer Zeit”’, in Trierisches Archiv 6, 1902, 1-51. Colonia Agrippinensium’’, in ANRW, II, 4 (1975),
714 sq.

(23) R.G. V., 80. *

, . . : (27) H. Wolff a raison (Historia, loc. cit., note 25
(24) Cf. KOETHE H., Die Anfange Triers, p. 192. ad p. 216) de souligner qu’il y a souvent maldonne
(25) M. H. Wolff a fort bien fait de montrer que ces quant a des pragiqucs 1tal{cnncs .0171 l’qppidum
dates-phares ne sont pas nécessairement corroborées coloniae ou municipi évoluait en ville-capitale, en
par 'archéologie : nos collégues suisses ont montré métropole suivant le jargon de Strabon.
qu’il faut attendre une trentaine d’années aprés la (28) 1V, 74, note 2.
fondation par Munatius Plancus en — 44 avant

qu’apparaissent les témoignages ‘‘romains’’ en rapport
avec la nouvelle situation juridique d’Augst.

53



Du point de vue de la chronologie, I’examen des témoignages conservés (parmi lesquels le
milliaire de Buzenol et I'inscription A.E. 1968, N° 321 trouvée 2 Mayence, jouent un rdle
important) par M.W. Binsfeld, ne permet pas de remonter plus haut que 44 et Miss
WIGHTMAN (29) verrait assez bien une ‘‘création’’ du titre colonial (sans deductic, bien
siir) en tant que contrepoids 4 l’acte de I’année 50 concernant Cologne. Je souscris 3 sa
remarque : ‘‘Il reste certain que la création de la Colonia Treverorum prend tout son sens
quand on la met en rapport avec l'attitude et la politique de Claude.”” Signalons toutefois
que la datation de l'une et de l'autre inscription permet d’envisager aussi 1’époque
flavienne, ce qui ferait de Tréves (je cite encore une fois Miss Wightman) : ‘‘un élément de
la politique confuse des années 69/70.”" Cette politique est peut-étre moins confuse qu’il n’y
parait : de toutes facons, des I’époque de Domitien et surtout depuis I’élection de Trajan,
les choses se précisent considérablement et durablement. Les excellents travaux de M.H. WOLFF
(qui est un disciple de Fr. Vittinghoff) ont le mérite de bien poser les questions (contraire-
ment par exemple 3 un travail agressif, mais confus et peu utile, du grand savant suisse
qu’est D. van Berchem (39)) ... mais n’apportent pas plus de réponses que Mme Br. GALS-
TERER-KROELL (31) et cinquante autres qui se sont attaqués 3 la question juridique du statut
de Tréves. On aboutit aujourd’hui 2 admettre qu’il y ait eu (vers 50 de notre ére au vu de
I'inscription de Mayence) une civitas Treverorum ET une colonia Treverorum, le premier
terme pouvant désigner la collectivité trévire (c’est la these que je défendais des 1965 (32))
telle qu’elle existait aprés l'intervention césarienne, la seconde représentant une nouvelle
titulature (mais non définitive) du bourg que I’on avait peut-étre d’abord appelé Augusta.

Quel est I'apport de 'archéologie ?

S. LOESCHCKE (33) avait attaché le grelot dés 1928. Les fouilles de I’ Altbachtal avaient
produit des restes de bois et de constructions (en 1936, Steinhausen (34) parlait de “‘hoizerne
Kult- und Wohnsiedlungen’’, d’établissements cultuels et d’habitats en bois et concluait
allegrement : ‘‘ceci prouve l'existence d’une grande agglomération préromaine, eine vor-
romische, ausgedehnte Siedlung’’) qui l'amenérent (35) a2 des généralisations tout a fait
intempestives qui avaient, il est vrai, ce but accessoire : d’intéresser les autorités et le public
a ces fouilles qui avaient grand besoin de subventions ! C’est l'une des servitudes que
connaissent tous les directeurs de fouilles, il n’y a pas lieu d’en faire longuement état.
Toujours est-il que scripta manent et qu’il est quelque peu regrettable que dans le feu de
I’action, Loeschcke se soit laissé aller 2 écrire, sous le titre “‘Un lieu de culte préhistorique ?’":
““Nous croyons pouvoir supposer que Tréves est une fondation de I’empereur Auguste
[2 I'époque, une fondation par Claude, I'imbécile ‘jouet de ses passions’, aurait été considérée
comme une sorte de déshonneur : 2 partir de 1932, la campagne de réhabilitation menée par
Jérdbme CARCOPINO (36) amene un changement progressif] qui a eu lieu dans la deuxieme

décade avant le tournant des &res (c’est la thése Hettner/Steinhausen d’une fondation en - 16,
opérée en vue d’'une grande campagne contre la Germanie ; cf. infra, chap. II). ‘‘Auguste
avait besoin de cette ville, c’est pourquoi il la fonda. Auguste avait besoin de ces habitants
qu’il concentra — et non pas a l'aveuglette, c’est-d-dire aprés y avoir pratiqué une sélec-
tion (?!?) — et bien choisi 'endroit prédestiné par la nature !! Il n’est donc que logique
(Es liegt in der Natur der Sache) d’admettre qu’il y eut des lieux de culte 13 ou 1’on ren-
contra ceux des indigénes présents depuis toujours (alteingesessen).”’ Et Loeschcke de conclure,
pour I’ Altbach et, dans la foulée, pour I'lttbach : ““Beides halte ich fiir durchaus wahrschein-
lich’’. Dans une synthése parue dans le Gnomon (37), il abandonna ce dernier reste de
prudence ... et il fallut attendre que Erich GOSE et Reinhard SCHINDLER (38) publient les
fouilles de I’Altbachtal (39) et constatent qu’elles n’ont fourni aucun édifice cultuel plus
ancien que I’époque augustéenne, elle-méme bien pauvrement attestée par un matériel de
La Tene D dans la fosse B de la surface 33a qui porte des constructions i colombages de la
premiere moiti€ du I* siecle. Sur 8000 monnaies, deux sont celtiques et postérieures 3 - 30,
alors que Méhn en a produit 53, Pommern 193, sans patler du Titelberg qui en a fourni
par milliers (40). Pour ce qui est du Lenus-Mars-Bezitk, E. Gose a rappelé que a) les céra-
miques identifiées en 1929 par Loeschcke comme ‘‘préromaines’’ ont disparu dans les
bombardements de 1944 et 1945 (ce fait, regrettable, intervient plusieurs fois dans notre
problématique qui y prend un facteur supplémentaire d’incertitude) ; b) que la détermi-
nation chronologique des céramiques a considérablement évolué depuis 1929. Les travaux de
M. Alfred HAFFNER (41) ont décrit avec toute la précision voulue (pour Wederath/Belginum,
pour Goeblange et Konz/Filzem) ce La Téne D 2 dont les formes les plus anciennes peuvent
remonter 4 - 40, au grand maximum 3 - 50, le terminus ante quem se situant dans des
inventaires déja mixtes datables vers - 10 2 Wederath, grice 2 des monnaies RIC 360 et 189
vers - 3/- 2. Une seule monnaie d’argent du type Sydenham 960 (provenant de la tombe 670
4 Belginum) datable en - 47 ne saurait influencer notre constatation qu’au tournant des 2tes,
les Trévires n’avaient pas quitté leurs villages pour affluer dans la Talweite ! La permanence
sans faille que M.J. METZLER (42) a établie pour notre Titelbetrg — i propos duquel on
soutenait qu’il avait été abandonné vers - 40 — ou la ‘‘conquéte’’ césarienne n’a pas da
“bouleverser la vie dans I'oppidum trévire’’, la création, i I’époque d’Auguste, 3 Dalheim
d’un établissement géographiquement intermédiaire, sis entre 1’ancien oppidum et le site de
Tréves (43), me semblent un indice de plus pour mettre en cause la création ex nihilo et
quasiment ‘‘explosive’’, c’est-d-dire subite et massive d'une ville ‘‘au sens moderne du mot’’.

Bien str, on I’a dit : I'archéologie nous ménage bien des surprises (44) : I’argument
ex silentio est dangereux, plein de risques, mais pour tous, pour ceux qui gardent les mains
presque vides comme pour ceux qui ont la téte pleine d’idées et de théories ! Il serait curieux

(37) 5, 1929, 278-282. (42) METZLER J., ‘‘Beitrige zur Archiologie des

(38) Der gallo-rémische Tempelbezirk im Altbachtal Titolpetges”™, 1 PEA9L, 1977 1549,

(29) Cf. I'ouvrage cité 2 la note 20, p. 61 sq.

(30) “*Avenches, colonie latine ?”’ in Chiron 11,
1981, 221 sq.
(31) Cf. Chiron 3, 1973, 277 sq.

(32) ““La civitas Treverorum. Panorama d’une évo-
lution...”” in Caesarodunum 4, 1969, 283-287 ; ‘‘La
civitas Treverorum. Position du probleme, état de la
question’’. in Hémecht 21, 1969, 2, 173-182.

(33) Die Erforschung des Tempelbezirkes im Alt-
bachtale zu Trier, Betlin, 1928, p. 18.
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(34) in ASK, p. 297.

(35) Cf.  Schumacher Festschrift, Mainz, 1930,
73-75.

(36) Cf. “‘La table claudienne de Lyon et I'impéria-
lisme égalitaire’” et ‘‘L’impérialisme renversé. Ce que
Rome et I'Empire romain doivent 2 la Gaule’, in Les
étapes de I'impérialisme romain, Paris, 19612,
174 sq. et 209 sq.

zu Trier, 2 vol., édités par R. Schindler, Mainz, 1972,
surtout I, 262 sq.

(39) Pour le sanctuaire de I'Irtbach, f. GOSE E., Der
Tempelbezirk des Lenus Mars in Trier, Berlin, 1955,
pp. 86 sq.

(40) Cf. REDING L., Les monnaies gauloises du
Tetelbierg, Luxembourg, 1972.

(41) HAFFNER A., ““Zum Ende der Laténezeit im
Mittelrheingebiet unter besonderer Beriicksichtigung
des Triere Landes’’, in AKBI 4, 1974, 1, 59 sq.

(43) Cf. KRIER J., ‘‘“Zu den Anfingen der romischen
Besiedlung auf Pétzel bei Dalheim’’, in PSH 94,
1980, 139 sq.

(44) Cette mise en garde est solennellement exprimée
par M. R. SCHINDIER, in LdkdIVjbl 1973, p. 97.
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que le site de Tréves fit resté tout i fait vierge avant le synoecisme qui, durant les cinquante
ou soixante premigres années du premier siécle amena certains Trévires 2 venir s’installer la
ol le réseau routier réaménagé pour compléter la trés ancienne navigation fluviale conduisait
assez facilement hommes, troupeaux, marchandises, matériaux et produits de l'artisanat redis-
tribués sur une échelle peut-étre nettement moins considérable qu’on ne I'a cru (en partant
de I'imageric de Neumagen et d’Igel, des vallus de Buzenol, Tréves, Arlon et Reims, des
indications d’auteurs tardifs, etc.) jusqu’ici. Lentement, progressivement, s’y esquissaient les
conditions d’une promotion économique, sociale ef politique que ces nouveaux venus souhai-
taient d’autant plus fort que, le temps aidant, ils accédaient de plus pres aux environs im-
médiats du pouvoir.

Ajoutons encore une fois qu'il n'y a rien de fatal, de fatidique, d’inéluctable, de
nécessaire dans cette évolution. Dans une phrase comme celle écrite par Steinhausen (4) :
““Treves, maillon important de la politique impériale d’urbanisation de I’Occident n’était pas
simplement un grand centre commercial ; elle devint ce qu’elle devait devenir, le centre
économique de toute une région’’, tout est discutable sinon erroné. La responsabilité de
Steinhausen diminue-t-elle parce qu’il n’a fait que reproduire une these de l'excellent Felix
HETTNER qui ’avait amené 2 écrire : ‘‘L’Augusta Treverorum, die Augustusstadt der
Treverer (46) fait partie des créations urbaines qui furent réalisées en grand nombre [?] par
Auguste, surtout durant la présence de celui-ci en Gaule dans les années 16-13"" ?

Ne multiplions pas les citations ni les theses : celles que je viens de vous soumettre (on
pourrait y ajoutet celles de Michel Rostovtzeff, de Hirschfeld, Ernst Stein, Albert Grenier,
Ernst Kornemann) montrent qu’il y a deux grandes familles de pensée, la premigre qui veut
que Tréves ait été fondée ‘‘tot’’, avant méme le tournant des eres, la seconde, qui n’admet
pas que Treves ait €€ autre chose qu'un oppidum ou un vicus (47) avant I’époque de Claude
(terminus post quem). 1l faut méme ajouter que ce n’est qu’avec force circonlocutions pru-
dentes et autant de restrictions mentales que les tenants de cette deuxiéme ‘‘famille’’ ad-
mettent les années 43/50 comme premier ‘‘moment’’ possible d’une urbanisation en bonne
et due forme. Au cas, par exemple, od l'on postulerait I'existence de certains ensembles
architecturaux sous une forme quelque peu soignée et dans un matériau durable, c’est bien
davantage vers l'articulation 1%/2¢ siecle de notre &re qu’évolue la chronologie urbaine de
Treves.

1l faut parler ici des ponts sur la Moselle. L’étude fondamentale est due a M. Heinz
CUEPPERS (48) qui datait, en 1970 et sur la foi d’analyses dendrochronologiques réalisées par
M. Ernst HOLLSTEIN, la Pfahlrostbriicke en + 44, la Steinpfeilerbriicke ‘‘au milieu du
second siecle’”. En 1980, M. Hollstein (49) apporte d’importantes cotrections a ses datations :
voici qu’apparait en - 17 une augusteische Moselbriicke et, dans une grande publication
concernant 1'Europe entigre (50) un vorrémischer Moseltibergang, un ‘‘passage’’ préromain
daté aux environs de - 122, puis (avec, ici, des points d’interrogation et beaucoup de vermut-
lich, wahrscheinlich qui honotent 1'auteur, disons-le) la Pfahlrostbriicke qui est maintenant

(45) ASK, p. 301. (48) Die Trierer Romerbriicken , Mainz, 1970.

(46) ASK, p. 296. (49) **Zur Erbauungszeit der Rémerbriicke bei Konz'’,
s in Fi i j i 12,

(47) Cf. TERNES Ch.M., ‘‘Les origines de Treves. Le 11%80“”‘;168 sﬁ Ausgrabungen im Bezirk Trier, Heft 12

probléme des relations entre les oppida préromains ’ ’

et I'urbanisation en plaine’’, in Caesarodunum 1978, (50) Mitteleuropdische Eichenchronologie. Trierer

261-277 et ‘‘A propos « Aeltestes Trier »’ in LW dendrochronologische Forschungen zu Archdologie

du 13 mars 1980. & Kunstgeschichte, von HOLLSTEIN E., Mainz, 1980;

p- 135.
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datée de 71 et le pont en pierre entre 143 et 224, I'époque principale étant la moyenne
statistique, 180. Date du plus haut intérét puisque, grice 3 MM. GOSE et CUEPPERS (51),
nous savons que c’est 4 peu pres I’époque de la construction des meenia dignata imperio,
du mur d’enceinte et de la Porte Noire. Et pour celle-ci (comme sans doute pour le mur
d’Avenches), I'on sait que c’est davantage pour des raisons de prestige qu’elle fut construite ...
sans jamais étre achevée, peut-étre parce qu’en ces années-la, les premieres razzias germani-
ques (attestées épigraphiquement a2 Mayence et 4 Regensburg (52)) rendirent utile ce qui ne
devait étre qu’impressionnant.

Dans ce contexte, il n’est pas sans intérét de relever que les trouvailles de Stadtbredi-
mus (%3) : un appontement (aujourd’hui promu (54) au rang de keltische Briicke (55)) daté
de - 144/- 122 et un pont romain de + 50 ont leur importance dans notre débat. Elles attes-
tent, pour le milieu du - 2¢siecle, 'existence d’un trafic fluvial et d’un réseau routier que
nous ne pouvons que deviner sous le réseau routier romain ou dans d’ ‘‘anciens chemins’’ peu
idc':ntiﬁablcs. A cent métres en amont du lieu des trouvailles romaines faites en 1962, se trou-
vait un passage a gué que mon pére voyait encore pratiquer i basses eaux par de pleins
chariots _chargés de foin. J'ai essayé de montrer (56) que de toutes fagons, entre Metz et Tréves
le chcmm mixte (rive gauche/rive droite), par Dalheim, est en ligne géométrique et dans la
réalité des voies romaines que nous connaissons, le plus court sinon le plus aisé. L’énorme
vicus (57) qu’était Dalheim en tira sa fortune ; qu’il fit au surplus situé i3 mi-chemin du
Titelberg d’on se faisait peut-étre (58) naguere la re-distribution des marchandises acheminées
depuis 1’Ouest mosan, champenois et peut-étre rhodanien (59), n’explique pas en soi la
“naiss/ancc” du bourg, mais corrobore presque certainement d’autre forces et d’autres causes
en présence.

Au Titelberg, la chronologie fixe en - 31/- 30 des restes carbonisés découverts en 1971
(60) dans les couches ¢ et d du fossé V de la coupe E. Le repére n’est pas sans intérét dans le
contexte que j’ai dit ci-dessus. Aprés avoir été un centre (peut-étre parmi d’autres moins
étudiés ou effectivement moins ‘‘importants’’) vers lequel affluaient les ‘‘marchandises’
venant des quatre horizons (il n’est pas inutile de lite, dans la thése de M. Bernard COMBET-
FARNOUX sur Mercure (61), les remarques générales consacrées 4 la notion de merx : 1'échange
des marchandises n’a pas nécessairement été ‘‘commercial’”’, au sens moderne de ce mot,
mais ‘‘féodal’’, c’est-i-dire plus social qu’économique) en attendant d’étre redistribuées le
long d’un réseau de communications que le systéme romain n’a que partiellement reprises a
son compte, le Titelberg a pu étre victime de la mise en place (progressive et trés lente)

(51) GOSE E., e.a. Die Porta Nigra in Trier, Mainz,
1976.

(52) Cf. “‘Die sozialskonomischen Verhiltnisse’’, in
Die Réomer an Rhein und Donau, Wien/Koln/Graz,
1975, pp. 300 sq. ; KRAUS A., u.a. Regensburg in
Bilddokumenten, Miinchen, 1979, pp. 18sq. et
GOTTLIEB G., Das romische Augsburg, Miinchen,
1981.

(53) Cf. TERNES Ch. M., ‘‘Stadtbredimus zur Zeit
der Kelten & Romer’’, in Stadtbredimus 1966, 11-
125 et ‘‘La route romaine de Dalheim 4 Stadt-
bredimus’’, in Stadtbredimus 1967, 79-83.

(54) in HOLLSTEIN E., Eichenchronologie, 106-109.

(55) D’aprés M. Ciippers, il s’agirait plutét d’un
appontement.

(56) Cf. Das rémische Luxemburg, 1973, Ziirich,
pp. 21 sq.

(57) Ibid., pp. 158 sq.

(58) C’est la théorie exprimée par M. Lucien Reding
dans I’ouvrage cité a la note 40.

(59) L’ancienne théorie de I’axe Sud-Nord (Marseille-
Lyon-Dijon-Metz-Treves) fonctionnant des les époques
lithiques est aujourd’hui mise en doute. Nos régions
ont été (du mésolithique 2. Iépoque de la celtisation)
irriguées depuis le Sud-Est danubien et le Sud-Ouest
champenois.

(60) HOLLSTEIN E., Eichenchronologie, p. 128.

(61) Me(cure romain. Le culte public de Mercure et
la fonction mercantile @ Rome, Rome, 1980, surtout
pp 59 sq.
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d’un systeme économique et social différent (sinon entierement nouveau) qui a pu trouver
avantage a se servir d’un lieu de rencontre non militaire, plus franchement orienté vers I'Est
rhénan, étape sur le grand axe Sud-Nord qui commengait 2 se mettre en place.

Lorsque M. R. Schindler remit toute la question des origines de Tréves sur le tapis (62),
je me vis forcé de rejeter la seule partie de son travail qui, le site de Tréves ayant déqu, attri-
buait au Titelberg le rang et le tole de Stammeszentrum des Trévites. L’état de la recherche —
malgré de notables progres (63) — ne permettait pas (et ne permet toujours pas) de telles
assertions et, je le répete, vu le nombre relativement élevé des éperons barrés (64) occupés
dans nos régions, il ne me parait pas obligatoire d’imaginer un seul et unique point de ren-
contre et de ralliement : 'une des évidences mises en avant par César est qu’il n’y a pas un
toi chez les Trévires, mais nonnulli principes, une civitas, principes et pedites (), bref des
groupes politiques, sociaux et économiques dont il faudra reparler ci-dessous. Indutiomare se
réfugie dans I’ Arduenna Silva et sa collution avec Ambiorix pourrait suggérer quelque regrou-
pement géographique orienté vers le Nord et le Nord-Ouest, alors que d’autres, dont le
porte-parole est, un moment, Cingétorix, semblent avoir quelque tendance a emprunter aux
paysages plus ouverts oil ils ‘‘régnent’’ quelque propension aux res novae que César leur
reprochait en - 58, dont ils purent se prévaloir aupres de lui en - 54 !

Je ne voudrais pas donner I'impression que je mésestime le réle et I'importance de
I'archéologie, mais elle est servante de I'histoire a laquelle elle apporte — 12 ot elle le peut —
de précieux concours. Apres tout, I'ensemble de la question dont nous débattons a été rénoveé
par 1) le bilan archéologique négatif pour le La Tene final, établi par M. R. Schindler pour
la Trierer Talweite ; 2) la publication des fouilles des Kaiserthermen par W. REUSCH, de
I’Altbachtal par R. SCHINDLER et E. GOSE, des ponts par M. H. CUEPPERS, de la Porta
Nigra par Erich GOSE, les recherches de M. H. CUEPPERS concernant le mur d’enceinte,
celles déja plus anciennes de GOSE pour le sanctuaire de Lenus Mars, celles des archéologues
luxembourgeois i Dalheim, sur le Titelberg, 2 Stadtbredimus ; 3) les recherches dendro-
chronologiques menées par M. E. HOLLSTEIN, les datations obtenues par M. HAFFNER 2
propos des tombes ‘‘princieres’’ de Goeblange, bref par un faisceau trés large de concours
ou les préhistoriens n’ont pas manqué de jouer un rdle important. Wolfgang DEHN (66) fut

celui qui (des 1959, dans un texte qui ne parut qu’en 1964 aux c6tés d'une €tude de Stein-.

hausen (67) qui réaffirmait, en gros, ses theses de 1936) fit remarquer que le matériel décou-
vert 3 Treves ne suffisait pas pour attester ‘‘einen grossen zentralen Siedlungsplatz, etwa in
Form eines Oppidum”’, une grande agglomération centrale, éventuellement sous la forme
d’un oppidum. Dehn restait impressionné par cette idée, li€e chez lui a celle du Ring
d’Otzenhausen : j’ai dit ci-dessus que nous pouvons nous en passer. Schindler intervint
ensuite (cf. supra) et, passant en revue I'ensemble des témoignages disponibles, conclut que

(62) ““Ein Kriegergrab mit Bronzehelm der Spitlatene- (65) Cf. B.G.V., 3 sq.
zeit aus Trier-Olewig. Zum Problem des frithromischen
Triet’’, in TZ 34, 1971, 43-82 et ‘‘War Trier
Stammesmittelpunkt der Treverer ?' in LdkdlVjbl
19, 1973, 3, 8798.

(63) Cf. larticle cité i la note 42.

(64) Cf. SCHINDLER R., KOCH K.H., Ur-& friih-
geschichtliche Burgwidlle des Grossherzogtums

Luxemburg, Trier, 1977 et mon compte-rendu in
BAL 9, 1978, 157 sq.

(66) ““Trier und das Trierer Land vor dem Erscheinen
der Rémer’’, in Geschichte des Trierer Landes,
Trier, 1964, t. I, pp. 88 et 92.

(67) Ibid., 113-114.
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le site de Tréves n’avait pas porté d’agglomération préaugustéenne. La vieille thése d’une
continuité in loco s’en trouvait balayée lors méme que le principe de celle-ci se matérialisa
plus tard dans ce que civitas et colonia ne cessérent peut-étre pas de coexister et que, dans
la mesure ol nous croyons discerner (3 partir du 3¢ siecle) une sorte de ‘‘renaissance celtique’’,
celle-ci n’est pas I'effet de quelque mode ‘‘rétro’’ ni le signe d’une désaffection quelconque
vis-3-vis de tout ce qui est romain : j'y discerne I'affirmation d’une personnalité trévire qui
a mis, sous cette forme, plusieurs siecles 2 murir.

Les choses évoluent trés lentement en matiére de provincialisation et de romanisa-
tion (68). Celle-ci n’a lieu que dans une symbiose ol des partenaires devenus sinon égaux du
moins suffisamment proches s’organisent en vue d’une action commune. Celle-ci est caracté-
risée, dés I’abord, non par quelque réve idéologique, mais par les données que Cérialis
nomme brutalement dans son discours de 71 : libertas (une liberté absolue, philosophique,
théorique, abstraite et a-politique) s’échange contre la securitas née du pacte politique.

CHAPITRE II : L’HISTOIRE SUR LES BORDS DE LA MOSELLE

Parmi les bons travaux parus récemment, figurent les publications de notre collegue
belge LEWUILLON (%) et plusieurs articles de Miss WIGHTMAN (79). Au congrés de Madrid,
en 1977, cette derniére montra que romanisation signifie “‘assimilation to a Roman way of
life’’, cette fagon romaine d’étre et de vivre impliquant la politique (c’est ce que nos devan-
ciers ont le plus souvent omis de dire), I'économie (ici, beaucoup voyaient les choses unique-
ment en termes trés vastes d’échanges continentaux : nous commengons i entre-apercevoir
des espaces économiques plus restreints commandés par des données orographiques et, peut-
étre, ethniques), la religion (nous organisons, pour juillet 1983, au Centre Universitaire de
Luxembourg, un colloque consacté i la religion romaine en milieu provincial), I’art (il nous
faudrait, apres le réaménagement de leur présentation, une grande étude sur la sculpture en
pays trévire) et la culture en général (que 'on a quelque tendance i n’évoquer que pour
I’époque fastueuse de la Tréves impériale).

Des 1970 (71), Mlle Wightman avait attiré I’attention sur le fait que la période qui pré-
céde l'arrivée des Romains et celle qui les voit parcourir en tous sens nos foréts et nos
campagnes, réveélent et recelent des traces de modest wealth, d’une aisance qui n’a rien de
commun avec celle des Fiirstengrdber i chars funéraires ni avec les mobiliers de Goeblange
(tombes C et D du LaTéene D 2 ; A du D 1) : j'ai suggéré que I'on voie des gens de ce rang
social dans les pedites des commentaires césariens (72), par contraste avec les equites, la cava-

(68) Cf. TERNES Ch.M., “‘La romanisation de la
Gaule du Nord-Est et des Germanies. Remarques pré-
liminaires A une étude historique et archéologique du
phénomene’’, in B.A.L. 7, 1976, 3/4, 162-181.

(69) ‘‘Histoire, société et lutte des classes en Gaule :
une féodalité 2 la fin de la république et au début
de I'empire’’, in ANRW 11, 4, 1975, 525 sq.

(70) P. ex, ‘‘The Patterns of Rural Settlement in
Roman Gaul’’, in ANRW 1I, 4, 1975, 584-657 et
“Il y avait en Gaule deux sortes de Gaulois’’, in
Assimilation et résistance a la culture gréco-romaine
dans le monde ancien. Travaux du VI¢ congrés
international d’Etudes Classiques, Madrid, septembre
1974. Bucarest/Paris, 1976, 407 sq. Le méme= recueil

contient, aux pp. 389 sq., un travail essentiel du
point de vue de la méthode et des principes régissant
ce genre de recherches : BARRUOL G., ‘‘La résistance
des substrats préromains en Gaule méridionale’’.

(71) “‘Rhineland ‘Grabgirten’ and their context’’, in
BJ 170, 1970, 211 sq.

(72) *‘Recherches concernant les Gaules et les Germa-
nies. I. Les relations entre Rome et les provinces du
Nord-Est”’, in REL 57, 1978, 226-271, et ‘‘Les Tré-
vites en — 57. A propos de Latomus 38, 1979, 4,
902 sq.”’, in BAL 10, 1979, 85-94.
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letie nobiliaite qui était, en vrac, relativement mal vue de César depuis qu'en - 57, 4 la
bataille du Sabis, elle tourna bride au lieu d’intervenir. Dans ses €tudes sur les patterns of
rural settlement (73), les structures d’occupation du sol en Gaule, le méme auteur a souligné
qu’en dépit de toute I'importance reconnue de l'archéologie, rien ne se fait sans une exploi-
tation, sans une synthése historiques. Et qu’elle mette d’abord César au milieu de ses réflexions,
ne peut que convenir aux theses que je défends depuis de longues années. L'action de César
ne correspond pas 3 une sorte de vaste plan romain de conquéte du monde : je crois avoir
montré comment une ‘‘opération de police’’ organisée contre les Helvétes, évolua en action
contre les Séquanes, contre Arioviste, contre les Belges et les Bretons. Finalement, il devint
évident que I’ceuvre — dont la portée politique et géographique ne cessait de s’élargir —
ne tiendrait pas si I'on ne tenait d'un cdté la Britannia, de I'autre ce qu’on appelait la
Germanie (3 tort sans doute, mais ici, cela n’importe pas). A la charniere des deux nécessités
stratégiques se trouve le pays trévire sans le contréle duquel ni la Belgique et la Britannia ni
surtout le Rhin ne pourraient étre ‘‘maintenus dans le devoir’’. Ce contréle ne fut obtenu ni
du temps de César, dont l'ceuvre reste tout a fait fragmentaire, ni sous quelque autre
conquérant ou empereur, antérieurement a 70/71 lorsque sonna le glas des ultimes tentatives
entreprises par tel ou tel groupe trévire afin de “‘coiffer’” un mouvement devenu in€luctable

apres le soulévement de 21.

1l convient donc d’étudier : 1) I’action de César dans le Nord-Est de la Gaule ; 2) I’évolu-
tion aprés le départ de César et jusqu’a une sorte de reprise en mains a I’époque d’Agrippa et
d’Auguste ; 3) leffet de cette politique aprés I’échec de Varus, face a la contestation qui s’expri-
mait depuis longtemps a l’intérieur du ‘‘systéme’’ et dont le représentant était a n’en pas douter
Tibére ; 4) la politique extérieure (ici : rhénane) des Julio-Claudiens ; 5) I’ceuvre des Flaviens.

Pour I’étude des origines de Tréves, certains de ces points ont une importance particuliére :
de I’appréciation que I’on porte sur I’ceuvre germanique (et généralement provinciale) d’Auguste,
dépend la possibilité d’un programme d’urbanisation tel que I’imaginaient les érudits d’autrefois ;
d’un abandon d’un programme augustéen (pour peu qu’il ait jamais existé) d’implantation ou de
présence romaine au-deld du Rhin dépend le jugement a porter sur ’attitude de Tibére qui était le
meilleur spécialiste de ces questions. Du jugement a porter sur Claude et sa politique provinciale
dépendent les programmes que certains ont évoqués pour la Gaule et la Bretagne.

César avait, de - 58 @ - 54, essayé de “‘restaurer’’ en Gaule ceux quorum maiores antea regna-
verant ; il s’apercut alors qu’il avait misé sur un groupe tellement contesté de lintérieur qu’il ne
pouvait en aucune facon appuyer la politique romaine de concertation et d’association, indispen-
sable quand on ne pouvait “‘occuper’’ militairement des régions aussi vastes. Il se tourna alors
vers I’autre faction (représentée, ches les Trévires, par Cingétorix) qui semblait avoir derriére elle
les cives, c’est-a-dires les pedites par contraste avec les equites/ principes/reges dont personne ne
voulait plus. L’ceuvre de César resta inachevée, et il convient de se demander si ce n’est pas ce
qui explique que le statut juridique de Tréves soit si longtemps resté dans le vague, qu’il soit peut-
étre toujours resté un statut de facto non de iure.

L’analyse du discours de Cérialis fournit la clé d’une évolution qui avait amorcé un change-
ment économique dés le tournant des éres, mais avait vu la promotion sociale et politique retardée
du fait des ultimes soubresauts de la noblesse trévire et de I’échec en 21 d’une tentative de prise
du pouvoir par le moyen d’une action violente et rapide. Ce sont d’ailleurs des notions tout a fait
cicéroniennes de iuris consensus et de utilitatis communio qui fournissent les équations politiques
concomitantes de ce modest wealth que [I’archéologie croit constater ici et la. Désormais, il ne
s’agit plus de cadeaux qui s’échangent, mais de marchés qui obéissent aux paramétres habituels de

(73) Cf. ANRW 11, 4, 1975, 584-657.
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la quantité, de la qualité, du prix et des rapports qui les régissent. Le discours de Cérialis marque
le moment exact ou, débarrassés des entraves politiques qui pouvaient encore les géner, les Trévires
vont, sous l’égide de Rome qui les protége sur le Rhin contre des tribus plus ou moins authenti-
quement germaniques (qui avaient été pour leurs anciens maitres des alliés dangereux et cofiteux),
évoluer vers cette prédominance sociale, économique et politique qui a fait les beaux jours des
siécles de paix que méme les alertes de 180, de 275/276 ne firent, au fond, ‘qu’égratigner. Lorsque
Ausone, entre 371 et 374/375, rédigea sa Mosella, soucieux de montrer que Valentinien I°" entendait
étre un nouvel Auguste, il fit I’éloge lyrique des bateliers, des vignerons, des pécheurs, des archi-
tectes, des artistes, et, sans avoir une seule fois nommé Tréves, dit tout haut qu’en ce pays sans
héros les noms ne comptaient pas, mais les vertus de modération, de labeur (le labor improbus de
Virgile !), de joie et de satisfaction.

Tibére avait compris que l’on ne conquerrait pas la Germanie ; plus lucide que Drusus, il
préna consilium @ la place de vis, la concertation au lieu des opérations ‘‘de police”, des razzias
saisonniéres condamnées @ n’avoir aucun effet la ou la signification de ces gestes démonstratifs ne
pouvait pas étre reconnue. Cela valut a Tibére d’étre écarté, puis rappelé, puis a nouveau déplacé.
Et quand, plus tard, devenu empereur (sans pour autant renier ses convictions républicaines et son
goilt de la négociation), il voulut mettre ses idées en pratique, le sinistre Germanicus ruina tout ce
projet dont I’échec recula jusqu’a Domitien et Trajan la mise en pratique d’un programme rhénan
et danubien.

CHAPITRE III. CONCLUSIONS

1) 1l faudrait se méprendre complétement sur [’état d’évolution des Trévires pour les imaginer,
a I’époque de César et durant les décennies suivantes, comme une sorte de bétail passif dont une
Rome impérialiste, sanguinaire et tyrannique disposerait @ son gré. En étudiant I’emploi du mot
barbarus chez César (74), je crois avoir pu montrer (aux ‘‘Journées Archéologiques de Luxembourg’’
en 1979) que c’est un concept utilisé avec prudence et modération (sauf au VIII¢ livre, par Hirtius)
pour désigner des groupes d’indigénes qui paraissent incapables d’engager avec Rome la procédure
Juridique qui méne vers les engagements mutuels qui font la paix romaine ; César savait parfai-
tement qu’il avait en face de lui des gens civilisés qui, pour se trouver sur un degré de civilisation
quelque peu différent de celui de Rome, n’en étaient pas moins a méme de choisir un avenir a la
romaine dans les conditions que [’on connait.

2) L’ceuvre de César étant restée tout a fait fragmentaire : rien n’avait été achevé ni en
Grande-Bretagne ni sur le Rhin, les décades qui suivirent - 50 ont dii étre pleines de bouillon-
nements, de secousses, d’a-coups. Tout semble montrer que l’intervention de César précipita (au
sens chimique du terme) une évolution commencée cent ans plus tét : il n’est pas trés probable
que quarante ans plus tard, les Trévires aient complétement fait peau neuve et change de civilisation,
qu’ils soient devenus soudain de richissimes citadins construisant @ toute vitesse une altera Roma !

3) Alors que la recherche internationale a dépensé des trésors de sagacité afin de définir les
pouvoirs (théoriques et réels) d’Auguste, elle s’est peu intéressée a sa politique étrangére générale-
ment expédiée en quelques phrases lapidaires et superficielles. En fait, elle subit le poids de
certaines contraintes que M. Robert ETIENNE (75) a bien évoquées dans un petit volume U2
consacré au ‘‘siecle’’ d’Auguste : la richesse du monarque est devenue une nécessité, elle condi-
tionne donc ’action de Rome et du Prince qui doit maintenant faire fonctionner un ‘‘état’’ ; cela
ne signifie pas qu’il faille maintenant ‘‘exploiter’’ les provinces, c’est-a-dire les pressurer, les
opprimer, les appauvrir. La politique romaine a visé a l’exact contraire ; il suffit de suivre le
cheminement des industries de la céramique romaine, depuis Arezzo jusqu’a Rheinzabern, pour

(74) “‘Les ‘barbares’ dans les Commentaires de Jules
César”’, in BAL 10, 1979, 53-70.

(75) Le siécle d’Auguste, Paris, 1970.

61



comprendre que Rome permettait a ses provinces de s’enrichir, assurant par la une paix bourgeoise
qui s’est avérée étre le moyen royal par lequel s’établissait ce lien des intéréts communs qui per-
durérent, contre vents et marées, jusqu’a l’extréme fin de I’empire d’Occident. Ce sont des consi-
dérations de ce genre qui m’ont toujours amené a admettre qu’un grand projet augustéen a pu
exister pour la Germanie ou il aurait fallu associer les indigénes au sort de leur patrie pour qu’ils
défendissent ipso facto la grande patrie romaine qui ne tenait et ne durait que grice a ces CONCours.
Il est vrai que ce grand projet échappe a | ’investigation historique trés critique exigeant des preuves
indiscutables ; il ne garde donc valeur que d’hypothése et, par voie de conséquence, ne saurait
Jjustifier aucune décision ni chronologie concernant une ““fondation’’ de Tréves comme étape de

I’hinterland rhénan.

4) A supposer que le projet augustéen d’une zone de défense avancée entre le Rhin et I’Elbe
ait existé, les mésaventures de Lollius en - 16, Iinutilité d’une création de provincia Germania
(effectivement trés contestée), la vanité des campagnes de Drusus (qui est, avec Germanicus, Pun
des faux héros indfiment mis en avant par une certaine propagande), le désaccord total entre
Auguste et Tibére quant a lesprit des campagnes et de l'action a mener, ’échec de I’opération
conjointe de + 6 (ou le sort de Rome fut entre les mains de Marbod le Marcoman), les menées
d’Arminius que ’on mit bien du temps a chatier, tout cela peut imposer I’idée d’une chronologie
longue qui m’a amené a créer pour le pays trévire la notion d’époque proto-romaine. Celle-ci
pourrait durer de - 58 a + 100 et voir naitre et se concrétiser au fil des décades (et surtout a partir
de + 50) les structures qui finirent par faire une ville.
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