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les button brooches de picardie et du pas-de-calais : 
aperçus typologique, « généalogique » et chronologique *

 
Seiichi suzuki **

(Traduction  Margaret et Jean-Louis CADOUX)

Les button brooches de Picardie et du Pas-de-Calais : aperçus typologique, « généaologique » et chronologique.

Introduction

La fibule cupelliforme button brooch est une 
petite fibule discoïde en forme de coupelle, dont 
le diamètre varie d’environ 13 mm à 32 mm, pour 
une moyenne d’environ 20 mm. Sa caractéristique 
principale, en matière de décor, est la représentation 
d’un masque humain sur le devant de la fibule. On 
distingue trois variétés selon la manière dont le 
masque est représenté (Suzuki, à paraître : section 
1.1) : un masque de face (série 1 ; fig. 1a), un masque 
de profil (série 2 ; fig. 1b) et un masque entre des 
animaux (série 3, fig. 1c). Des 209 exemplaires de 
fibules cupelliformes anglo-saxonnes connues en 
Janvier 2007, une large majorité (189 pièces) se 
rattache à la série 1, huit exemplaires à la série 2 et 
douze à la série 3. S’inspirant de Suzuki (à paraître), 
le présent article donne une vue générale sur 
les button brooches  anglo-saxonnes trouvées en 
France, en faisant plus particulièrement référence 
à celles provenant de Picardie et du Pas-de-Calais. 
Après avoir donné dans cette partie une liste des 
objets concernés, avec quelques informations 
sur leur provenance, leur classification et leurs 
références, j’examinerai ensuite leurs caractéristiques 
typologiques, « généalogiques » et chronologiques, 
sur une base régionale, en ajoutant, le cas échéant, 
des comparaisons avec des trouvailles d’outre-
Manche.

a. Série 1

b. Série 2

c. Série 3

Fig. 1 - Trois variétés de masques sur « button brooches ».
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Sur un total de 209 « button brooches », 23 
proviennent de France, et 3 autres, même si leur 
provenance précise n’est pas assurée, peuvent être 
ajoutées à la liste (1), que voici :

1. Criel-sur-Mer A2.1, tombe 161, Seine-
Maritime ; fait une paire avec Criel-sur-Mer 
A2.2 ; Service régional de l’Archéologie de Haute-
Normandie, Rouen 98.22.06 ; Mantel & Merleau 
1998, p. 239-240, fig. 7.2 ; Suzuki, à paraître, pl. 37. 

2. Criel-sur-Mer A2.2, tombe 161, Seine-
Maritime ; fait une paire avec Criel-sur-Mer 
A2.1 ; Service régional de l’Archéologie de Haute-
Normandie, Rouen 98.22.06 ; Mantel & Merleau 
1998, p. 239-240, fig. 7.2 ; Suzuki, à paraître, pl. 38.

3. Fluy A1, Somme ; trouvaille isolée ; Musée de 
Picardie, Amiens 2004.3.6.2 ; Mahéo 1988, fig. 2 ; 
Suzuki, à paraître, pl. 12.

4. Frénouville A2, tombe 629, Calvados ; Musée 
de Normandie, Caen 72.9.306 ; Pilet 1980, p. 70-71, 
312-313, fig. 161 ; Avent & Evison 1982, p. 105, pl. 
XIV ; Suzuki, à paraître, pl. 40.

5. Frénouville L, tombe 565, Calvados ; Musée de 
Normandie, Caen 72.2.429 ; Pilet 1980, p. 70-71, 279-
280, fig. 147 ; Avent et Evison 1982, p. 116, pl. XVII ; 
Suzuki, à paraître, pl. 204.

6. Herpes A1, Charente ; lieu de conservation 
actuel inconnu ; Avent & Evison 1982, 104, pl. XIV ; 
Haith 1988, pl. V.E ; Suzuki, à paraître, pl. 14.

7. Herpes A2, Charente ; lieu de conservation 
actuel inconnu ; Delamain 1890, fig. 11 entre les p. 
376 et 377 ; Suzuki, à paraître, pl. 42.

8. Herpes B3, Charente ; lieu de conservation 
actuel inconnu ; Avent & Evison 1982, p.109, pl. XV ; 
Suzuki, à paraître, pl. 101.

9. Herpes D2, Charente ; British Museum 1905, 5-
20.240 ; Avent & Evison 1982, p. 110, pl. XVI ; Suzuki, 
à paraître, pl. 130.

1 - Conformément à Suzuki (à paraître), chaque button 
brooch est identifiée par la mention de son lieu de trouvaille 
et sa classe  ; si plus d’un exemplaire appartenant à la 
même classe proviennent du même endroit, un deuxième 
numéro d’identification est ajouté à la suite du numéro 
désignant la classe. Ainsi, par exemple, Criel-sur-Mer 
A2.2 désigne l’une des fibules de la classe A2 trouvées à 
Criel-sur-Mer, tandis que Fluy A1 signifie qu’il n’y a en 
provenance de Fluy qu’un exemplaire se rattachant à la 
classe A1. En outre, « / », comme dans Criel-sur-Mer A2.1 
/2 sert d’abréviation pour Criel-sur-Mer A2.1 et Criel-sur-
Mer A2.2. Pour plus de détail sur l’esprit et la pratique 
de cette classification, le lecteur se reportera à Suzuki (à 
paraître : chap. 2 et 3). Pour des raisons de copyright, je ne 
peux pas fournir d’illustrations : le lecteur voudra bien se 
reporter aux publications de référence citées plus loin.

10. Ifs B3.1, tombe 91, Calvados ; fait une paire avec 
Ifs B3.2 ; Musée de Normandie, Caen D.85.22.91.1 ; 
Pilet 1984, p. 380-381 ; Suzuki, à paraître, pl. 102.

11. Ifs B3.2, tombe 91, Calvados ; fait une paire avec 
Ifs B3.1 ; Musée de Normandie, Caen D.85.22.91.2 ; 
Pilet 1984, p. 380-381 ; Suzuki, à paraître, pl. 103. 

12. Isques A2.1, tombe 193, Pas-de-Calais ; fait 
une paire avec Isques A2.2 ; Service archéologique 
de la Ville de Boulogne-sur-Mer ; Suzuki, à paraître, 
pl. 45.

13. Isques A2.2 (fragment), tombe 193, Pas-de-
Calais ; fait une paire avec Isques A2.1 ; lieu de 
conservation actuel inconnu ; Suzuki, à paraître, 
pl. 46.

14. Louviers B3.1, “Le Mûrier”, tombe 118, Eure ; 
fait une paire avec Louviers B3.2 ; Service régional 
de l’Archéologie de Haute-Normandie, Rouen ; 
Carré 2002 ; Jimenez & Carré 2002 ; Jimenez, Carré & 
Le Maho 2006 ; Carré et Jimenez, à paraître ; Suzuki, 
à paraître, pl. 104.

15. Louviers B3.2, “Le Mûrier”, tombe 118, Eure ; 
fait une paire avec Louviers B3.1 ; Service régional 
de l’Archéologie de Haute-Normandie, Rouen ; 
Carré 2002 ; Jimenez & Carré 2002 ; Jimenez, Carré & 
Le Maho 2006 ; Carré & Jimenez, à paraître ; Suzuki, 
à paraître, pl. 105.

16. Marchélepot B3, Somme ; lieu de conservation 
actuel inconnu ; Boulanger 1909, pl. XX.3 ;  Avent & 
Evison 1982, p. 109, pl. XV ; Suzuki, à paraître, pl. 107.

17. Nouvion-en-Ponthieu B3, tombe 143, Somme ; 
collection privée ; Avent & Evison 1982, p. 109, pl. 
XV ; Piton 1985, p. 75, 77, 247, 249, pl. 32 ; Suzuki,à 
paraître, pl. 108.

18. Saint-Martin-de-Fontenay A2, tombe 90, 
Calvados ; Musée de Normandie, Caen D.87.9.90.4 ; 
Pilet 1994, p. 324, pl. 10, pl. 119 ; Suzuki, à paraître,  
pl. 49.

 
19. Provenance inconnue A1 ; Service archéo-

logique de la Ville de Boulogne-sur-Mer, 3685 ; 
Avent & Evison 1982, p. 104, pl. XIV ; Suzuki, à 
paraître, pl. 27.

20. Provenance inconnue L.1 ; Service archéo-
logique de la Ville de Boulogne-sur-Mer ; Avent 
& Evison 1982, p. 116, pl. XVII ; Suzuki, à paraître : 
pl. 207. Est dite avoir été trouvée dans la région de 
Fruges, Pas-de-Calais. 

21.	 Provenance inconnue L.3 ; Römisch-
Germanisches Museum, Cologne D2395 = D6426 ; 
Werner 1961, p. 180, pl. 38 ; Avent & Evison 1982, p. 
117 ; Suzuki, à paraître, pl. 209. Sans doute identique 
à l’un des objets reproduits dans une planche de 
trouvailles faites à Herpes (Haith 1988, pl. V.D).

Fig. 2 - Répartition des button brooches en France.

1- Criel-sur-Mer, Seine-Maritime ; 2- Fluy, Somme ; 3- Frénouville, Calvados ; 4- Fruges, Pas-de-Calais ; 5- Herpes, 
Charente ; 6- Ifs, Calvados ; 7- Isques, Pas-de-Calais ; 8- Louviers, Eure ; 9- Marchélepot, Somme ; 10- Nouvion-en-Ponthieu, 
Somme ; 11- Saint-Martin-de-Fontenay, Calvados ; 12- Vierville, Manche ; 13- Vron, Somme.
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22. Vierville E2, tombe K 16-17, Manche ; Musée 
de Normandie, Caen D.92.5.2 ; Verron & Pilet 1977, 
p. 87-93, fig. 3 et 4 ; Avent & Evison 1982, p. 111, pl. 
XVI ; Suzuki, à paraître, pl. 149.

23. Vron A3.1, tombe 99A, Somme ; actuellement 
perdue ; autrefois au Musée Boucher-de-Perthes, 
Abbeville ; fait une paire avec Vron A3.2 ; Avent & 
Evison 1982, p. 106, pl. XIV ; Seillier 1989, p. 623-
625, fig. 18 ; Suzuki, à paraître, pl. 64.

24. Vron A3.2, tombe 99A, Somme ; actuellement 
perdue ; autrefois au Musée Boucher-de-Perthes, 
Abbeville ; fait une paire avec Vron A3.1 ; Avent & 
Evison 1982, p. 106, pl. XIV ; Seillier 1989, p. 623-
625, fig. 18 ; Suzuki, à paraître, pl. 65.

25. Vron A3.3, tombe 32A, Somme ; actuellement 
perdue ; autrefois au Musée Boucher-de-Perthes, 
Abbeville ; fait une paire avec Vron J3 ; Avent & 
Evison 1982, p. 106, pl. XIV ; Seillier 1986, p. 17-18, 
fig. 11 ; Suzuki, à paraître, pl. 66.

26. Vron J3, tombe 32A, Somme ; actuellement 
perdue ; autrefois au Musée Boucher-de-Perthes, 
Abbeville ; fait une paire avec Vron A3.3 ; Avent & 
Evison 1982, p. 115, pl. XVII, fig. 12f ; Seillier 1986, p.  
17-18, fig. 11 ; Suzuki, à paraître : pl. 192.

2 - Le regroupement que nous proposons reçoit une 
confirmation avec une analyse d’ensembles (méthode de 
Ward) prenant pour prédicats deux paramètres, latitude 
et longitude.

Les treize sites français mentionnés ci-dessus (y 
compris Fruges, lieu de provenance supposé d’une 
des trouvailles non localisées) peuvent à leur tour 
être répartis en trois groupes spatiaux, à savoir : 

1 - Picardie/Pas-de-Calais (Criel-sur-Mer, Fluy, 
Fruges, Isques, Marchélépot, Nouvion-en-Ponthieu 
et Vron) ; 

2 - Normandie (Frénouville, Ifs, Louviers, Saint-
Martin-de-Fontenay et Vierville) ; 

3 - Charente (Herpes). 

Bien entendu, ce regroupement géographique 
ne correspond pas exactement avec les divisions 
administratives en Régions et Départements : bien 
que le site appartienne à la Haute-Normandie, nous 
proposons de ranger Criel-sur-Mer avec la Somme. 
En termes de relative proximité, et compte tenu de 
leurs localisations comparables par rapport à la 
Somme, il semble logique de mettre Criel-sur-Mer 
avec Fluy, Marchélépot, et Nouvion-en-Ponthieu, 
qui appartiennent tous à la Somme, dans l’optique 
de la carte de répartition, telle qu’elle est donnée 
dans la figure 2 (2).

Aperçu typologique

Une classification des button brooches fondée 
sur les caractéristiques de leur décor a d’abord 
été proposée dans Avent & Evison 1982 et ensuite 

Fig. 3 - Nombre de trouvailles par classes.

mise au point dans Suzuki (à paraître). Ce cadre 
typologique distingue vingt-deux classes, à savoir 
les classes A1, A2, A3, B1, B2, B3, C, D1, D2, E1, E2, 
E3, F, G, H, I1, I2, J1, J2, J3, K et L. La classe L se 
rattache à la série 2 (masque de profil), les classes 
J1, J2 et J3 constituent la série 3 (masque entre des 
animaux), et les autres sont attribuées à la série 1 
(masque de face). Le nombre de trouvailles par 
classes est donné dans la figure 3.

Dans notre contexte, il est particulièrement 
intéressant de relever l’évidente différence de 
répartition de ces classes au niveau régional, telle 

qu’on la voit dans les figures 4 à 25. Dans l’optique 
qui nous intéresse, les sites anglais sont groupés 
en huit ensembles régionaux (Suzuki, à paraître : 
section 3.7.3), à savoir :

1- Kent oriental,
2- Tamise inférieure (Essex et Kent occidental),
3- Sussex, 
4- Côte du Wessex,
5- Ile de Wight, 
6- Wessex intérieur,
7- Tamise supérieure et 
8- Anglia (Midlands et East Anglia, note 3).

Fig. 4 - Répartition par régions de la classe A1.

Fig. 5 - Répartition par régions de la classe A2.

3 - Le regroupement repose en partie sur une analyse 
d’ensembles prenant pour base la latitude et la 
longitude. Pour la commodité, je donne les trouvailles 

d’origine anglaise avec leur appartenance régionale 
entre parenthèses quand elles sont mentionnées pour la 
première fois.
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Fig. 6 - Répartition par régions de la classe A3.

Fig. 7 - Répartition par régions de la classe B1.

Fig. 8 - Répartition par régions de la classe B2.

Fig. 9 - Répartition par régions de la classe B3.

Fig. 10 - Répartition par régions de la classe C.

Fig. 11 - Répartition par régions de la classe D1.
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Fig. 12 - Répartition par régions de la classe D2.

Fig. 13 - Répartition par régions de la classe E1.

Fig. 14 - Répartition par régions de la classe E2.

Fig. 15 - Répartition par régions de la classe E3.

Fig. 16 - Répartition par régions de la classe F.

Fig. 17 - Répartition par régions de la classe G.
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Fig. 18 - Répartition par régions de la classe H.

Fig. 19 - Répartition par régions de la classe I1.

Fig. 20 - Répartition par régions de la classe I2.

Fig. 21 - Répartition par régions de la classe J1.

Fig. 22 - Répartition par régions de la classe J2.

Fig. 23 - Répartition par régions de la classe J3.
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Fig. 24 - Répartition par régions de la classe K.

Fig. 25 - Répartition par régions de la classe L.

Fig. 26 - Répartition par classe des button brooches trouvées en Picardie/Pas-de-Calais.

Les trois régions distinguées en France diffèrent 
entre elles en ce qui concerne les classes et le nombre 
de trouvailles attestées, comme le montrent les 
figures 26 à 28.

Les trois ensembles français ont du moins ceci 
en commun : s’agissant de la série 1, les classes 
attestées sont, à peu de chose près, limitées aux 
classes A1, A2, A3 et B3, sauf un seul exemple isolé, 
respectivement, de la classe D2 (Charente) et de la 
classe E2 (Normandie). Ces quatre classes, avec les 
classes B1 et B2,  sont considérées comme des classes 
majeures à cause de leur importance numérique 
dans le corpus (fig. 3), de leur ressemblance hors 
critères de classe aussi bien que par leurs nuances 
stylistiques à l’intérieur de la classe. Par contraste, 
les seize classes restantes se réduisent à de petits 
groupes et chacune d’entre elles se caractérise par une 
nette différenciation par rapport aux autres classes, 
de même que par une homogénéité typologique en 
termes stylistiques. à la lumière de ces remarques, 

Fig. 27 - Répartition par classe des button brooches trouvées en Normandie.

Fig. 28 - Répartition par classe des button brooches trouvées en Charente.

nous pouvons dire que, d’une manière générale, 
seules les classes principales avaient une chance de 
partir à l’étranger, du fait, dans une large mesure, 
de leur abondante production. Cependant, il nous 
faut rappeler que, dans les régions françaises, 
les deux autres classes principales, B1 et B2, font 
complètement défaut. Cette absence pourrait 
sembler d’autant plus surprenante quand nous 
constatons que ces deux classes se concentrent dans 
des régions qui, de l’autre côté de la Manche, font 
face à la Normandie et à la Picardie, à savoir la côte 
du Wessex (fig. 7) et le Sussex (fig. 8). à ce sujet, 
il semble intéressant de remarquer que la classe 
E2, qui est concentrée sur la côte du Wessex, est 
effectivement représentée en Normandie (fig. 14 et 
27).

Ainsi, on ne peut pas considérer le fait 
d’appartenir à une classe majeure comme une 
condition suffisante pour être introduit sur le sol 
français. De plus, la présence de la classe L dans 
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toutes les régions françaises concernées appelle une 
explication : bien qu’il s’agisse d’une classe mineure 
(fig. 3), elle est présente partout (fig. 25), plutôt 
qu’exceptionnellement dans une région précise.

Ce qui vient d’être dit laisse penser que, plutôt 
que de chercher à donner à l’emporte-pièce une 
explication générale qui serait valable globalement 
pour les régions françaises, mieux vaut nous 
concentrer sur une seule région, plus précisément 
celle de Picardie/Pas-de-Calais, d’autant plus que 
c’est elle qui offre, pour la France, le plus grand 
nombre de trouvailles et la plus grande variété 
de classes. Les deux autres régions, Normandie et 
Charente, seront, dans ces conditions, probablement 
mieux comprises par référence à la Picardie/Pas-
de-Calais.

Comme le montre la figure 26, six classes sont 
représentées en Picardie/Pas-de-Calais. Parmi ces 
six, il ne faudra pas prendre en compte ici la classe 
J3, car c’est un cas unique qui par conséquent ne 
se prête pas à une comparaison entre régions. Un 
point commun aux cinq autres classes attestées en 
Picardie/Pas-de-Calais, à savoir les classes A1, A2, 
A3, B3 et L, est qu’elles sont fortement représentées 
dans le Kent oriental. Les classes A1, A2, A3 et L 
y montrent une forte concentration (fig. 4, 5, 6 et 
25) ; quant à la classe B3, c’est là qu’elle est le plus 
fréquemment attestée, de même que sur la côte du 
Wessex (fig. 9). Les nombreuses attestations dans 
le Kent oriental peuvent donc s’interpréter comme 
une condition nécessaire pour que ces classes soient 
présentes en Picardie/Pas-de-Calais. Cela rend 
logiquement compte de l’absence complète des 
deux classes B1 et B2 dans la région, en dépit de leur 
présence assez abondante en Angleterre : comme on 
le voit dans les fig. 7 et 8, ni la classe B1, ni la classe 
B2 ne sont représentées en quantités remarquables 
dans le Kent oriental.

Il convient maintenant de nous demander si les 
rapports étroits avec le Kent oriental ont constitué 
une condition suffisante pour l’introduction en 
Picardie/Pas-de-Calais. Il faut répondre par 
l’affirmative : sauf pour ce qui est des cinq classes 
faisant l’objet de notre discussion, il n’existe aucune 
autre classe qui soit fortement représentée dans le 
Kent oriental, comme le montre un simple coup 
d’œil aux figures 4 à 25. En conclusion, donc, dans 
la mesure où la dimension typologique est prise 
en compte, l’éventail des fibules cupelliformes 
trouvées en Picardie/Pas-de-Calais peut s’expliquer 
par un même mode de répartition que celui qui 
caractérise le Kent oriental : les seules classes 
attestées en Picardie/Pas-de-Calais sont celles qui 
correspondent à cette grille de répartition (4).

4 - L’unique exception n’entrant pas dans cette explication 
générale est la classe J3, qui a pour seul représentant Vron 
J3. Si l’on se fie à la règle proposée, ont peut s’attendre à 
ce que la classe J3 ait plus de chances d’être trouvée dans 
le Kent oriental plutôt qu’en tout autre lieu d’Angleterre.

Si l’on prend la Picardie/Pas-de-Calais comme 
région de référence, les deux autres régions peuvent, 
dans une large mesure, être caractérisées comme se 
composant de ses sous-ensembles. La Normandie 
est remarquable par son éventail réduit de classes : 
sur les cinq classes distinguées par leur lien étroit 
avec le Kent oriental, les classes A1 et A3 sont 
complètement absentes. D’autre part, la Charente 
se distingue par la quantité réduite des découvertes 
- mais, ne l’oublions pas, cette région est limitée à 
un seul site, Herpes. Une telle diminution du genre 
et du nombre des trouvailles en Normandie et en 
Charente est en rapport avec leur position beaucoup 
plus éloignée du Kent oriental, centre de production 
de la plupart des classes de « button brooches », que 
celle de la Picardie/Pas-de-Calais. 

Outre les classes étroitement associées avec 
le Kent oriental, une autre classe correspondant à 
une grille de répartition différente est attestée dans 
les deux régions. La présence d’une fibule de la 
classe E2 en Normandie peut s’expliquer comme 
une conséquence de la proximité géographique 
avec la côte du Wessex, où cette classe connaît 
une forte concentration (fig. 14). De même, mais 
moins clairement, la présence de la classe D2 en 
Charente peut s’expliquer du fait que cette classe 
a des connotations avec une orientation maritime, 
puisqu’on la trouve en Sussex et dans l’île de Wight 
(fig. 12).

Aperçu généalogique

Dans la section précédente, nous avons montré, 
à partir d’une perspective typologique, que la 
collection des button brooches trouvées en Picardie/
Pas-de-Calais débouche sur une interprétation 
générale, fondée sur l’aspect spatial de la typologie : 
seules les classes fortement représentées dans le Kent 
oriental se sont frayées un chemin dans la région. 
Cependant, du fait que la typologie, autrement dit 
classification, est par nature statique et synchronique, 
ses implications sur la compréhension d’une région 
donnée sont, en termes de culture matérielle, d’une 
portée limitée. Grave inconvénient, on ne peut 
s’attendre à obtenir à partir de la typologie que 
de maigres aperçus sur la dimension temporelle. 
Pour aborder la question du développement et de 
l’évolution, nous devons introduire dans le tableau 
une perspective dynamique et diachronique. à 
cette fin, nous allons faire une « généalogie », ou 
chronologie relative, du corpus des button brooches.

La généalogie peut se définir comme un réseau 
de dérivations susceptibles d’être mises en évidence 
chez des sujets au sein d’un groupe donné sur la 
base d’un ensemble de caractères hérités. Il s’agit 
donc pour nous de dépasser les frontières entre les 
classes déterminées par la typologie et de prendre 
en compte les variations, aussi bien à l’extérieur qu’à 
l’intérieur d’une même classe, qui peuvent révéler 
des évolutions. Pour reconstituer une généalogie, 

il faut attacher une importance particulière aux 
caractères singuliers qui ont le plus de chances 
d’avoir été introduits à un stade donné de l’évolution, 
et qui, ensuite, se sont transmis par héritage aux 
productions postérieures. Moyennant un examen 
attentif d’un groupe de ces « ressemblances de 
famille », je suis parvenu à reconstituer la généalogie 
des button brooches, qui est représentée sous la forme 
d’arbres généalogiques (Suzuki, à paraître : fig. 4.23 
et 4.24). En deux mots, les trois séries (séries 1, 2 et 
3 ; voir supra) constituent des généalogies distinctes 
qui sont irréductibles entre elles et se sont par 
conséquent, pour les représenter, fait attribuer des 
arbres différents.

Cette section examine donc la dimension 
généalogique des « button brooches » trouvées en 
France, l’accent étant mis sur la Picardie/Pas-
de-Calais, en s’inspirant étroitement de Suzuki (à 
paraître, chap. 4). Ont un intérêt particulier pour 
notre problématique, les sept fibules dont il va 
être question, trouvées en Picardie/Pas-de-Calais, 
qui font apparaître de si éclatantes ressemblances 
avec des objets en provenance d’Angleterre, que 
ces trouvailles françaises et anglaises étroitement 
assorties doivent être affectées à la même branche 
sur les représentations de l’arbre de famille (5).

Il s’agit des objets suivants : Fluy A1 ; Isques A2.1 
(6) ; Vron A3. 1 / 2 (paire) ; Vron A3.3 ; provenance 
inconnue A1 ; provenance inconnue L.1 (Fruges).

Fluy A1 est attribuée à la même branche 
généalogique que Howletts A1.1 (Kent oriental), 
comme on le voit sur la figure 29 (7). La raison 
en est que ces deux objets se ressemblent 
fortement, partageant des ressemblances familiales 
significatives et par conséquent se distinguant des 
autres fibules de la classe A1. De plus, cette paire 

5 - Les degrés de similarité, il est vrai, sont différents 
d’un cas à l’autre, allant d’une quasi-similitude à divers 
degrés de ressemblance familiale. L’attribution d’objets 
donnés à une même branche généalogique découle 
de l’impossibilité de les différencier sur des critères 
esthétiques ou évolutifs au vu du corpus disponible.

6 - à cause de son état de conservation fragmentaire, 
Isques A2.2 ne se prête pas à l’analyse généalogique et on 
ne doit donc pas la prendre en considération ici.

7 - La figure 29 représente seulement la partie qui nous 
concerne de la généalogie des fibules cupelliformes de 
la série 1 ; les branches collatérales et descendantes qui 
sortent de notre sujet ne sont pas figurées ; « X » renvoie 
à l’ancêtre commun hypothétique des deux branches 
collatérales appartenant à la première génération. Pour 
l’intégralité du tableau, voir Suzuki, à paraître, fig. 
4.23. La figure 30 illustre l’ensemble des relations de 
filiation des button brooches de la série 2. Enfin la figure 
31 a pour fonction de donner une liste des trouvailles 
anglaises auxquelles il est fait référence dans le texte, plus 
précisément les objets qui partagent la même branche 
généalogique avec ceux de Picardie/Pas-de-Calais, ou 
qui les précèdent immédiatement.

est la descendante d’un groupe composé de Bifrons 
A1.2 / 2, Chilham A1, Howletts A1.2/3/4, toutes en 
provenance du Kent oriental, et elle est située dans 
la seconde génération de la classe A1, qui descend 
jusqu’à la quatrième génération. Cela laisse entendre 
que Fluy A1 représente un exemple relativement 
précoce de la classe A1 en termes d’histoire de l’art, 
plutôt que le produit d’une phase plus tardive. Il va 
sans dire que cette datation repose sur les critères, 
purement dépendants de l’histoire de l’art, d’une 
évolution plausible, et que par conséquent il serait 
simpliste de la considérer comme ayant la même 
valeur qu’une date relative de production.

Isques A2.1 appartient au même niveau 
généalogique que Chatham Lines A2 (Tamise 
inférieure ; fig. 29). Ces deux objets descendent de 
la paire formée par Saltwood A2 (Kent oriental) et 
Stowting A2 (Kent oriental). La paire de Vron A3.1/2 
se regroupe avec Alfriston A1 (Sussex) et Mucking 
A1.2 (Tamise inférieure), formant l’ensemble de 
quatre qui dérive de l’une des deux branches de la 
première génération de la classe 1, celle contenant 
Lyminge  A1.1 / 2 / 3 (Kent oriental), Chatham Lines 
A1 (Tamise inférieure), Elham A1 (Kent oriental) et 
Herpes A1 (fig. 29). Sous cet éclairage, Vron A3.1 
et A3.2 apparaissent comme assez précoces dans 
l’évolution, plus ou moins d’une façon comparable 
à Fluy A1, bien qu’elles appartiennent à la classe A3, 
une classe au statut dérivé par rapport à la classe A1. 
Par contraste, Vron A3.3 est rattachée à une branche 
familiale plus tardive qui contient trois trouvailles 
du Kent, Capel-le-Ferne A3 (Kent oriental), Douvres 
A3 (Kent oriental) et Great Mongeham A3 (Kent 
oriental). Ce groupe de quatre dérive de son côté de 
Great Mongeham A2 (Kent oriental, fig. 29).

Provenance inconnue L.1, qui vient probablement 
de Fruges (Avent & Evison 1982, p. 116), est très 
proche de Chessel Down L (Île de Wight) et doit 
être attribuée à la branche commune issue du stade 
initial de la classe L, qui se superpose à Bifrons L 
(Kent oriental) et Mill Hill L (Kent oriental), comme 
on le voit figure 30. Une autre fibule sans origine, 
provenance inconnue A1, pourrait aussi être 
considérée comme originaire de Picardie/Pas-de-
Calais, compte tenu de la dite localisation. Cet objet 
partage la même branche que Douvres A1.2 (Kent 
oriental) et Wingham A1 (Kent oriental) et descend 
directement de la paire Fluy A1 et Howletts A1.1, 
dont il a été question plus haut.

Les relations généalogiques que nous venons de 
voir concernant les trouvailles de Picardie/Pas-de-
Calais nous amènent à tirer quelques conclusions 
générales sur leur position généalogique. En 
premier lieu, trois des six exemplaires (dont 
provenance inconnue A1) ont des analogues dans 
des trouvailles du Kent oriental, ainsi Fluy A1, 
provenance inconnue A1 et Vron A3.3. En second 
lieu, les trois autres exemplaires qui s’apparentent 
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Fig. 29 - Généalogie des button brooches de la série 1 provenant de Picardie/Pas-de-Calais.

Fig. 30 - Généalogie des button brooches de la série 2.

à des trouvailles extérieures au Kent oriental, c’est-
à-dire Isques A2.1, Vron A3.1/2 et provenance 
inconnue L.1 (Fruges), n’en sont pas moins des 
descendants directs d’objets du Kent oriental, à 
savoir Saltwood A2/Stowting A2, Bifrons A1.2/2/ 
Chilham A1/Howletts A1. 2/3/4 et Bifrons L/Mill 
Hill L.

La filiation directe à partir d’objets qui ont été 
trouvés dans le Kent oriental est valable aussi pour la 
paire de Criel-sur-Mer, qui succède immédiatement 
à l’ensemble Calbourne A1 (Île de Wight), Great 
Mongeham A1 (Kent oriental), Howletts A1.5 
(Kent oriental) et Ripple A1 (Kent oriental). Du 
fait que les deux objets restants - Marchélepot B3 
et Nouvion-en-Ponthieu B3 - sont l’un et l’autre 
issus de fibules françaises, nous pouvons conclure 

que, d’une manière générale, toutes les trouvailles 
de Picardie/Pas-de-Calais sont des descendantes 
directes d’antécédents du Kent oriental, dans la 
mesure où elles ne sont pas le résultat de l’évolution 
d’une famille française.

Comme on l’a vu dans le paragraphe précédent, 
Marchélepot B3 et Nouvion-en-Ponthieu B3 
découlent d’objets français. Marchélepot descend 
directement de la paire de Criel-sur-Mer et a pour 
successeur immédiat la paire d’Ifs. De ce fait, la 
ligne généalogique qui commence avec Criel-sur-
Mer A2.1/2 constitue une filière strictement limitée 
à la France. De même, Nouvion-en-Ponthieu B3 
descend directement de Saint-Martin-de-Fontenay 
A2. Là aussi, ces deux objets relèvent d’une filière 
qui est limitée à la France.

Fig. 31 - Liste des sites anglais mentionnés dans le texte.

10- Great Mongeham, Kent
11- Howletts, Kent
12- Lyminge, Kent
13- Mill Hill, Kent
14- Mucking, Essex
15- Ripple, Kent
16- Saltwood, Kent
17- Stowting, Kent
18- Wingham, Kent

1- Alfriston, Sussex oriental
2- Bifrons, Kent
3- Calbourne, Île de Wight
4- Capel-Le-Ferne, Kent
5- Chatham Lines, Kent
6- Chessell Down, Île de Wight
7- Chilham, Kent
8- Dover, Kent
9- Elham, Kent

L’étude généalogique qui suit met donc en relief 
le lien entre la Picardie/Pas-de-Calais et le Kent 
oriental que les considérations typologiques ont 
déjà révélé. Virtuellement toutes les trouvailles 
de Picardie/Pas-de-Calais dérivent d’antécédents 
du Kent oriental, et beaucoup ont leur équivalent 
généalogique dans le Kent oriental. Il semble en 
outre qu’il faille attacher la plus grande importance à 
la position généalogique précoce de Fluy A1 et Vron 
A3. 1 / 2, qui sont dans la deuxième génération de 
la généalogie des fibules cupelliformes. Ces objets 
montrent que la production régulière de fibules 
cupelliformes, commencée incontestablement dans 
le Kent oriental (Suzuki, à paraître, chap. 5), s’est 
transmise en Picardie/Pas-de-Calais peu après ses 
débuts. D’une manière non moins significative, la 
tradition issue du Kent oriental déboucha sur un 

autre développement distinct sur un autre terrain, 
comme l’attestent Marchélepot B3 et Ifs B3.1/2. 
Mais cette mode ne dura guère, semble-t-il : on ne 
constate aucune évolution interne. Cette impasse 
dans l’évolution, cependant, ne semble pas vraiment 
surprenante, étant donné que la tradition des fibules 
cupelliformes dans le Kent oriental s’estompa peu 
après son apparition. De plus, l’absence complète 
en Picardie/Pas-de-Calais - à la différence de ce qui 
se passe en Normandie (8) - de fibules originaires 
d’une autre région que le Kent oriental nous amène à 
conclure qu’aucune renaissance de cette production 

8 - Vierville E2 peut, avec vraisemblance, être considérée 
comme une importation de la côte du Wessex, centre de 
production de la classe E2.
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en décadence n’eut lieu à cet endroit. Donc, le sort 
des « button brooches » en Picardie/Pas-de-Calais 
dépendait entièrement de ce qui se faisait dans le 
Kent oriental.

Il convient maintenant de porter notre attention 
sur un autre rapprochement régional : la Tamise 
inférieure semble tenir une place relativement 
prépondérante dans le corpus des « button brooches » 
de Picardie/Pas-de-Calais. Comme on l’a vu plus 
haut, Vron A3. 1/2 et Isques A2. 1 ont leurs plus 
proches parallèles dans, respectivement, Alfriston 
A1/Mucking A1.2 et Chatham Lines A2. De 
plus, l’un des ancêtres directs de Vron A3.1/2 est 
Chatham Lines A1. Mucking et Chatham sont situés 
sur la Tamise inférieure. Plus significative Vron J3, 
qui constitue une classe à elle seule, ressemble plus 
à la classe J2, en particulier Mucking J2.1 et J2. 2, 
qu’à la classe J1 (Avent & Evison 1982, p. 87 ; Suzuki, à 
paraître, section 4. 2. 18). La présence dans la Tamise 
inférieure des classes A1, A2 et B3, et l’absence des 
classes B1 et B2, peut sembler être en accord avec 
le schéma observé en Picardie/Pas-de-Calais. Il 
faudrait relever cependant qu’aucune des classes 
fortement représentées dans la Tamise inférieure 
n’est attestée en Picardie/Pas-de-Calais, à savoir les 
classes D1 (fig. 11), E1 (fig. 13), I1 (fig.19) et J2 (fig. 
22). Inversement, les classes A3 et L, qui existent 
en Picardie/Pas-de-Calais, sont inconnues dans la 
Tamise inférieure.

Aperçu chronologique

Notre connaissance de la chronologie est 
extrêmement limitée, car on dispose rarement de 
contextes datables avec certitude. Comme je l’ai 
discuté en détail (Suzuki, à paraître, section 5.2.1), 
la production des button brooches a commencé peu 
après que le Style I ait vu le jour. Le masque cerclé 
du fragment de fibule à equal-arm  du Groupe A du 
Jutland en provenance de Galsted (Nationalmuseet, 
Copenhague DCCXXXVIII ; Haseloff 1981, pl. 9 ; 
Suzuki, à paraître, pl. 211), le plus ancien exemple 
du Style I, fait ressortir une remarquable similarité, 
dans les détails de la figuration, avec les masques 
de la classe A1. Selon Haseloff (1981, p. 17, 173), le 
Style I commença dans les années 475 de notre ère, 
date approximative de fabrication du plus ancien 
exemplaire connu, Galsted. Au stade d’évolution 
suivant (vers 480-500), les fibules à tête carrée - 
Groupe B des fibules du Jutland - se développèrent 
et furent introduites dans le Kent oriental. Sur ces 
exemplaires du Groupe B du Jutland, cependant, 
les masques cerclés sont largement simplifiés par 
rapport à leurs équivalents de Galsted et de la 
classe A1. Au vu de cela, nous sommes conduits 
à penser que la classe A1 des button brooches est 
apparue peu de temps après les débuts du Groupe 
B du Jutland, avec un minimum de décalage dans le 
temps par rapport à la phase précédente (le Groupe 
A du Jutland), plus précisément peu après 480 
de notre ère.

Fluy A1 et Vron A3.1/2 se rattachent à la deuxième 
génération des button brooches de la série 1 (fig. 29). 
Bien que cette conclusion soit fondée uniquement 
sur des critères esthétiques et que, par conséquent, 
elle ne soit pas en toute certitude en corrélation avec 
une date de fabrication, nous pouvons conjecturer, 
en l’absence de preuve du contraire, que ces trois 
objets ont été fabriqués dans les deux dernières 
décades du Ve siècle.

Les button brooches de la série 2 (classe L) 
s’inspiraient aussi des masques cerclés figurant 
sur les fibules du Groupe du Jutland, comme on le 
voit illustré par l’exemple de Canterbury (British 
Museum 1942, 10-8. 10 a ; Haseloff 1981 : pl. 
11.1 ; Suzuki, à paraître, pl. 215). Il y a des raisons de 
penser, cependant, que la série 2 a fait sa première 
apparition légèrement plus tard que la série 1 
(classe A1). Les masques de profil de la classe L sont 
remarquablement simplifiés par rapport au masque 
de Canterbury. La square-headed brooch de Canterbury 
est une représentante du Groupe B du Jutland. De 
plus, la représentation d’un masque cerclé de profil 
dans les fibules du Groupe du Jutland n’est pas aussi 
commune que celle des masques de face, tout à fait 
comme dans le cas des button brooches, où la série 1 
dépasse de beaucoup en nombre la série 2, comme 
on l’a vu plus haut dans la section 1. Compte tenu 
de cette différence numérique et des frappantes 
simplifications stylistiques sur les masques de la 
classe L, nous avons sans doute de bonnes raisons 
de conclure que la classe L s’est développée plus 
tard que la classe A1, probablement en prenant 
cette dernière pour modèle et, par conséquent, que 
son apparition peut être en rapport avec la fin de la 
phase du Groupe B du Jutland, à savoir la dernière 
décade du Ve siècle.

Ce que nous venons de voir, donc, a les 
implications suivantes en ce qui concerne la 
chronologie de provenance inconnue L1 (Fruges), 
fibule qui a été attribuée à la deuxième génération 
de la classe L (fig. 30) : cet objet a vraisemblablement 
été fabriqué vers la fin du Ve siècle, et il est sans 
doute approximativement contemporain de Criel-
sur-Mer A2. 1/2, Isques A2.1 et Vron A3.3, qui sont 
toutes caractérisées par leur position très basse dans 
l’arbre généalogique.

En résumé, les dates de fabrication du lot des          
button brooches de Picardie/Pas-de-Calais peuvent 
être situées avec vraisemblance dans la tranche des 
années 480 à 500. Au contraire de la Normandie, 
cette région ne témoigne d’aucun exemple que l’on 
puisse dater, sur des bases démontrables, beaucoup 
plus bas que le début du VIe siècle.

Conclusion

à partir des points de vue typologique et 
généalogique, nous avons montré que l’utilisation 
des button brooches en Picardie/Pas-de-Calais était 
largement inspirée de ce qui se faisait dans le Kent 
oriental, où les fibules cupelliformes avaient pour la 
première fois vu le jour. Seuls les types qui étaient 
en faveur dans le Kent oriental ont été introduits 
dans la région et ils ne sont restés en vogue qu’aussi 
longtemps qu’ils l’étaient dans le Kent oriental. En 
conséquence, les dates vraisemblables de production 
des trouvailles de Picardie/Pas-de-Calais s’insèrent 
dans les deux dernières décades du Ve siècle.
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Résumé

La « button brooch » anglo-saxonne est une petite fibule ronde en forme de coupelle, d’environ 20 mm de 
diamètre, avec pour seul décor un masque humain. Après avoir donné un inventaire exhaustif des « button 
brooches » anglo-saxonnes trouvées en France, au nombre de vingt-six exemplaires en janvier 2007, cet article 
examine leurs caractères typologiques, « généalogiques », et chronologiques, en insistant sur les trouvailles en 
provenance de Picardie et du Pas-de-Calais.

Mots-clés :  Anglo-saxon ; button brooch ; typologie ; généalogie ; chronologie ; Picardie ; Pas-de-Calais ; 
East Kent.

Abstract

The Anglo-Saxon button brooch is a saucer-shaped, small round brooch, about 20mm in diameter, and 
decorated with a single human face mask. After presenting a comprehensive list of Anglo-Saxon button 
brooches found in France that contains twenty-six examples as at January 2007, this article examines their 
typological, « genealogical » and chronological properties, with an emphasis on the finds coming from Picardy 
and Pas-de-Calais. 

Key words : Anglo-Saxon ; button brooch ; typology ; genealogy ; chronology ; Picardy;  Pas-de-Calais ; 
East Kent.

Zusammenfassung

Bei der angelsächsischen Fibel (button brooch) handelt es sich um eine kleine, runde, schalenförmige Fibel 
mit einem Durchmesser von ungefähr 20 mm, deren einziger Schmuck aus einer menschlichen Maske besteht. 
Der Artikel beginnt mit einem erschöpfenden Inventar der in Frankreich gefundenen angelsächsischen 
Schalenfibeln, deren Zahl sich im Januar 2007 auf 26 belief, dann werden die Fibeln unter dem typologischen, 
« genealogischen » und chronologischen Gesichtspunkt untersucht, wobei die Funde aus der Picardie und 
dem Pas-de-Calais besondere Berücksichtigung finden.

Schlüsselwörter : Angelsächsisch ; Schalenfibel (button brooch) ; Typologie ; Genealogie ; Chronologie ; 
Picardie ; Pas-de-Calais ; East Kent.
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