CULTURES ET INDUSTRIES LITHIQUES
en milieu loessique

(AMIENS, DIRECTION DES ANTIQUITES DE PICARDIE, 9-11 décembre 1986)

-

Vwe générale des fouilles de Seclin

REVUE ARCHEOLOGIQUE DE PICARDIE

Trimestriel - N° 1-2 (numéro spécial) 1988



Actes du Colloque “Cultures et industries paléolithiques en milieu loessique”, Amiens 9-11 décembre 1986. Revue archéologique de Picardie n°1-2, 1988.

UN OUTIL SPECIALISE DANS LE MAGDALENIEN DU BASSIN
PARISIEN : LE BEC ; SA PLACE DANS L’HABITAT

par Béatrice SCHMIDER *

RESUME

On distingue trois types principaux parmi les becs
du Magdalénien du Bassin Parisien : becs a longue
pointe axiale, a extrémité ogivale, ou déjetés. On
étudie leur répartition d’abord dans le site de Mar-
sangy puis dans I'ensemble des habitats magdalé-
niens du Bassin Parisien. On observe que les becs
ne présentent pas la méme organisation spatiale
que le reste de l'outillage. Localisés préférentielle-
ment dans certains gisements autour de certains
foyers, on peut les considérer comme des outils
spécialisés adaptés a un travail sans doute saison-
nier.

ABSTRACT

Three major types were identified from the Paris
basin Magdalenian becs : long axial pointed becs,
becs with ogival extremities and becs off-center.
First, at the Marsangy site and then, at the other
Magdalenian sites in the Paris basin, their disposi-
tion was studied. It was observed that becs have

dissimilar spatial organisation from that of other
tools. Localised preferentially in certain sites and in
those sites around certain hearths, one can consi-
der them as specialized tools adapted, most likely,
to seasonal work.

La dénomination de “Bec”, chez les Préhistoriens
de langue frangaise, rassemble souvent un certain
nombre d’objets, mal définis, présentant une extré-
mité “en saillie”. Il convient de réserver ce terme
aux outils dont I'extrémité active se termine par un
étroit museau formé de courtes retouches lamellai-
res frontales partant de la face inverse, et de le
distinguer nettement du “Pergoir” dont la pointe ai-
gle est dégagée par des retouches bilatérales.

La terminologie apparait plus précise chez les Pré-
historiens de I'Europe du Nord-Est, ces objets
constituant un élément important et caractéristique
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Fig. 2: Marsangy; Becs, formes dérivées ou complémentaires.l 1:
Langbohrer ; 2 : bec cassé en cours de fabrication ; 3 : extrémi-
té distale de bec; 4 : bec ogival ; 5 : grattoir-museau ; 6: lame
a troncature oblique et bord retouché adjacent; 7 : zinken; 8:
burin sur troncature oblique. Les n°1 & 5 viennent de I'Unité
N19; les n° 6 & 8 de I'Unité D14.

des industries de la fin du Paléolithique, de la Bel-
gique a la Pologne. Il en est de méme dans le
Magdalénien du Bassin Parisien ou trois formes
peuvent &tre individualisées : des becs axiaux a
longue pointe de section triangulaire, dégagée par
des épaulements plus ou moins symétriques
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(Langbohrer des Préhistoriens allemands) (fig. 2,
ne 1) ; des objets a extrémité en ogive obtenue par
retouches abruptes convergentes rectilignes ou fai-
blement convexes (Spitzklingen) (fig. 2, n° 4) ; enfin
des becs déjetés a pointe plus courte formée par
la rencontre d’'une troncature et d’'un bord retou-

ché ou d’une encoche (Zinken) (fig. 2, n°7). Ces
trois types se rencontrent en proportions variables
suivant les gisements. Comme le reste de I'outilla-
ge ils sont fagonnés généralement sur grandes la-
mes.

Ces objets (nous allons le voir) n’offrent apparem-
ment pas la méme organisation spatiale que les
autres outils usuels de I'équipement magdalénien.
On va considérer la répartition des becs dans un

gisement ou ils sont nombreux (Marsangy) puis sur
un plan plus général dans les ensembles magdalé-
niens du Centre du Bassin Parisien.

| - Organisation spatiale des becs a Marsangy :

La zone centrale de Marsangy présente quatre
foyers autour desquels s’organisent les vestiges es-
sentiellement lithiques (B. Schmider, 1984). Si I'on
considére le plan de répartition des becs (environ
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Fig. 3: Marsangy ; Unité N19. Plan de répartition des becs axiaux cas-
ses en cours de fabrication. Les lignes fléchées relient les ex-
trémités distales et proximales, les lignes en tireté figurent les
raccords avec des éléments de débitage. Le cercle central figu-
re le foyer. Il est encadré d’amas de débitage (cercles en tire-
té). Chaque carré représente 1 m2.
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70 piéces entieres et fragments) on constate que
la majorité (70 % et singulicrement presque tous
les becs axiaux) sont regroupés autour d’'un seul
foyer (foyer N19). Cette localisation sélective s'op-
pose a celle des grattoirs, burins, pergoirs, lamelles
a dos, qui se répartissent de fagon assez équili-
brée autour des quatre structures de combustion
(fig. 1).

Dans I'Unité N19 (constituée d’un foyer entouré de
plusieurs postes de débitage) 75 % des becs sont
des becs axiaux, prés de 20 % des Zinken et seu-
lement 5 % des becs en ogive. Le groupement des
becs axiaux au centre de la structure s’oppose a
la répartition dispersée et marginale des autres ty-
pes.

Autour du foyer N19 on a découvert une vingtaine
de Langbohrer entiers ou presqu’entiers (fig. 2
ne 1), I'extrémité étant fréquemment cassée ou réa-
vivée par un procédé spécial (coup de chanfrein) .
Dans le méme secteur étaient dispersées de nom-
breuses extrémités distales (fig. 2 n° 3) provenant
de réavivages. La morphologie des extrémités dis-
tales, qui présentent un point d’'impact latéral bien
développé, n'est pas sans rappeler le microburin
Krukowski. F. Bordes a démontré que ce type de
percussion était obtenu sur enclume. Les fractures
en chanfrein ne sont pas toujours intentionnelles.
Elles apparaissent comme des accidents de fabri-
cation lorsque la piéce est abandonnée avec un
seul bord retouché (fig. 2 n°2) ou une pointe non
aménagée. Six piéces représentent des outils
abandonnés a un stade plus ou moins avancé de
leur fabrication.

Il est intéressant de comparer les plans de réparti-
ton des becs cassés en cours de fagonnage
(fig: 3) et des becs entiers ou réavivés (fig. 4). Les
premiers sont étroitement localisés dans et autour
de la nappe circulaire de débitage MN17 qui occu-
pe une surface d’un peu plus de 1 m? au S.O. de
la structure. Quelques remontages ont été effec-
tués entre ces objets et des éléments de débitage
situés dans I'amas. Trois becs, dont deux fabri-
qués sur des lames successives, ont été ameéna-
gés sur des supports issus du méme nucléus.
Tout indique I'amas MN17 comme le lieu de fabri-
cation des supports et de fagonnage de ces outils.

Les becs entiers ou a I'extrémité fracturée ou avi-
vée, sont situés dans une zone qui recouvre le
secteur de fabrication mais s'élargit aux alentours
du foyer. Les extrémités distales, qui ont sauté lors
du réavivage, sont retrouvées a une distance com-
prise entre 2 et 5m de I'extrémité proximale qui
marque probablement la place de ['utilisateur. Ce-
lui-ci faisait face au foyer si I'on en juge par la tra-
jectoire des éclats d’avivage. On peut donc penser
que, comme a Meer (F. Van Noten et al. 1978), les
Magdaléniens ont débité et fagonné les becs sur le
lieu de I'utilisation, pour un usage immediat et par-
ticulier puisqu’il ne conceme pas les autres structu-
res.

Des Langbohrer il faut rapprocher quelques pieces
qui typologiquement sont des grattoirs-museaux
(fig. 2 n° 5), au front rétréci par des épaulements
plus ou moins prononcés. Ces grattoirs-museaux
ont la méme zone de répartition que les becs
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axiaux (fig. 4) et peuvent représenter des formes
d’exhaustion dérivant des premiéres.

Les Zinken sont moins nombreux et moins concen-
trés que les Langbohrer. On peut s’interroger sur
la complémentarité entre le Zinken (fig. 2, n°7), la
lame a troncature oblique (n°6) et le burin sur
troncature oblique (n° 8) objets qui présentent une
certaine convergence morphologique et sont assez
bien représentés dans les ensembles H17 et D14.
On sait qu’a Meer (F. Van Noten et al, 1978) les
remontages ont montré la transformation fréquente
du bec en burin de Lacan au cours de I'évolution
de I'outil. Ce passage systématique d’'une forme a
I'autre n’est pas démontrée a Marsangy, ou il n'y a
d’ailleurs qu'un seul burin de Lacan typique. On
observe toutefois quelques exemples de becs avi-
vés par un enlévement de burin (fig. 2, n° 8). S'agi-
rait-il d’'un mode d’affitage des Zinken, technique
complémentaire du “coup de chanfrein” employée
pour le rafraichissement de I'extrémité active des
Langbohrer ?

Il - Le Bec dans les ensembles magdaléniens
du Centre du bassin Parisien :

Parmi les outils usuels (burins, grattoirs, pergoirs,
lamelles & dos) qui composent I'équipement lithique
des Magdaléniens du Bassin Parisien, le Bec est
celui dont les proportions numériques subissent les
plus grandes variations (tabl. 1). Absents de cer-
tains ensembles (Etiolles, Pincevent section 36) il
peut représenter jusqu'a 15 % de l'outilage (Mar-
sangy N19).

Tableau |
Pourcentage de becs dans les gisements magdaléniens du Bassin Parisien

Etiolles Etiolles Gros-Monts | Tarterets Il La Jouanne
P15 us
(M. Olive (N. Pigeot  (B. Schmider (M. Brézillon  (B. Schmider
1984) 1983) 1971) 1971) 1971)
2,91 3,15 6,20
Pincevent Pincevent Verberie Lumigny Marsangy
Section 36 Habitat. | N19
(Leroi- (Leroi- (F. Audouze  (B. Schmider (B. Schmider
Gourhan Gourhan & al., 1981) 1971) 1984)
et Br. et Br.
1972) 1966)
0,63 6,62 8,46 10,20 15,28

Il - 1. Signification chronologique éventuelle :

Le bec peut-il avoir valeur de “marqueur” sur le
plan chrono-stratigraphique ? On peut se le de-
mander quand on constate son absence a Etiolles,
gisement le plus ancien de I'ensemble magdalénien
de I'lle-de-France, attribuable au début du Bdlling,
et au contraire son abondance a Marsangy, dont
I'occupation date de la transition Dryas Il-Allerdd.
Mais si I'on déborde le cadre régional, on s’aper-
coit que I'apparition des becs dans les industries
de la fin du Paléolithique de I'Europe du Nord se
fait bien avant I'oscillation de Boling (18,85 % de
becs a Hallines, daté de 16.000+300 BP., cf. J.P.
Fagnart 1984).

() Cette technique d'avivage a été mise en valeur a Verberie par D. Ca-
hen (F. Audouze et al., 1981).

En outre, sur le plan régional, on constate que le
bec est présent a la fois dans les gisements com-
portant des pointes a cran ou a dos anguleux (Ce-
poy, Marsangy) comme dans ceux n’en compor-
tant aucune (Pincevent, Verberie, La Jouanne, Lu-
migny, La Maison-Blanche), ces pointes n'apparais-
sant dans la France du-Nord qu’a la fin du Dryas
IIl. On doit donc conclure que, dans le cadre du
Tardiglaciaire, le bec n’a qu’'une signification
chronologique limitée et que sa variabilité numéri-
que est essentiellement fonction de zones d’activi-
tés différenciées.

Il - 2. Organisation spatiale dans les gisements
du Centre du Bassin Parisien :

On n’a guere de renseignements en ce qui concer-

ne la répartition spatiale des becs dans la majorité
des gisements fouillés anciennement. On pressent
la localisation de ces objets et donc celle de zones
d’activités spécialisées lorsqu’on inventorie les mul-
tiples séries provenant de sites d’habitat étendus
tels Ville Saint-Jacques ou Les Bois-des-Beaure-
gards & Nemours. Ce sont souvent les proportions
de becs qui différencient des ensembles assez mo-
notones par ailleurs. Ainsi dans les 5 séries étu-
diées venant des Bois des Beauregards (B. Schmi-
der, 1971) les proportions de becs varient de
0,99 % au Rocher a Gros-Monts | (série Daniel) a
10,25 % dans la série Soudan-Lapeyre ramassée
prés de la Table d’Orientation.

Outre Marsangy, l'organisation spatiale des becs
ne peut étre observée qu’a Verberie et Pincevent.
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Fig. 4: Marsangy; Unit¢ N19. Plan de répartition des becs axiaux et
des grattoirs-museaux. Les lignes fléchées relient les extrémités
distales et proximales. Le cercle central figure le foyer. Il est
encadré d'amas de débitage (cercles en tireté). Chaque carré
représente 1 m?.
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F. Audouze note, a Verberie, I'opposition entre les
zones d'activité entourant les deux foyers mis au
jour lors de ses fouilles. Les burins sont plus fré-
quents autour du premier foyer, les becs et per-
coirs dominent autour du second. Comme a Mar-
sangy, les becs présentent une extrémité cassée
ou réavivée par percussion latérale. 17 pointes de
becs ou de percoirs ont été retrouvées a moins
d{t m du second foyer. Les formes ogivales sont
plus nombreuses que partout ailleurs (F. Audouze
et D. Cahen, 1984 ; F. Audouze, 1985).

A Pincevent, les Becs (22 exemplaires) sont re-
groupés dans I'habitation n°1, la plus ancienne
des occupations magdaléniennes et le maximum
de densité correspond aux alentours du foyer Il (A.
Leroi-Gourhan et M. Brézillon, 1966).

F. Audouze et D. Cahen (1984, p.154) se deman-
dent si cette localisation préférentielle des becs (et
burins) autour des foyers ne traduit pas le lieu
d’abandon, en liaison avec un emmanchement pro-
bable plutdt que le lieu d’utilisation. Comme il ne
paralt pas évident que les becs aient été emman-
chés a Pincevent (H. Plisson, 1984) ni a Marsangy
on peut supposer que le lieu d’abandon corres-
pond trés vraisemblablement au lieu de I'emploi.

Dans les gisements ou ils ont pu faire I'objet d’étu-
des tracéologiques les becs apparaissent comme
un outil complémentaire des burins pour le travail
des matiéres osseuses. La fonction précise de ces
objets est moins claire. A Verberie (comme a Meer,
suivant L.H. Keeley) I'extrémité des becs a servi a
percer, les bords tranchants ayant parfois été utili-
sés pour la découpe de la viande. A Pincevent (H.
PLisson, E. Moss) certains exemplaires ont servi a
percer, d’autres a rainurer ; ce qui ne veut pas dire
forcément que le bec soit un outil multi-fonctionnel.
H. Plisson (1985, p.193) constate que ce sont les
exemplaires a pointes les plus déliées qui ont servi
a perforer de la peau séche et les exemplaires a
pointes les plus massives qui ont servi a rainurer
I'os. La différenciation typologique entre Langbohrer
et Zinken pourrait sous-entendre une différence
fonctionnelle.

En toutes hypothéses, face au burin, outil polyva-
lent, présent dans tous les gisements et dispersé
dans I'habitat, le bec, localisé préférentiellement
dans certains gisements et dans ces gisements au-
tour de certains foyers, est probablement un outil
spécialisé adapté a un travail sans doute saison-
nier.
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