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Colette et Jean-Georges ROZOY *

Résumé

Une méthode appropriée a permis, malgré la succession de perturbations diverses et la non-conservation des
matiéres organiques, d’établir que le site sur sable de Tigny-les-Marniéres a été occupé a plusieurs reprises a
la fin du Tardenoisien moyen : la concentration Est résulte probablement d'une occupation unique assez
bréve, la concentration Ouest, de plusieurs passages trés brefs. Ces occupations n’ont pas été simultanées. Les
ensembles lithiques présentent des différences quantitatives marquées pouvant provenir de travaux diffé-
rents, mais aussi des variations qualitatives, en particulier sur les armatures a retouche couvrante, sur les
lamelles a retouche alterne et sur les fagons de fabriquer les armatures, qui suggerent sans la démontrer abso-
lument une évolution chronologique. L'organisation des campements est plus complexe que I'on ne le pen-
sait, avec des postes de travail différenciés, le débitage étant pratiqué sur un seul centre, mais les travaux avec
les outils du fonds commun de fagon plus dispersée, ces outils étant fabriqués, utilisés et pour partie aban-
donnés sur place. Les armatures sont traitées de fagon autonome, nous ne trouvons que celles (presque toutes
cassées) résultant de la réparation des fleches apres la chasse ou I'entrainement, les diverses classes en sont
traitées différemment. Le lien des armatures a retouche couvrante avec le feu, suspecté a Montbani-13, est
confirmé, il apparait un lien inattendu avec les lamelles a retouche alterne. Un sous-type de pointe a retouche
couvrante, la «pointe de Tigny», souligne 'adaptation trés libre des inventions des cultures voisines par les
archers tardenoisiens. La communauté de composition (accumulation de petits campements) avec d’autres
sites souligne la mobilité résidentielle des petits groupes €lémentaires des archers.

Abstract

Though there were successive various troubles and unpreserved organic matter, a suitable method allowed to
state that the Tigny-les-Marniéres site on sand was occupied several times at the end of the middle Tardenoisian
: the Eastern concentration is probably the result of one rather short occupancy, the Western concentration being
the result of several very short occupancies. These occupancies were not simultaneous. The lithic assemblages
show noticeable quantitative differences which might come from different uses, and also qualitative changes,
more particularly on armatures with surface retouch, on bladelets with alternate retouch, and on the ways of
manufacturing the armatures, which suggest chronological evolution without demonstrating it absolutely. The
structures of the camps were more complex than we thought them to have been, with differenciated working
stations, chipping off being done on only one place, and working with common tools being more scattered;
those tools were manufactured, used and left behind on the same place. The armatures were manufactured
apart, we recover only those (nearly all of them are broken) which were given up when the arrows were being
repaired after hunting or training, each of their classes was treated differently. The link between the armatures
with surface retouch and fire, which was suspected at Montbani-13, is confirmed; an unexpected link with bla-
delets with alternate retouch has become evident. «Tigny points», which make up a sub-type of points with sur-
face retouch, lay stress on how freely the Tardenoisian hunters could adapt the inventions of the neighbouring
cultures. The composition community (the accumulation of small camps) with other sites emphasizes the resi-
dential mobility of the small elementary groups of the bowmen.

ce subsiste toujours d'une exploitation de plus
grande envergure pour les autoroutes ou autres
grands chantiers. A la bordure est et sud du bois,
c’est-a-dire a la limite entre le sable incultivable et

SITUATION. HISTORIQUE

Bien qu’englobé pour le cadastre dans le vaste lieu-
dit «Les Marnieres», le petit bois résiduel (entre de

grands champs de céréales et de betteraves) ou se
situe le gisement tardenoisien de Tigny (commune
de Parcy-et-Tigny, Aisne, a 10 km au sud de
Soissons) a poussé sur du sable tertiaire, et I'endroit
est, d’ailleurs, plus connu des habitants comme «la
sabliere». Des prélévements artisanaux de sable y
sont en effet effectués de temps a autre, et la mena-

la terre labourée, on trouve de gros blocs de gres et
la trace d’une exploitation de ceux-ci ; la fouille a
découvert d’autres blocs au sein du sable. Les mar-
niéres étaient un peu plus a I'ouest et ne sont plus
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Fig. 1 : Tigny dans son cadre régional.
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Le Tardenoisien-Nord est limité au nord-ouest par le cours de I'Oise, au sud-ouest par celui de la Seine, au nord-est par
les faibles hauteurs séparant les bassins de la Seine (Oise, Marne) et de la Meuse. La limite sud-ouest n’est pas connue,
par manque de recherches. Tigny (gros triangle) est assez proche de la Culture de la Somme et, comme Nanteuil, sa com-
position typologique se rapproche de celle-ci, tout en demeurant nettement dans les limites du Tardenoisien.

exploitées depuis bien longtemps, d’ailleurs le
sable est un peu argileux immédiatement a 1'ouest
de la partie fouillée. Le gisement préhistorique a
été trouvé dans une petite clairiere déterminée par
la plus grande pureté locale du sable, peu favorable
a la croissance des arbres.

Le camp tardenoisien avait été établi sur des sables
bartoniens, siliceux et trés perméables, donc en ter-
rain bien sec, surtout au Boréal. Il y avait probable-
ment alors une clairiere plus importante que l'ac-
tuelle. C’est exactement le méme milieu que dans le

Tardenois si proche (fig. 1). Comme dans le
Tardenois, la zone sableuse est petite (quelques
hectares), il y pousse un petit bois assez médiocre
(bouleaux, quelques chénes mal développés, robi-
niers tués par la sécheresse, quelques érables et
charmes). Dessous : un tapis de jacinthes des bois et
de graminées, fougere-aigle, ronces dans les parties
un peu argileuses. La situation est en somme 1'in-
verse de celle régnant au Boréal : de vastes champs
bien dégagés autour d’un petit bois, au lieu d'une
petite clairiére au milieu d’une immense forét.
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Le site a été découvert il y a trente-cinq ans par
Roger Chevallier, de Nogent-1"Artaud, qui y a com-
mencé en 1960 une fouille en carroyage en notant
(chose encore rare a I'époque) la position des outils
découverts, et en constituant un plan portant sur
18 m? Les services officiels n’ayant pas autorisé la
poursuite de 1'étude, le site est resté en I'état. Une
publication trés sommaire a paru en 1961. Roger
Chevallier avait découvert un foyer dont il avait
fouillé la moitié, I'autre partie avait été recouverte
d’un sac et de sable. Mais, a la fouille de 1985-1986,
nécessitée par les menaces d’extension de la sablie-
re, notre équipe a constaté qu'au moins une autre
intervention non déclarée ni publiée avait eu lieu
entre temps, par quelqu’un possédant bien la tech-
nique de fouille : au nord-est la fouille initiale avait
été agrandie fort proprement de 4 metres et, au
sud-ouest, le reste du foyer avait disparu, ce qui
nous prive de la datation par le radiocarbone que
nous avions espérée. Nous avons évidemment une
opinion sur l'identité probable de l'intervenant,
mais il ne le reconnaitra jamais. C’est la une forme
d’archéologie dont on ne peut que souhaiter la dis-
parition. C’est ce qui se produit la plupart du temps
en cas d’interruption administrative d'une fouille :
les services officiels n’étant pas a méme de I'empé-
cher, le site est détruit ou détérioré sans profit pour
la science. Nos remerciements vont a Roger
Chevallier qui nous a conduit sur le site (introu-
vable pour qui ne le connait pas) et qui a fourni
toute la documentation désirable, en particulier son
plan de répartition des outils ainsi que la photogra-
phie et le relevé des outils pris par A. Bohmers qui
était venu, chez lui, étudier la série. D’autres rema-
niements sont antérieurs a la fouille de 1960, ainsi
celui en K-L-M-50 qui supportait une couche
humique recouverte par les déblais de
R. Chevallier. La tranchée coupant la partie est du
gisement, qui descendait en V a 60 cm, n’était pas
de nature archéologique, son remplissage contenait
la quantité normale d’outils et de déchets que I'on
pouvait attendre en fonction de la zone (assez
pauvre) traversée, et elle se prolongeait assez loin
de part et d’autre. D’autres trous de quelques
metres carrés a bords francs existaient encore au
nord de la partie fouillée, hors de la zone fertile,
notamment en L 57.

LA FOUILLE. LES COUCHES DU TERRAIN

Deux campagnes de fouille ont eu lieu aux étés de
1985 et 1986 sous la direction des auteurs, avec une
équipe entierement bénévole (24 personnes sur 2
campagnes) composée d’étudiants en divers
domaines, qui ont avec nous campé sur place et
effectué un travail soigneux au niveau des
meilleurs professionnels. Au total, 430 journées de
fouille pour 90 m?, dont 54 m? effectifs hors de la
fouille de 1960. Soit 8 journées de fouille par metre

carré. Nous tenons a remercier ici le propriétaire du
terrain, Mr Doncoeur, qui nous a accordé libérale-
ment les autorisations nécessaires, divers habitants
et les autorités municipales de Parcy-et-Tigny qui
nous ont rendu visite et facilité les choses, notam-
ment en hébergeant une partie des fouilleurs et en
intervenant aupres des services locaux de
I'Equipement assez peu coopératifs. Nous avons
bénéficié des subventions du Service régional de
I’Archéologie (a 'époque Direction régionale des
Antiquités) que nous remercions également. Ces
aides ont couvert environ 1/5 des frais.

La fouille a été menée par quarts de metres carrés
et par niveaux artificiels de 10 cm dans le haut, puis
de 5 cm des I'approche de la couche tardenoisien-
ne, sauf évidemment dans les rares endroits (au
sud-ouest) out des sols successifs étaient percep-
tibles. Les outils et les objets caractéristiques
(microburins, nucleus, éclats d’avivage, grands
objets etc) ont été notés en place dans les trois
dimensions de l'espace. Les déplacements de ves-
tiges étaient nombreux, un quart des objets pointés
a été trouvé remonté au-dessus de la couche d’ori-
gine, qui est caractérisée par un cailloutis accompa-
gnant les silex. Tout le sable a été tamisé a sec a
4 mm depuis la surface (2 mm dans les zones char-
bonneuses), le déchet conservé par unités de fouille
a été revu sur le terrain par C. Rozoy pour déceler
les pieces qui avaient échappé. Tout ce qui dépas-
sait 2 cm a été depuis trié et marqué pour faciliter
I’analyse des techniques de débitage et de confec-
tion des outils, (WALCzAK 1997). Cette méthode a
été exposée et discutée par ailleurs (Rozoy 1996,
1998).

Le site est sur le flanc d'une faible pente. Sa partie
haute (au sud-ouest) a été, apres le stationnement
tardenoisien, recouverte par des sables soufflés,
sans qu’il s’agisse d'une dune a proprement parler.
Comme a Montbani et ailleurs, le sable est parvenu
en plusieurs fois, ou plutdt trés progressivement au
cours des siécles et des millénaires. Nous avons pu
identifier dans la partie sud-ouest, un peu argileu-
se, jusqu’a 5 sols successifs, la plupart livrant des
tessons (gallo-romains, puis de la culture du Gord).
Mais l'intrusion néolithique est trés faible ; en tout
25 tessons (et 4 gallo-romains), et un seul silex typi-
quement néolithique : un fragment de hache polie.
Il y avait toutefois en L 52 & 75-85 cm un foyer néo-
lithique qui nous a fourni du charbon de bois et
nous a surtout dissuadés de faire dater les assez
gros blocs de charbon trouvés un peu en-dessous,
dans la méme zone, au niveau tardenoisien. Dix
grattoirs trouvés dans les couches hautes, au-des-
sus du cailloutis tardenoisien, pourraient étre dis-
cutés quant a une provenance néolithique éven-
tuelle, mais ils représentent moins du quart des
grattoirs, proportion inférieure a celle de l'en-
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Fig. 2 : densité des trouvailles, par unités de fouille.

En haut, le plan traditionnel des «objets pointés», ici outils, microburins, nucleus, gros objets a plat, éclats d’avivage, mais
sans les éclats de décortication (que par la suite nous avons pointés dans les autres sites). La dispersion en est plus lache
que celle des silex bruts totaux (en bas). Le plan du bas, plus fiable parce que basé sur un matériel plus abondant, est aussi
plus ramassé a I'est qu’a 'ouest, suggérant nettement une occupation unique a l’est et peut-étre des camps successifs a
l'ouest.

semble des outils déplacés vers le haut, qui pour les
autres classes (et notamment les armatures) ne ris-
quent pas d’avoir été faits par les cultivateurs.
Compte tenu aussi de la différence de niveau, on
peut considérer la série lithique (sauf I'éclat de
hache polie) comme exclusivement tardenoisienne.
La couche tardenoisienne, avec son cailloutis, est a
'ouest a 70-80 cm de la surface (90-100 en profon-
deurs absolues), contre 33 a 40 cm a l'est dans la
partie basse, pourtant plus basse en niveaux abso-
lus. La partie sud-ouest comportait, directement
sous la couche tardenoisienne, une énorme dalle de
gres en place. Ces dalles expliquent peut-étre cer-
taines différences de coloration et de consistance
du sable que nous avons observées. Leur présence
assez généralisée a trés peu de profondeur sous la
couche tardenoisienne nous assure que le choix de
cet emplacement dérive bien de la présence, a
I'époque, d'une petite clairiere. Les sols néoli-
thiques observés dans la partie sud-ouest ont per-
mis de comprendre quelques vestiges constatés au-
dessus du niveau tardenoisien dans la partie nord-
est ol1 aucune structure du sédiment ne permet de
distinguer les couches : il s’agit essentiellement de
débitages de gres. Cette stratigraphie ne nous
apprend plus rien, il y a longtemps que I'on sait la
culture du Gord bien postérieure au Tardenoisien
moyen. Mais cela explique les allégations
anciennes sur un «Néolithique de tradition tarde-
noisienne». D’ailleurs & Montbani le Néolithique et
le Gaulois étaient, selon la position dans la dune,
tantot mélangés au Tardenoisien final (Montbani-
13 ; DANIEL 1933, 1934), tantdt au-dessus de lui
(entre Montbani-13 et Montbani-II, fouille Parent et
Rozoy ; Rozoy 1978, p. 494).

COMPOSITION DE L'INDUSTRIE

Dans ce sable siliceux les os ne se conservent pas,
les silex et quelques gres sont notre unique source
d’information. Des 90 m? fouillés, il faut déduire la
fouille Chevallier agrandie et divers remaniements,
soit 36 m? (fig. 2). La série de nos fouilles provient
donc d’une surface de 54 m®. Les critéres de tri et les
désignations étant légerement différents, il n’est
pas possible de joindre les deux séries et toutes les
indications chiffrées dans le texte de la présente
étude porteront sur la seule série de nos fouilles,
qui est largement suffisante pour la validité statis-
tique. Mais pour les plans de répartition des outils,
nous avons joint ceux du plan Chevallier, en discu-
tant pour chaque catégorie la plus ou moins bonne
validité de 'ensemble. Nous avons trouvé sur nos
54 m? un total de 415 outils retouchés, soit moins de
8 outils au metre carré, et pointé au cahier 938
pieces (fig. 2), soit 17,4 au metre carré (avec les
microburins, nucleus, éclats d’avivage etc, mais
sans compter les 44 tessons etc de la partie néoli-
thique ni les pieces de la sabliere, qui a fourni une

pointe azilienne). Mais la partie est et nord-est
(meétres 50 a 55) était pauvre et les parties centrales
(metres 45 a 49, plus K 51-52) dépassent les 10
outils au metre carré, valeur rencontrée a
Sablonniere II et dans la partie est de Montbani II
(Rozoy 1978, p. 464 et 467). La densité est donc
tout-a-fait analogue a celle du Tardenois voisin a la
méme époque. Elle est moindre que celles des
7 concentrations utilisables du Tillet (Rozoy
1998 a). La partie centrale de Tigny a été fouillée
par R. Chevallier, qui a relevé en place 67 outils (et
77 lames brutes) sur 16 m? effectifs, soit 4,5 outils au
metre carré. Le relevé de A. Bohmers avec 98 outils
(comprenant sans doute les outils non localisés de
la fouille Chevallier provenant du tamisage, mais
sans les lames retouchées, voir en annexe) montre 6
outils au metre carré. Si I'on ajoute quelques éclats,
lames et lamelles faiblement retouchés et les
lamelles cassées dans l'encoche, tous jadis non
considérés comme de vrais outils, et compte tenu
des différences de méthode, c’est du méme ordre
que dans notre fouille et la densité du gisement
apparait comme assez homogene sur ces 40 m* cen-
traux. Le site a fourni plus de 500 outils (sans
compter ceux volés par la fouille clandestine), c’est
trés appréciable ; ’est autant que Montbani-II (545
outils) et plus que Sablonniére II (358 outils). Le
plan de densité des objets pointés (fig. 2) montre
deux zones plus denses en K-L-48-51 et en P-Q-45-
49, mais en raison de la fouille Chevallier entre les
deux et des remaniements il demeure difficile de se
prononcer sur leur autonomie et sur l'existence
probable (qui sera discutée ci-apres) de deux sta-
tionnements au lieu d'un.

Le style de débitage est celui de Coincy, bien clas-
sique (Rozoy 1968). Le style de confection des
outils est régulier. On a compté 37 nucleus et 96
éclats d’avivage, 21 chutes de burins. Le débitage
étant étudié, comparativement avec celui de
I’Ardennien, par Jérome Walczak (1997), le lecteur
voudra bien se reporter a son mémoire qui traite
aussi, entre autres choses, des matiéres premiéres
employées. 1l s’agit d'un débitage tangentiel au
percuteur dur produisant plus de lamelles que de
lames grice au soin apporté a frapper tres pres du
bord du nucleus. Cette excellente étude a l'intérét
majeur de montrer que les styles de débitage sont
déterminés par les choix des matériels de chasse
(Rozoy 1997 a et c).

La composition détaillée de I'industrie est montrée
par les figures 3, 4 et 5 et par le relevé en annexe. Il
s’agit a I'évidence de la fin du Tardenoisien moyen
datée & Montbani II et a Sablonniére II a 6110 +/-
350 B.C. et 6240 +/- 290 B.C. (PARENT 1966, 1969,
1977, Rozoy 1978, p. 463 et 466), c’est-a-dire dans la
seconde moitié du Boréal. Tigny a un peu plus de
grattoirs que Sablonniére II (12 % au lieu de 5 %),
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Fig. 3 : graphiques cumulatifs de l'industrie de Tigny (415 outils), comparée a Montbani II (545 outils), Sablonniére II (358

outils) et Sablonniere I (206 outils).

Tigny est remarquablement proche de Sablonniére II, on y remplace les éclats retouchés par des grattoirs, il y a plus de
lamelles & dos (dont on sait la variabilité constante) et de pointes a retouche couvrante, plus tardives dans I'ensemble,
sinon c’est identique. Par rapport a Sablonniére I qui est quelques siecles plus t6t, les trois sites de la fin du stade moyen
ont nettement moins d’armatures, mais I'équilibre tardenoisien entre les classes de celles-ci est a peu preés maintenu (voir

fig. 4).

mais moins d’éclats retouchés, si bien que les gra-
phiques se rejoignent exactement des le n° 17, pour
ne plus guere se séparer. On peut, sur cette base,
proposer l'idée que les grattoirs et les éclats retou-
chés ont peut-étre servi a des actions analogues et
plus ou moins interchangeables. Cette idée, déja
rencontrée dans 1’Ardennien pour Oizy et
Marlemont et pour la Roche-a-Fépin (Rozoy
1995 b), sera retrouvée au Tillet dans la culture de
la Somme (Rozoy 1998 a), cette fois pour la distri-
bution spatiale de ces deux classes d’outils. Mais
restons a Tigny ou d’ailleurs les répartitions des
grattoirs et des éclats retouchés entre les parties du
site, que l'on verra ci-apres, conduisent a des
conclusions analogues. Les outils sur lamelles de la
6° classe y sont plus abondants que ceux sur lames :
66/29 (en comptant les lamelles a retouche alterne),
soit plus de deux fois; en incluant les lames et
lamelles Montbani on trouve 75/40, c’est encore

environ deux fois comme il est de regle dans le
Tardenoisien, mais on se rapproche un peu des
gens de la culture de la Somme, de l'autre coté de
I'Oise, qui tournent autour de I'égalité. La cause en
a été montrée, sur I'exemple de Tigny précisément,
par Jérome Walczak (1997) : les retouches sont pla-
cées indifféremment sur les éclats, lames ou
lamelles selon les proportions fournies par le débi-
tage, qui sont différentes en fonction du nombre
d’armatures désirées selon les traditions culturelles
des groupes. Au sein du Tardenoisien, il y a moins
d’éclats retouchés et plus d’outils sur lamelles a
Montbani II (par rapport a Tigny), si bien que les
différences entre Tigny et Sablonniére II sont nette-
ment moindres qu’entre Sablonniere II et
Montbani II. Par rapport a Sablonniere I, site épo-
nyme du Tardenoisien et du Mésolithique (fig. 3),
I'évolution a été l'utilisation de plus d’outils com-
muns sur éclats (grattoirs et éclats retouchés, mon-
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Fig. 4 : graphiques d’armatures de Tigny (192 armatures), Montbani-II (261 armatures), Sablonniére II (155 armatures) et

Sablonniére I (145 armatures).

Tigny se démarque assez nettement des trois autres sites par la diminution des scalénes et surtout des pointes a base
transversale et par le nombre élevé des pointes a retouche couvrante : tous indices d'une position relativement tardive
dans le stade moyen, au-dela de Sablonniere II. Mais il n’y a ni trapézes typiques, ni débitage du style de Montbani (les
lames et lamelles Montbani sont faites sur piéces du style de Coincy). Il ne peut donc étre question du stade récent.

trés aussi par 'abondance des nucleus), alors que
les proportions d’outils sur lames et sur lamelles ne
changent guere. C’est, objectivement, un autre rap-
prochement avec les fagons de faire dans la Culture
de la Somme, si proche voisine. Pour les armatures
(fig. 4), les pointes a base transversale sont en défa-
veur, et méme un peu les scalenes, on passe aux
pointes a retouche couvrante qui seront mainte-
nues pendant le stade récent aux cotés des trapezes
et des pointes a troncature. Mais la latéralisation
dominante reste a gauche, cas général de
I'Epipaléolithique frangais au stade ancien-moyen
(tab. I, page suivante). Qualitativement (fig. 5), le
style des armatures est beau, régulier, comme c’est
toujours le cas dans le Tardenoisien (mais aussi
dans la culture de la Somme). Le style des outils
communs est assez régulier aussi, il n’y a pas beau-
coup de ces éclats denticulés qui sont si abondants
de I'autre c6té de 1'Oise.

L'opposition est frappante entre les armatures a
retouche couvrante, totalement latéralisées a droite
comme dans la région d’origine belgo-néerlandai-
se, et les autres armatures pointues asymétriques
qui sont & forte majorité gauche (66 sur 83), comme

le fait est général en Europe de 1'Ouest a cette
période. C’est un exemple des extensions loco-
régionales des outils, et surtout des armatures, fait
constant et surtout réciproque ot il serait vain de
rechercher des «influences déterminantes» cultu-
relles «allogénes», chaque groupe ayant donné de
tous cOtés autant qu’il regoit, mais cela manifeste
les bonnes relations (y compris matrimoniales,
comme l'atteste la circulation des génes) entrete-
nues entre les tribus dialectales voisines qui se
comprenaient certainement. Nous verrons ci-apres
comment les Tardenoisiens ont adapté a leur
maniere la typologie des armatures a retouche cou-
vrante.

Comme toujours au stade moyen, I’encoche a droi-
te domine trés fortement (tab. II, page suivante),
correspondant 2 la latéralisation gauche dominante
des armatures. Les pointes a retouche couvrante
sont latéralisées dans l’autre sens, mais comme on
les fait sans emploi de la section-microburin, cela
ne retentit pas sur ce type de déchet.

Autres objets : Outre le débitage de gres de la
couche supérieure, qui semble attribuable a la cul-
ture du Gord, il y a eu au Tardenoisien un peu de
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Tigny - Armatures

Pointe retouchée

indéterminable aG aD Total Pygmées
Pointes a troncature oblique 30 7 37 11
Segments 29 29 11
Lamelles a bord abattu 51 51, 28
Lamelles a retouches alternes 15 15 10
Scalénes ordinaires - 13 2 15 10
Scal.allong., a pet.tr.concave 13 4 17 5
Isoceles 4 4 4
Pointes a retouche couvrante 0 25 25 0
Pointes a base transversale- 9 3 12 4
Divers - 1 1 2 0
Total 99 66 42 207 83

Tab. I : tableau des latéralisations et des pygmées.

Microburins* Encoche

aG aD Total
Proximaux 27 59 86
Distaux 5 6 11
Cassés 2 5 74
Sur outil 1 1
Total* 34 71 105

* Dont 13 du remanié.

Tab. II : statistique des microburins.

travail du gres lustré ; nous avons relevé dans la
couche tardenoisienne plus d’une centaine d’éclats
et lamelles et il y a quelques outils en ce matériau.

ANALYSE TOPOGRAPHIQUE

On a évoqué ci-dessus la possible répartition en
deux concentrations, sans pouvoir conclure de
fagon formelle a partir des densités constatées d’ob-
jets remarquables (fig. 2, en haut), & cause de I'his-
toire mouvementée de l'exploration du site. Une
image plus nette est fournie par les nombres totaux
de silex, moins sujets aux variations aléatoires du
fait de leurs effectifs plus importants (fig. 2, en bas).
On pergoit deux concentrations plus nettes du
débitage, chacune cernée par des carrés moins
denses : moins de 60 et méme moins de 30 silex par
unité de fouille (total des silex bruts du carré sur
toute la hauteur). La concentration orientale est
plus ramassée, plus homogene et mieux cernée, la
concentration occidentale est plus indistincte, pou-
vant résulter de la fusion de plusieurs sous-unités,
et malheureusement non explorée en entier (parce
qu'on s’était basés initialement sur les nombres
d’objets pointés ; fig. 2, en haut). Il existe aussi une
concentration nord-est beaucoup moins dense,
séparée du bloc sud-est par une zone continue a

moins de 30 silex au carré, ses effectifs sont beau-
coup trop faibles pour que l'on puisse la caractéri-
ser culturellement. Le plan des silex totaux ne
concorde donc que trés imparfaitement avec celui
des objets caractéristiques (objets pointés), cette
discordance est retrouvée a la Roche-a-Fépin
(Rozoy 1997) et au Tillet (Rozoy 1998 a) pour le
stade moyen, et a I'Allée Tortue X (Rozoy 1998 b)
pour le stade final. Cela montre que les lieux de
rejet, d’abandon ou de perte des outils sont diffé-
rents et moins concentrés que ceux du débitage, qui
fournit la forte majorité des débris de silex. Au
Tillet c’est I'inverse, les espaces de débitage débor-
dent largement ceux des outils, surtout dans la
concentration 3. Ceci est un argument en faveur de
plusieurs séjours a Tigny, dont certains ont pu ne
comporter que peu de débitage. Il faut donc étudier
séparément les répartitions des outils et des
déchets. La distribution des déchets parait la plus
fiable pour dépister les centres d’activité. Les
concentrations d’outils (en bas) et d’objets remar-
quables (en haut) pres du foyer suggérent une
continuité de celui-ci avec le camp ouest, une dis-
continuité avec l'est. D’ailleurs, en fonction des
vents d’ouest dominants, le foyer aurait enfumé
désagréablement le camp est, mais épargné celui de
I'ouest. Soit le bref séjour unique du coté oriental a
eu lieu par vent d’est, soit le foyer du camp est a été
installé plus au levant dans une zone non fouillée
ni sondée.

Nous examinerons ci-apres les répartitions des
divers types d’outils et de déchets, en fonction de
ces deux zones spatiales d’importances équiva-
lentes : 36 m* a l'ouest (dont 6 remaniés) avec 217
outils, et 30 m* a l'est (le remaniement par la tran-
chée ne compte pas, c’est une zone pauvre et les
silex sont présents). Si 1'on retranche la concentra-
tion nord-est avec 11 m? et 38 outils, il reste a I'est
19 m* et 168 outils, ce qui est encore satisfaisant
pour une appréciation statistique. Dans tous les cas

Fig. 5 : tableau équilibré des outils de Tigny (dessin Colette Rosoy).

Comme a Montbani-II et & Sablonniére-II, contemporains, les outils du fonds commun redeviennent en faveur, grattoirs,
éclats retouchés et lames retouchées. Mais le taux d’armatures est encore élevé, leur style est pur, la troncature a gauche
prédomine (sauf pour les armatures a retouche couvrante), il n’y a pas trace du style de Montbani ni des trapézes.

11
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on tiendra compte de la plus grande richesse glo-
bale, tant en outils qu’en déchets, montrée par la
figure 2, dans les metres 45 a 50 (51 a I'ouest) par
rapport aux meétres 51 (52) a 55. Cette étude de
répartitions apporte deux sortes d’indications : sur
le fait d’'un seul ou de deux stationnements (ou
plus) des chasseurs, et sur I'organisation interne de
ce (ces) stationnement(s), y compris les concor-
dances ou non-concordances des classes d’outils.

DEBITAGE

En qualités et en quantités, il a été étudié de fagon
approfondie par J. Walczak (1997) auquel on se
reportera. La distribution spatiale des nucleus
(fig. 6) parait correspondre a celle des silex bruts
totaux (fig. 2). Elle est plus dense a l'est, comme
aussi celle des silex : 15 nucleus a l'ouest sur 36 m*
et 18 a l'est sur 19 m? (+ 4 au nord-est). Les nucleus
sont plus dispersés a I’ouest ot1 I'on soupgonne 1'ac-
cumulation de plusieurs petits séjours au cours
desquels on n’a peut-étre pas beaucoup taillé : le
rapport nucleus/armatures pointues y est de 14
contre 29,5 a I'est. Cette différence manifeste est un
fort argument pour distinguer deux séjours dis-
tincts, ou plus probablement un séjour a l'est et un
ou plusieurs a I'ouest, en tous cas une différence de
comportement entre les deux parties. Ce nombre
de nucleus, relativement fort pour du Tardenoisien,
est peut-étre en relation avec le plus grand nombre
d’éclats retouchés a 1'est. Ces caracteres de disper-
sion se retrouvent sur le plan des microburins
(fig. 7), qui sont nettement plus nombreux a l'est :
35 a l'ouest et 57 (48 et 9) a lest (fig. 9), plus 13 du
remanié et 27 chez Chevallier, qui a particuliere-
ment veillé & leur identification. Il y a a l'est 62
armatures pointues (48 et 14, non comptées les
armatures a retouche couvrante, 74 en les comp-
tant) pour 54 (65) a I'ouest. Il y a donc au levant a
peu prés autant de microburins que d’armatures
pointues faites par retouche abrupte, au couchant
ce nest que 7 microburins pour 10 armatures
retrouvées pouvant en fournir. On a, a I'évidence,
taillé des armatures partout, pratiquement en fonc-
tion de l'activité générale, les metres pauvres 50 a
55 le sont aussi en microburins. De toutes fagons,
vu le grand nombre d’armatures perdues au
dehors, 5 ou 6 par armature retrouvée (Rozoy 1978,
p- 849), la méthode de section oblique sur enclume,
dont le déchet est le microburin, n’a été employée
dans les deux parties du site que pour une minori-
té de cas, probablement pour obtenir les armatures
les plus pointues (Rozoy 1978, p. 529). Mais 1'em-
ploi en a été moins intense encore a I'ouest, la ou
sont les feuilles de gui (voir ci-apres a ce sujet). On
pourrait donc penser que le séjour a l'est, plus
conforme a la tradition régionale, aurait été plus
ancien que le(s) séjour(s) a I'ouest, ot 'adoption
plus complete des inventions des Pré-Belges

(retouche couvrante : vraies feuilles de gui) va de
pair avec une forte diminution d’emploi de la sec-
tion oblique sur enclume.

OUTILS COMMUNS

La répartition des grattoirs est inégale (tab.IIl,
page 16) : 30 a l'ouest et 13 a I'est, 4 au nord-est et
16 dans la fouille Chevallier (fig. 8). De plus, les
deux-tiers des 13 grattoirs de l'est sont amassés a 9
dans deux metres carrés (P-Q-49), les 4 autres sont
ensemble en P 47, il y a dong, a 'est, une anomalie
de distribution, qui n’apparait pas a 1'ouest ou la
répartition est égale et parait aléatoire. Cette
concentration évoque une action menée en une
seule fois, donc un stationnement unique a l'est. La
répartition des éclats retouchés est plus uniforme,
mais penche dans l'autre sens : 17 a 'ouest et 31 a
I'est (24 et 7). Si on additionne les deux classes
(grattoirs et éclats retouchés), on trouve 47 et 48 (37
+ 11). Cela ne parait pas démonstratif, la distribu-
tion & ’ouest parait aléatoire, en fonction de la den-
sité générale des silex, et pourrait provenir d’ap-
ports répétés qui n’ont pas de raisons de se renou-
veler a des endroits précis, ou aussi de roles com-
plémentaires de ces deux classes d’outils, comme
évoqué ci-dessus a partir d’autres informations
concernant les comparaisons entre les sites. Les
cinq burins ne prétent pas a déductions sfires
(nombre trop faible), mais ils sont trés dispersés
(fig. 9), suggérant a nouveau des apports distincts
et une trés faible spécialisation des taches. Les 21
chutes de burins le sont aussi (9, 9 et 3), on
remarque dans deux cas, en | 46 et en P 47-48, une
proximité des burins et des chutes, ce qui évoque
I’abandon sur place de I'outil apres utilisation (on a
peut-étre gardé en poche le dernier outil utilisé, car
les chutes ne raccordent pas avec le burin aban-
donné). Les percoirs (fig. 9), trés peu nombreux,
sont toutefois tres dispersés, suggérant des actions
indépendantes et répétées, méme a 'est. Les outils
sur lamelles et sur lames (fig. 10) sont divisés nor-
malement entre les deux zones ouest et est : 37 (en
incluant les 12 lamelles a retouche alterne qui
seront discutées ci-apres) et 16 a 'occident, 20 et 13
(11+2) a I'orient. Ils sont répartis également dans la
partie ouest , en fonction de la densité générale
(comparer a la figure 2), mais il y a dans la zone est
des concentrations : 6 outils sur lames (sur un total
de 11 dans cette partie) dans un metre carré en Q-
46-47, et 3 autres en Q-P-47, sans un seul des petits
outils sur lamelles. Ceux-ci, par contre, sont accu-
mulés a treize dans la zone voisine Q-48-49-50 ou il
n'y a qu'un seul outil sur lame, en lisiere. Autre
petite concentration d’outils sur lamelles en R-53-
54, la «concentration» nord-est n’est donc peut-étre
qu'un atelier de l'espace est principal. On peut
penser que ces petites concentrations d’outils sem-
blables correspondent & des travaux spécialisés dis-
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Remanié

Fig. 6 et 7 : distribution spatiale des nucleus et des microburins
La dispersion des nucleus parait analogue a celle de la masse des silex (fig. 2), mais elle est nettement plus ramassée a
I'est. Celle des microburins aussi, on a fabriqué plus d’armatures (du moins par cette technique) a I'est qu'a 'ouest : peut-
étre une influence de I'emploi des armatures a retouche couvrante qui a I'ouest comprennent de vraies feuilles de gui
(fig. 15).
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Fig. 8 et 9 : distribution spatiale des grattoirs et des éclats retouchés.

Distribution spatiale des burins, chutes de burins et percoirs.

La distribution des grattoirs a I'ouest parait tout-a-fait aléatoire, fonction de la densité d’ensemble des silex (fig. 2). Par
contre a l'est les grattoirs sont accumulés en deux groupes sur de petits espaces, cela semble indiquer des actions ponc-
tuelles. Les éclats retouchés accompagnent les grattoirs. Les burins et les pergoirs, peu nombreux, sont dispersés partout.
La coincidence répétée des burins et des chutes évoque des actions ponctuelles suivies d’abandon du matériel sur place.
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Fig. 10 et 11 : distribution spatiale des outils sur lames et des outils sur lamelles.

Distribution spatiale des lames et lamelles Montbani.

Le caractére concentré des lames et des lamelles retouchées a l'est s'oppose a leur dispersion aléatoire a 1'ouest, cela
conforte I'idée de deux (ou plusieurs) stationnements distincts. Les lames et lamelles Montbani, par contre, sont disper-
sées tant a I'est qu’a 'ouest.
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Classes total a l'ouest alest au nord-est
Grattoirs 47 30 13 4
Eclats retouchés 48 17 24 7
Percoirs 7 2 5 0
Burins 5 3 2 0
Outils communs divers 1 0 1 0
Outils sur lames 29 16 11 2
Outils sur lamelles 51 25 20 6
Lames Llles Montbani 20 6 11 3
Pointes a troncature 37 22 9 6
Segments 29 8 17 4
Lamelles a bord abattu 51 38 11 D
Lamelles a ret. alterne 15 12 2 1
Scalénes 32 13 17 2
Isoceles 4 3 1 0
Pointes a ret.couvrante 25 12 13 0
Pointes base transvers. 12 7 4 1
Armatures diverses 2 1 0 1
Total de ces outils 415 215 161 39
Microburins 92 35 48 9
Nucleus* 37 15 18 4

* En sus 5 nucleus dans le remanié Chevallier, prés du foyer disparu.

Tab. III : Tigny. répartition des outils entre les zones

tincts, effectués en une fois, avec abandon des
outils sur place des la fin du travail. Cela suggére-
rait donc, pour la partie est, un stationnement
unique, cette idée est confortée par la distribution
inégale, dans cette méme zone est, de certaines
autres pieces : scalenes, grattoirs. Par contre, la
répartition égale dans la zone ouest évoque des
actions ponctuelles et répétées, qui pourraient pro-
venir d'un camp assez prolongé (mais la densité
moindre qu’a l'est contredit cette interprétation) ou
plus probablement de stationnements multiples,
chacun moins dense ou (et) moins prolongé. Les
lames et lamelles Montbani, quoique peu nom-
breuses (15 utilisables, fig. 11), sont distribuées éga-
lement (6, 9 et 3), n'indiquant aucune zone spécia-
lisée en ce qui les concerne.

ARMATURES

Avec les deux exceptions marquantes que l'on
verra plus loin, la plupart des classes montrent a
nouveau des distributions uniformes correspon-
dant probablement a des actions isolées se répétant
de fagon aléatoire, sans qu’il soit évident que ces
actions se soient renouvelées au cours d’'un méme
séjour ou lors de séjours répétés espacés de plu-
sieurs semaines, mois, années ou lustres. Hors les
deux exceptions, on remarque peu de larges zones
vides de telle ou telle classe, et trés peu de concen-
trations importantes évoquant des actions spéciali-
sées intensives. On notera le raccord entre les deux

fragments de la méme piece, a plus de trois metres
de distance (fig. 12), faisant une jonction entre les
concentrations est et nord-est dont l'autonomie
devient donc discutable (la pointe d'une pointe
simple, sur 4 mm, est allée se perdre dans la
concentration nord-est, ce n’est pas a soi seul pro-
bant pour dénier des travaux séparés une autre fois
dans cette zone nord-est). Ceci nous rappelle que,
contrairement aux outils communs, les armatures
sont, par destination, prévues pour un usage en
dehors du campement. Et nous savons qu’au moins
les 5/6eémes des armatures sont perdues au dehors
(Rozoy 1978, p. 849). Nous ne trouvons que celles
provenant de la réparation des fleches apres la
chasse ou I'entrainement (Rozoy 1998 a).

LES POINTES A TRONCATURE OBLIQUE ET LES
POINTES DU TARDENOIS

Elles sont distribuées assez également (fig. 12) : 22
pointes a troncature a l'ouest et 15 (9+6) a l'est, 7
pointes du Tardenois a l'ouest et 5 a I'est (4 et 1),
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