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LES ECLATS ET LAMES RETOUCHES
A BELLOY-SUR-SOMMEET A L'ALLEE TORTUE

par le Docteur J.G. Rozoy

Le progrés essentiel qui sous-tend l'introduction en
préhistoire des méthodes statistiques est /a prise en con-
sidération de /a totalité du matériel découvert (y compris
structures, faune, sédimentologie, etc...). En ce qui con-
cerne l'industrie lithique cette attitude nécessaire (sinon
suffisante) exige la reconnaissance et |'utilisation de tous
les silex transformés par I’homme préhistorique et tout
particuligrement de tous ceux qui ont été fagonnés,
généralement par retouches. D'une part les catégories
nouvellement retenues fournissent de nouveaux indices
s'ajoutant 3 ceux déjd connus a propos des classiques
""fossiles directeurs’’ (ou "indicateurs’’). D’autre part et
surtout I'attention se déplace d'une vue partielle (parfois
partiale), avec choix subjectif, & une vue plus réaliste et
surtout plus globale de l'industrie considérée, ou I'on
examine |'équilibre (en qualités et en quantités) de I'en-
semble, plus que chacune (ou quelques unes) des par-
ties. Cette attitude nouvelle est particulierement rentable
pour I'Epipaléolithique ol trop fréquemment les silex
sont le seul élément conservé, le milieu d'accueil ne
préservant bien souvent ni les os, ni les pollens, ni le
charbon (sauf rares exceptions), ni méme d’autres struc-
tures que le diametre global de dispersion des produits de
la taille.

Aussi n’est-il pas étonnant que dans un ouvrage récent
(Rozoy 1978) une large utilisation ait été faite dans |'iden-
tification et la classification des groupes humains de silex
médiocrement fagonnés que les études classiques sur le
Paléolithique supérieur rejetaient dédaigneusement aux
déchets : les éclats retouchés, denticulés et tronqués
(28me classe de la liste-type), les lames retouchées (par-
tie de la 5&me classe) et les lamelles & retouches partielles
réguligres (partie de la 6éme classe), sans parler encore
des lames et lamelles Montbani (derniére classe) dont
précédemment seules les plus caractérisées (lames a
coches multiples) étaient retenues.

Les éclats retouchés (s.e. : et denticulés), tout par-
ticulierement, constituent parfois jusqu’a 30 et 40 % de
I'ensemble des "'outils’’ fagonnés, et sont I'un des indices
principaux de distinction de beaucoup de groupes
humains ou ""cultures’’ au sens du présent auteur. Ainsi
I’Ardennien différe-t-il du Tardenoisien (au Sud) et du
Limbourgien (au Nord) principalement par une masse
considérable d’outils sur éclats, et notamment éclats
retouchés, réduisant les armatures & des proportions
médiocres (15 8 25 % des outils retouchés).

De méme le Sauveterrien dans le Sud-Ouest (fig. 1), le
Birsmattien en Suisse, comportent jusqu’a 40 % d’éclats
retouchés, ce qui les différencie du groupe des Causses
(ou le taux d'armatures atteint 80 % et plus) ou du
groupe d'Ogens. Certes I'abondance considérable des
déchets (parfois des tonnes au lieu de kilos) et le grand
nombre des nucleus viennent confirmer la spécificité de
ces groupes, avec aussi diverses particularités
qualitatives : par exemple le style différent des pointes a
base transversale dans |’Ardennien, le style de débitage
de celui-ci, les petits triangles scalénes courts et assez
épais, etc... Mais par leur abondance les éclats retouchés
et denticulés demeurent I'élément le plus manifeste.

D’autres auteurs : Kozlowski, 1976, Gob, 1979, réservent
le terme de culture pour des ensembles beaucoup plus
larges, identifiés en général de fagon trés classique et
essentiellement qualitative sur la seule base des ar-
matures microlithiques ; les cultures du présent auteur ne
sont pour eux tout au plus que des facies régionaux. En
fait ces auteurs contestent (parfois trés abruptement...)
toute validité a de telles distinctions, assurant prin-
cipalement I'impossibilité ot I'on serait en réalité de
différencier ces groupes. La contestation des éclats
retouchés en tant que produits d’un travail humain inten-
tionnel est lI'une des bases principales (mais non
réellement essentielles) de cette opinion. Selon ies cas
I'on s’en tient & un travail purement qualitatif dans la plus
brillante tradition du XIX&me siécle (Kozlowski) ; ou des
éléments quantitatifs minimaux, fondés exclusivement
sur les classes d’armatures, sont habilement utilisés et
aboutissent éventuellement 3 de trés bons résultats
régionaux (Gob). Mais dans d’autres cas un travail
minutieux basé sur les seules armatures et sur les qualités
de matériaux utilisés (Arora 1973, 1976) conduit a
nouveau a des groupes et sous-groupes d’ampleur com-
parables aux cultures reconnues par le présent auteur.

Pour tous ces chercheurs, qui se placent résolument
dans les limites de la tradition classique descriptive et des
fossiles directeurs, les nombreux éclats retouchés de cer-
taines cultures sont parfaitement illusoires, étant (pen-
sent-ils) le produit accidentel de diverses actions
mécaniques non intentionnnelles, en particulier du
piétinement de couches pierreuses par les préhistoriques
eux-mémes ou par tous ceux qui sont passés ensuite, et
des mouvements éventuels de ces couches (tassements,
infiltrations d’eau, etc...) appuyant les silex sur les
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FIG. 1- Eclats retouchés épipaléolithique : Sauveterrien de Rouffignac, couche 4c, tableau équilibré. Les éclats retouchés (n® 8 et 10 a 19) constituent

la moitié de I'outillage (les numéros 11, 12 et 16 pourraient étre considérés comme de mauvaises lames). Les retouches sont réguiiéres en g_éné_ral (sauf
n° 11 a droite et n® 15), principalement directes (mais cet aspect n’a pas été équilibré sur le tableau et il y a excés de pieces a retouches ‘plfamaies. Le
caractére alternant de la retouche du n® 12 ne suffit pas a lui seul pour faire écarter cette piéce : c’est 'ensemble qui compte. Noter la variété des den-

ticulés (n° 13,15, 17, 18).
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cailioux de la couche {ou sur d’autres silex) etc..., sans
parler encore des pseudo-retouches effectuées en sur-
face par les instruments agricoles de tous les temps
depuis le Néolithique, et surtout par les engins rotatoires
actuels (déchaumeuse a disques, etc...).

Il va sans dire que ces causes d’erreur sont connues de
longue date et que les éclats retouchés relevés par le
présent auteur (Rozoy 1978) en sont, en principe,
débarrassés. Ce fait n‘a peut-étre pas été souligné suf-
fisamment dans |'ouvrage cité ci-dessus (cela allait de soi !
peut-étre aurait-il mieux valu mettre les points sur les
i...). Ainsi 8 Neumiihie par exemple (Rozoy 1978 p. 215),
dans une couche pierreuse, a-t-on da éliminer tant de
pseudo-denticulés (le ""substrat’” de G. Laplace...) que
fort probablement les quelques vrais denticulés de la
couche para-azilienne ont été écartés en méme temps.
De méme & Beaugency (Rozoy 1978, p. 825-883) a-t-il été
tout bonnement impossible d'étudier les outils com-
muns, noyés dans une masse formidable de pseudo-
outils denticulés et & pseudo-retouches alternantes,
produits par les instruments aratoires divers (fig. 2 ).
Dans les autres sites il y avait toujours plus ou moins de
ces pseudo-outils & écarter mais en général il était
possible de conclure, et c’est ce qui a été fait.

On comprend toutefois que des chercheurs habitués aux
études classiques aient été quelque peu désorientés par
I'irruption de ces centaines d'outils “de fortune’ sans
systématisation ni forme définie. La tentation était alors
grande de retrouver la “belle qualité¢” lithique du
Paléolithique supérieur — tout au moins tel que les cher-
cheurs de jadis nous I'ont légué — en pensant que le
collégue novateur s'était abusé et qu'il ne s'agissait que
de pseudo-outiis — des podolithes en quelque sorte.
C’est ainsi qu’A. Gob, par exemple, (1979) écarte en bloc
tous les éclats retouchés et publie pour la Roche aux
Faucons (fouilles anciennes), mais aussi pour I’Ourlaine
ou les Mazures (fouilles modernes), des taux d’armatures
atteignant & peu prés ceux publiés pour le Tardenoisien,
sans considération d'ailleurs pour l'invraisemblance cons-
tituée des lors par I'abondance extréme du déchet et des
nucleus. De ce fait, en effet, (et en négligeant aussi les
styles) il n'y a plus d’Ardennien, de Limbourgien et de
Tardenoisien, mais un seul ensemble pouvant aller, selon
les golts, jusqu'au Haut-Danube (Beuronien) ou
jusqu’en Bretagne.

(On notera que les taux d’armatures du Tardenoisien, pu-
bliés par le présent auteur, tiennent compte de 5 4 15 %
d’éclats retouchés et souvent autant ou plus de lamelles
retouchées, sans compter encore les lamelles cassées
dans I'encoche (autour de 10 % aux stades ancien et
moyen) qu’A. Gob a écartées de ses décomptes, ne les
considérant pas comme des outils. Pour une com-
paraison valable, il faudrait, bien entendu, les retirer...
mais alors le taux d’armatures du Tardenoisien monterait

3 75-85 % et I’Ardennien resterait a la traine. Le lecteur
appréciera I'argument consistant a retirer 40 % d’éclats

retouchés ici, mais a laisser 15 3 25 % d’éclats et lamelles
retouchées 13, de facon a affirmer l'identité des deux
cultures...).

LES CRITERES

On aimerait trouver sous la plume des auteurs qui rejet-
tent tous les éclats retouchés une argumentation précise
3 ce sujet, avec l'indication des critéres qui justifieraient
cette opération. En effet on ne peut, sans cela, exclure
ou affirmer que I'un ou l'autre ait raison ou tort : une
méprise de I'un comme de l'autre est, par principe,
toujours possible, et une démonstration scientifique est
nécessaire. On va voir qu’elle n’est (d’un c6té comme de
I'autre) pas si aisée qu'il y paraitrait.

Quels critéres le présent auteur a-t-il utilisés de 1965 a
1976 lors de ses tris ? et que valent-ils ? Le premier prin-
cipe utilisé dés 1965 sur les conseils de R. Daniel et de
quelques autres a été qu'aucun critere n’est vraiment ab-
solu en faveur de |'origine systématique d'une retouche :
une retouche non patinée sur un objet patiné est
forcément récente, mais une retouche patinée peut étre
ancienne et accidentelle (et sur le silex de Beaugency qui
ne se patine pas on ne peut rien dire). De méme un ac-
cident peut produire une retouche parfaitement
réguliere, comme cela est arrivé parfois & Belloy-sur-
Somme lors de la fouille (le limon argileux tient trés fer-
mement les piéces, et une lame verticale dans un terrier
rebouché a ainsi été décorée au grattoir de fer d'une fort
belle retouche terminale trés réguliere, qui toutefois ne
s’est pas patinée ; le reste de la piéce portait d’authen-
tiques retouches Montbani : Rozoy 1978 pl. 154 n° 45,
les retouches modernes n‘ont pas été figurées). La
retouche accidentelle peut étre directe, comme c’est le
cas général des retouches authentiques, et d'autre part
une retouche véritable peut étre parfois inverse ou
irréguligre, ou denticulée, et il y a au moins quatre ou
cing variétés de denticulations volontaires par les
préhistoriques, etc...

La premigre conclusion raisonnable est donc que, con-
cernant un objet particulier, on n’'aura jamais qu’une
probabilité plus ou moins grande, et non une certitude,
de son origine préhistorique systématique si la piéce (cas
général des éclats retouchés) n'a pas de forme définie. (i
en va différemment, cela va de soi, des grattoirs ou des
triangles scalénes, dont la probabilité de fabrication ac-
cidentelle est pratiquement nulle). Par contre, il va étre
possible de tenir compte de facteurs statistiques... et de
vraisemblance : dans un site ou de nombreuses piéces
portent des traces de violences diverses il convient d’étre
extrémement méfiant ; & la limite on doit (cas de
Beaugency) renoncer a I'étude des outils communs, et
donc 2 toute statistique d’ensemble. Par contre dans les
sables ot il n'y a pas de pierres pour abimer les piéces, ou
les silex sont suffisamment dispersés pour ne pas reposer
les uns sur les autres, et ol l'on ne pergoit pas de
stigmates de violences (ou tres, trés peu), la confiance
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FIG. 2- Pseudo-outils dis aux fagons agricoles : Beaugency, les Hauts de Lutz, microburins (1 2 7) et pseudo-outils (8 4 41). Il y a des pseudo-retouches
méme sur les micro-burins (n° 5, denticulation). Le caractere alternant et irrégulier des retouches est, comme 3 Belloy-surface, massif. Toutefois, il
y a de fort belles "retouches’’ réguliéres (n° 23, 27, 28) qui sont certainement accidentelles pour la plupart. A nouveau c’est une question de vue d'en-

semble, on ne peut juger sur une piéce isolée.
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en des retouches, méme atypiques, va devenir sinon ab-
solue (ce serait naif), du moins bien meilleure ; et
naturellement, la confiance sera d'autant plus grande
qu’il s'agira de retouches plus semblables a ce que I'on
trouve sur des piéces a forme définie — et surtout aux
piéces du gisement : ainsi une encoche un peu atypique
est plus crédible dans un site contenant de nombreuses
pidces & encoche analogues (par exemple lamelles
cassées dans l|'‘encoche, fréquentes dans le Tar-
denoisien, mais rares dans le Limbourgien récent).

Second principe : toute piéce douteuse doit étre écartée.
On se privera ainsi presque certainement d'un certain
nombre de pieces préhistoriques (par exemple des den-
ticulés & Neumiihle) mais cela parait préférable, quitte a
le signaler. A la limite comme déja dit I'étude devient im-
possible. Mais le probléme évidemment est de savoir ce
que I'on considere comme douteux (pour A.Gob tout
éclat retouché sans forme définie est douteux : c’est un
point de vue).

Ceci étant dit, quels sont les caractéres habituellement
reconnus 2 la retouche préhistorique authentique ? (ceci,
sans présumer si elle est volontaire ou le fruit d’un travail
— ainsi la ''retouche’” Montbani, mais aussi
probablement le bordage, que nul ne conteste comme
d’origine humaine systématique). Et surtout comment
est habituellement la retouche 3 I'Epipaléolithique ? En
effet les retouches aurignacienne ou solutréenne, ou en-
core scalariforme du Moustérien, ne nous concernent
pas ici.

1. Face intéressée. La retouche peut étre :
- Directe (partant de la face d’éclatement) fig. 1, n° 8, 10,
- Inverse (partant de I'autre face) fig. 1, n® 15
- Alterne (directe sur un bord et inverse sur |'autre) fig. 1
n°11,14.
- Alternante (directe et inverse sur le méme bord)
fig. 1, n° 12 (a droite).

La retouche bifaciale non abrupte ne nous concerne pra-
tiqguement pas (se rencontre sur les fleches de Mont-
clus et du Chatelet).

La retouche épipaléolithique est le plus souvent directe
mais parfois inverse et parfois alterne. La retouche alter-
nante par contre est rare et toujours douteuse, surtout
s'il y a plusieurs alternances sur un seul bord, et plus en-
core s'il y a quelques retouches bifaciales non
systématisées.

2. Angle. On distingue des retouches

- Abruptes : & 70-90° (et plus : surabruptes) de la face
d’éclatement,

- Semi-abruptes : autour de 45° par rapport & la face
d’éclatement (30 a 70°).

- Plates : ici la définition devient non cohérente avec les
précédentes puisqu’il s'agit de I'angle par rapport a la
face sur laquelle les enlévements se font (généralement il
s'agit de retouches inverses et de la face d’'éclatement).

- Couvrantes : retouches plates se recoupant pour en-
vahir la face : feuilles de gui, néolithique.

- Esquillements plats : retouches plates ayant les
caractéres des esquillements par action violente (v.
typologie : piece esquillée).

Bien que la retouche plate soit plus rare, elle existe incon-
testablement sous de nombreuses armatures ou nul ne la
suspecte, mais elle parait plus douteuse sous les éclats et
surtout si elle est irréguliére.

3. Régularité. La retouche est dite :

- Réguliére : si les enlévements successifs sont de formes
et de dimensions comparables (fig. 1 n® 17, 18, 19). S'il
existe une variation elle est progressive, (fig. 1 n° 14). Le
contour de chaque enlévement est régulier.

- Irréguliére : si des enlévements de formes et de dimen-
sions trés différentes voisinent immédiatement (fig, 2 n°
14). Il y a généralement des enlévements de contour trés
irrégulier (fig. 2 n° 30, 41).

- Ecaillures d’utilisation : enlévements petits, discon-
tinus, irréguliers, souvent groupés par paquets séparés,
on ne la considére généralement pas comme une vraie
retouche.

- Retouche marginale : retouche modifiant peu le bord
de la pigce (fig. 1 n® 10), enlevant peu de matiére : elle
est suspecte si elle est irréguliére, mais des actions ac-
cidentelles font couramment de fort belles retouches
marginales trés réguliéres. Toutefois nul ne conteste la
nature archéologique du bordage...

- Esquillements : enlévements plats par action violente
(v.typologie : piece esquillée).

- Denticulation : elle peut étre le fait méme de
I'irrégularité de la retouche (suspect) ou étre constituée
par des encoches adjacentes, de qualités, de dimensions
et de régularité variables (fig. 1, n® 15). Si elle n’est pas
extrémement réguliere (cas rare) la denticulation est
toujours suspecte dans un site pierreux ou s’il y a des
traces diverses de violence sur les piéces (fig. 2 n°® 30,
37).

La retouche irréguliére est toujours hautement suspec-
te... sauf pour les retouches Montbani (Rozoy 1968, p.
360, 1978, p. 503).

4. Situation

- Proximale : vers le bulbe de percussion, atteignant I'ex-
trémité du bord intéressé (fig. 2, n° 24, a droite, n° 35, &
droite).

- Mésiale : au milieu du c6té (fig. 1, n° 12, a gauche),

- Distale : vers I'extrémité opposée au bulbe, qu’elle
atteint (fig. 1, n® 10).

- Totale : sur tout le cété (= P + M + D) (fig. 1, n® 14, a
droite).
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- Frontale : sur un bord opposé au bulbe (fig. 1 n° 19).
- Bulbaire : sur le bord portant le bulbe (trés rare).

Toutes les localisations existent sur les piéces authen-
tiques mais il était intéressant de profiter de cette étude
pour rechercher I'éventuelle préférence pour I'une ou
I"autre.

5. Latéralisation.

- Droite : sur le coté droit, en regardant la face ou ap-
parait la retouche (bulbe en bas) (fig. 1 n° 10),
- Gauche : sur le coté gauche, en regardant la face ou
apparait la retouche (bulbe en bas) (fig. T n° 15).
- Bilatérale : D + G ; sur les lames et lamelles on
distingue :
- retouches jumelles : retouches sur les 2 cotes,
en vis a vis.
- retouches décalées (D,G) : retouches sur les 2
cétés, la D (la G) plus basse que l'autre (bulbe en
bas).
— Terminale : sur un c6té opposé au bulbe, ou
(rarement) sur le bulbe.

Le caractére systématique du décalage a droite a été
déterminant pour la reconnaissance des lames et lamelles
Montbani comme produits d’une activité humaine
systématique (bien qu'il ne s'agisse peut-étre pas du
raclage des hampes de fleches comme présumé, Rozoy
1978, p. 969).

Les tris aboutissant aux décomptes indiqués (Rozoy
1978) ont été effectués sur ces bases, ol comme on le
voit I'appréciation personnelle sur la base de |'expérience
acquise joue un role important que I'on peut trouver trop
décisif. Tous les premiers décomptes ont été pratiqués
sur des séries du Bassin parisien et du Limbourg néerlan-
dais recueillies dans les sables, ou la probabilité d'actions
accidentelles sur les bords des éclats est extrémement
faible ; cette circonstance trés favorable était en outre
confortée par les conseils paternels de Raoul DANIEL,
fort de cinquante ans d’expérience. C’est par référence
aux sites sur sables et aux éclats retouchés qu’on y
trouve que les autres gisements, ou les proportions de
pierres sont trés variables, ont ensuite été appréciés. En
particulier pour I’Ardennien les six séries décomptées
comprennent quatre ensembles trouvés dans le sable
(FIonnes 2, Busch Brand, Flénnes 1 et Marlemont, ce
dernier ayant en partie subi comme Busch Brand des
remaniements récents par engins créant des pseudo-
retouches non patinées). Seul Les Mazures est dans une
couche pierreuse proprement dite et Oizy a subi le labour
(surface). Or voici les taux d’éclats retouchés relevés (or-
dre chronologique présumé) :
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L'état des collections ne permettait pas de recherche
statistique sur les sites classiques comme la Roche aux
Faucons, Sougné, Wegnez, etc... ou toutefois on a pu
voir que les éclats retouchés fourmillaient. Le taux trés
bas (relativement) pour Oizy corréie avec un nombre im-
portant de lames et de lamelles retouchées (18 %, plus
7 % pour les lames et lamelles Montbani) et aussi avec un
taux de grattoirs (20 %) plus important que dans les
autres sites de la région, si bien que le taux d’armatures
demeure bas (12 %). li est possible aussi qu’une
élimination excessive des pieces douteuses (en fonction
du caractere superficiel) ait joué un role pour minimiser
les éclats retouchés.

Le taux important pour Les Mazures est attribué par A.
Gob (1979) aux retouches accidentelles dans une couche
pierreuse et par remaniement dans la partie superficielle
du site. Nous en verrons le détail plus loin, mais com-
ment expliquer le- pourcentage analogue & Marlemont
dans le sable ? De méme a été avancé I'argument selon
lequel & I'Ourlaine (fouillé aprés la parution de Rozoy
1978) il y a plus d’éclats retouchés dans les couches
supérieures remuées par le labour que dans la partie
profonde "en place”. Cet argument est spécieux car il
devrait s'appliquer (ce qui n'a pas été avancé et
probablement pas été examiné) aux seuls éclats
retouchés & retouche réguliére, conformément aux
critéres de tri exposés ci-dessus, qui seront précisés dans
la suite du présent texte. Bien entendu, dans un cas
comme dans l‘autre, I'élimination drastique de tous les
éclats retouchés sans exception laisse entiére et incom-
préhensible la question du grand nombre de nucleus et
de la masse énorme des déchets. D'ailleurs pour Les
Mazures A. Gob (1979) admet 21 éclats retouchés et 28
lames et lamelles retouchées, tout en précisant que son
tri est sans doute encore trop généreux... mais s'il comp-
te les 28 lames et lamelles retouchées, il écarte les 21
éclats retouchés de ses proportions...

COMMENT TESTER CES CRITERES ?

Les critéres — passablement QUALITATIFS — que l'on
vient d’exposer sont le fruit de I'expérience non pas d'un
chercheur, mais de centaines, exprimée de longue date
dans les publications classiques (voir en particulier Bordes

1950c, 1965a, 1967a, 1970b, 1972). lIs ont été en fait —
quoique non trés explicitement — testés au cours des
décennies a la fois par chacun des préhistoriens, pour
son usage personnel, et surtout par la cohérence des
résultats obtenus. Ce serait aller un peu vite en besogne
que de penser que "'tout cela demeure subjectif”’, car si

c’est vrai pour tel ou tel, il n"en va plus de méme d’un
consensus général et bien moins encore de la cohérence
des résultats ; d'ailleurs le probléme des pseudo-
denticulés (Bordes 1963, Sonneville Bordes 1967) cons-
titue en fait un excellent test objectif. 1l est & peine besoin
de souligner, en outre, que si les chercheurs du
Paléolithique supérieur ont négligé classiquement les
éclats retouchés, peu nombreux la plupart du temps,
dont ils n"avaient pas besoin pour leurs buts de recherche
du moment, par contre les spécialistes du Paléolithique
inférieur et méme du Paléolithique moyen se gardent
bien de les rejeter, a la fois parce qu’il y en a trop (donc
on défigurerait gravement I'image lithique) et parce qu'’ils
en ressentent le besoin pour leurs classifications. Et ils
savent ce qu'’ils font.

On peut toutefois — et cela devient nécessaire devant
une contestation — rechercher les moyens de tester
scientifiguement les éclats retouchés. Sans prétendre
étre exhaustif, on peut proposer plusieurs épreuves :

a) comparaisons détaillées des critéres ci-dessus entre
sites sur sables et sites pierreux,

b) comparaison avec des sites maimenés par la charrue
ou d’autres engins agricoles, ou

c! par d’autres actions connues {cryoturbations par
exempie).

d) expérimentation de muitiples sortes.

Dans un premier temps, et pour s’en tenir a la région
picarde et a ses marges, on a envisagé les sites et les
études ci-aprés :

Allée Tortue X & Fére en Tardenois {Aisne) (Tardenoisien
final sur sables)

ER = Eclats retouchés (tri Rozoy antérieur a I'apparition
du probiéme}. Leurs caractéres.

LR = Lames et ilamelles retouchés non Montbani {méme
remarque).

Belfoy-sur-Somme (1.d. Plaisance) {Age du Bronze ancien
+ Epipaléolithique récent, sur limon argileux).

ERB = Eclats retouchés (tri Rozoy antérieur au
probiéme}. Age du bronze.

it n'y a que 12 éclais retouchés épipaléoiithiques, cela

ne préte donc pas a statistique.

E.A.S. = Eclats {Age du Bronze} & retouches acciden-
telies en surface (charrue, etc.). Les retouches
patinées ont été écartées en principe mais cela
est difficile sur certaines qualités de silex et il a
probablement subsisté des piéces en partie
authentigues.

Marlemont { Ardennien moyen, sur sable)
E.R. = Eclats retouchés {tri Rozoy antérieur au probiéme},

En outre référence sera faite aux remarquables travaux
d’expérimentation menés dans la région de Liége par
notre excellent ami lLouis Pirnay, travaux dont le
caractére fondamental ne saurait étre trop souligné (Pir-

nay 1980) mais qui doivent encore étre poursuivis et am-
plifiés.

Le tableau résume les premiers résultats (page suivante).

On ajoutera & ce tableau le passage suivant de I'exposé
de L. Pirnay sur I'expérimentation accomplie en 1979
avec ia famille Lausberg (piétinement pendant 5 mois)
(Pirnay 1980).

"Sur un total de 150 artéfacts de plus de 1 cm nous

avons dénombré :

- 107 artéfacts intacts,

- 11 artéfacts présentant de petites retouches isolées et
dispersées, irréguliéres (5 directes, 4 inverses, 2 direc-
tes + inverses),

- 32 artéfacts présentant de petites retouches partielles

réguliéres, obliques & abruptes, parfois légérement en-

cochantes ou formant une véritable encoche (20 sont
directes, 9 inverses, 3 directes + inverses).

Les retouches de piétinement affectent uniguement les
lames et les éclats minces ; les éclats épais ou corticaux
en sont exempts (...}"".

If faut noter en outre, a propos de cette expérience, que
L. Pirmay n’avait malheureusement pas éliminé
auparavant {car il les ignorait alors) les retouches spon-
tanées marginales produites lors de son débitage, qu’il
signale par ailleurs, et qui dans son cas figurent sur 17 %
des produits de débitage. Elles sont toujours directes, et
expliquent probablement en bonne part la prééminence
des retouches directes dans i’expérience de piétinement.
Celle-ci devra donc étre recommencée. Ces retouches
spontanées sont certes une autre cause d'erreur dans
'appréciation des séries préhistoriques (puisqu’elles
étaient ignorées des fabricants) mais elles peuvent faire
partie de la caractérisation d'un groupe, car elles dépen-
dent du mode de débitage empioyé par le groupe, le
mode du groupe voisin pouvait étre différent.

L’examen du tableau ci-aprés — qui n’est qu’'un début
— est fort instructif. Il convient de le détailler catégorie
par catégorie.

1 - Face retouchée. La retouche directe apparait for-
tement dominante dans les quatre séries recueillies en
fouille : trois dans le sable et sans contact avec des
pierres (Allée Tortue X : lames et éclats retouchés,
Marlemont, éclats retouchés) et une dans le limon
argileux (Belloy : éclats retouchés). Les retouches inver-
ses, alternes et alternantes n'y dépassent pas ensemble
le tiers du totai, ni méme le quart dans le cas de
Marlemont. Cela ne saurait provenir du tri car i n'y avait
qu’un nombre minime de piéces accidentées & écarter.
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A.T.X Belloy sur Somme  Marlemont
E.R. L.R. E.R.B. E.A.S. E.R.
1.Face Ret.directe .........ccvirrerrnernnnnnennns 65 39 29 1 15 3(1)
INVETSO s 5 5is st s s s om oy 8 s v mp s i ol el a5 8 8 8 0
AICOTIO. .« o e e s 5 o) 57 5 & SRockiecin s dmye) o s oot 10 3 6 7
GIEOTNANEE . .- «i o 5o s m st g m s e s s st 5 0 8 10 6 3 39 3
BIFACIAIG: . v oc oo w5 o0 0 o o 0 6 g s e 3 - - 5 -
19
2. Angle Ret.abrupte ...........coviiiinnnnnann. 38 23 13 17
I 1/2abrupte ........ceveiiinieranaanann 57 36 35 37 32
PO i 55 s v i e it e w5 1 - 2 11 1
Esquillementsplats ....................t. 3 - 1 - -
3. Régularité
Ret.régulidre ............covievnnennnnns 58 52 42 19 43
dontmarginale ..................en - - 2 3 5
Ret.irréguligre ...........ccoiiiiinnnn 18 7 9 35
Ret.Montbani ..........cccoiviiiinrnnn. 3 - - - -
ECAIUTES: ‘s v s ions v mie e m it wcnim v a8 a8 w0 s - - - - -
Esquillements .........cooiiiiiiiiinann 4 - 1 2 3
Denticulation ........ccoveiiiinnnnnnnns 15 1 7 5
4. Situation
PrONIIAlE  f e s s i i s s b 25 st s e e e e 4 11 4 2 6
Mésiale o L e e e e e el 23 24 20 24 12
Distalel, Sl Sk SN s i i, 33 20 11 22 15
T OtalE . i e s e s A e e s 32 12 17 51 3
EFrontale s f o ol e a s e 27 5 11 34 17
Brilbaire e mL M A R s - - 1 - 1
Indéterminable ............c i 1 1 - 2 -
b. Coté [DTOTEL B o oe e 0 s5e 15 56 = 5 65 8 it o 0 5 e e s e 29 23 13 13 22
GAUCKE: . . o5 e snim sie 51805 8 0 5 0 svie e s v 27 31 8 16 19
Bilatéral . ......cissasieisnsncnesmoness 17 5 12 26 1
dontjumelles .........ccoiiiiiiiiinnn - - - 22 -
DécaléesD .......coviiiiiennrnnnnnnnnns - - - - -
DécaléesG ........cvvvirirnnrncnnnanans - - - 4 -
Terminale .....cvvvirirnenrnnrnanennnns 19 2 13 15 17
Indéterminable ...........c i, 8 1 1 2 1
TOTALDES OBJETS ..:ciciciusmmsnranaonnmonena 94 56 38 56 38
TOTAL DES RETOUCHES (MAX.) .......civvinnnnn 120 73 64 135 51

(Le méme objet pouvant porteur deux sortes de retouches de la méme rubrique, le total des retouches varie selon les

rubriques).

40

Par contre les retouches alternantes dominent fortement
sur les éclats retouchés de surface, malmenés par les
engins agricoles. |l faut dire, il est vrai, que nous avons
affaire ici & un cas extréme, comme le montrent les
proportions énormes de retouches totales et bilatérales.
Ces piéces, en somme, ont été trop malmenées (presque
autant que celles de Beaugency) et il serait nécessaire de
disposer de cas moins poussés, comme celui de L. Pirnay
(piétinement) ot d’ailleurs la profondeur des retouches
est beaucoup moindre qu’'a Belloy. Comme on |'a vu, la
dominance des retouches directes dans la petite série
Pirnay tient probablement au débitage, et n’est pas
probante en soi. Elle est d’ailleurs moindre que dans les
séries archéologiques observées et les retouches y sont
beaucoup plus marginales.

2 - Angle de la retouche. La retouche semi-abrupte
domine nettement dans toutes les séries, qu’elles soient
archéologiques ou accidentelles, et sans différence
notable de I'une aux autres. Par contre la retouche plate
est beaucoup plus fréquente sous la série accidentée,
tout en restant en derniére position. Ceci confirme
I'opinion classique a ce sujet.

3 - Régularité. C’est certainement le critére le plus
marquant. |l n’a toutefois rien d’absolu puisque 19
retouches accidentelles sur 64 sont réguliéres (toutefois il
faut faire des réserves sur ce chiffre car sur certains silex
il n'a pas été facile de distinguer si la retouche était
patinée : il est certainement resté des piéces authen-
tiques de I’Age de Bronze dans le lot). De toutes fagons
le taux de retouches régulieres dans les séries
préhistoriques est généralement au-dessus des 2/3 — et
il ne s'agit pas d'un tri car dans les sables le nombre de
piéces accidentées qu’on a éliminées est minime et ne
peut donc influer.

A noter : le taux relativement important de retouches
irrégulieres sur les éclats retouchés de I'Allée Tortue,
comparativement a celui des lames. Cela tient a ce que
pour les lames (et lamelles) la masse considérable des
lames et lamelles Montbani (plus de 30 % de tous les
outils retouchés) a été écartée par définition. Or la
retouche Montbani est fondamentalement irréguliére
(irréguliére d'une certaine facon définie, voir Rozoy 1968,
1969, 1978). Comme une catégorie "éclats a retouche
Montbani’’ n’a pas été individualisée, un petit nombre
d'éclats a retouche voisine de la retouche Montbani
demeurent fatalement dans les éclats retouchés, sans
pour autant (et de loin) aboutir & une majorité (les éclats
denticulés ne sont pas, en régle, de style Montbani a
I'aliée Tortue). |l va de soi que la proportion de retouches
irréguliéres authentiques peut varier fortement selon le
groupe humain en cause, ses habitudes et ses oc-
cupations.

La denticulation a été notée plus souvent sur les éclats
retouchés préhistoriques (généralement sur des piéces
épaisses ol une action accidentelle parait trés peu
probable) que sur les objets accidentés, ou elle intéresse
des bords minces. Mais a Beaugency il y en a
énormément : ce ne sont pas les mémes instruments. ..

4 - Situation de la retouche. La rareté de la retouche
proximale isolée a été |'élément de surprise, aussi bien
dans les séries archéologiques... que dans la série
abimée par les engins agricoles ! il faut rapprocher cela
de la remarque de L. Pirnay (1980) citée plus haut : les
piéces épaisses ne portent pas, dans son expérience, de
retouches de piétinement. Il est probable qu’il s’agit donc
d’'une résistance purement mécanique, en outre la
présence du bulbe (et de saillies de la partie proximale sur
I'autre face) fait que la piéce ne porte que rarement sur le
bord proximal, qui est donc préservé. Quoi qu’il en soit,
la rareté de la retouche proximale isolée ne parait pas
pouvoir étre retenue comme un critére de fiabilité pour
une origine archéologique, puisqu’elle existe dans nos
deux séries accidentelles. Par ailleurs, I'importance
numérique des retouches totales du bord dans la série
Belloy-Surface est a mettre en rapports avec la violence
et I'abondance des interventions subies, elle n’est pas
nécessairement présente dans toute série accidentelle.
On remarquera que dans la retouche totale est incluse
une retouche proximale, l'action des engins est ap-
paremment différente de celle d'un piétinement
expériences a poursuivre. Enfin la rareté de la retouche
du coté bulbaire (dans les deux groupes) tient évidem-
ment a des facteurs techniques qui s'imposent aussi bien
aux actions accidentelles qu‘aux retouches volontaires
ou par utilisation.

5. C6té retouché. Les variations ""droite-gauche’’ ne sor-
tent pas des limites aléatoires et d’ailleurs le total général
est remarquablement égal (87 contre 85 pour les 4 séries
archéologiques). Contrairement & ce qu’on aurait pu
supposer, il n‘apparait pas ici de latéralisation comme
celle connue pour les lames et lamelles Montbani (Rozoy
1978). La proportion de retouches terminales est équi-
valente pour les éclats retouchés et pour les accidents
dus 3 la culture, avec de fortes variations selon les
séries (plus & Marlemont, moins & I'allée Tortue X). Le
bas taux pour les lames tient & un motif technique :
brieveté du c6té frontal, qui n’a pas été compensée par
une volonté délibérée. Il serait intéressant de chercher s'il
en va différemment dans une culture utilisant de
préférence des grattoirs en bout (magdalénien). La
fréquence des retouches bilatérales est bien plus forte
dans la série accidentée, mais cela tient évidemment &
I'intensité considérable de |'action, la probabilité de
retomber sur un éclat déja 'traité’’ devient grande si I'on
insiste et il n’en irait probablement pas de méme pour
une série moins abimée.
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CONCLUSIONS

Les éléments discriminants que cette trop bréve étude a
permis de mettre en évidence de fagon plus certaine que
par la tradition classique sont : la grande fréquence de la
retouche directe sur les piéces préhistoriques — la
fréquence de la retouche alternante (et accessoirement
de la retouche plate) sur les piéces accidentees — les
fréquences opposées de la retouche réguliére sur les
pigces préhistoriques et de la retouche jrréguliére sur les
objets victimes de violences diverses. La discrimination
ne peut étre que statistique et ne peut s’appliquer
sGrement & un objet isolé. Les autres éléments étudiés :
angle de la retouche, situation proximale ou distale, coté
droit ou gauche, n‘ont pas fourni de distinction notable
(sauf une légére surfréquence des retouches plates en
cas d'accidents).

Ces données confirment, comme on pouvait s’y atten-
dre, les notions classiques dues a I'expérience de nos
prédécesseurs. Elles permettent de conclure 3 la réalité
archéologique des éclats retouchés et donc a la nécessité
absolue de leur prise en considération, au moins
globalement et statistiquement, sous peine de fausser
gravement |’aspect d’ensemble des industries étudiées.

Sous réserve de précision par des recherches a en-
treprendre, il semble que la statistique des retouches
directes, alternantes, plates, régulieres et irréguliéres
puisse étre utilisée comme moyen de tester la validité
globale d'un tri effectué.

La concordance des résultats observés entre les sites sur
sables (Allée Tortue, Marlemont) et les couches
pierreuses ou superficielles (Les Mazures, Oizy) permet
de penser que l'application lors du tri des critéres
classiques, confirmés par la présente étude, a permis,
au-dela de quelques erreurs isolées, une perception d'en-

L’auteur remercie ici son ami L. Pirnay qui lui a communiqué son ma-
nuscrit et I'a conseillé, ainsi que la famille Lansberg, de diverses fagons ;
ET J.P. Fagnart et Cl. Pommepuy qui ont bien voulu aller ramasser a
Belloy les éclats accidentés pour qu'il puisse en faire I'étude.
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semble valable des séries concernées. Cette prise en
considération parait sinon parfaite, du moins beaucoup
plus proche de la réalit¢é que celle qui résulte de
I’6limination globale de tous les éclats retouches.
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