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LES RELATIONS AQUITAINE-ILES BRITANNIQUES
AU BRONZE ANCIEN

par Julia ROUSSOT-LARROQUE *

Séparées par plusieurs jours de mer, I’Aquitaine et
les lles britanniques ont certainement entretenu des
relations & I'age du Bronze, mais ces connexions
apparaissent moins clairement au Bronze ancien
qu’au Bronze final. Plutét que d’établir un catalogue
d’'objets disparates, allant des importations vraies
aux copies plus ou moins lointaines, nous préférons
chercher & discerner, derriere des ressemblances
indéniables, une communauté d’inspiration dont
I'origine se situe peut-étre hors des deux zones con-
cernées.

Dans les lles britanniques, le Campaniforme a joué un
role important dans la mise en place du Bronze
ancien. Ce pourrait étre un facteur de relative unifor-
misation & I'origine du Bronze ancien d’Europe occi-
dentale, ou les substrats locaux du Néolithique final
différent beaucoup d’une région a l'autre. Cepen-
dant, au début du 2¢ millénaire existent aussi, entre
les lles britanniques et le sud-ouest de la France, des
ressemblances qui ne s’expliquent pas par le seul
héritage campaniforme. Restera a déterminer s'il
s’agit de connexions directes entre les deux régions,
de simples convergences, ou de sources communes
d’inspiration. L'origine de ces influences, ibérique,
méditerranéenne ou centreuropéenne, reste alors a
déterminer, comme les routes - terrestres ou mariti-
mes - suivies. Divers auteurs britanniques s’y sont
attachés. Une route directe, de I'Europe centrale et
nordique vers |'est de I’Angleterre par le sud des
Pays-Bas, éviterait nos régions atlantiques. En revan-
che, selon M. Dunlop (1938-39) la voie Aude-
Garonne, traversant l|'isthme aquitain, unirait le
rivage languedocien de la Méditerranée a I'Atlanti-
que, par le seuil de Naurouze et I'axe fluvial garon-
nais. L' Aquitaine aurait pu étre ainsi une téte de pont
des influences centreuropéennes et méditerranéen-
nes vers |'Europe du nord-ouest. Sa situation géogra-
phique en bordure du golfe de Biscaye la place,
d’autre part, sur la route atlantique ; les liens, sou-
vent soulignés, entre la Péninsule ibérique et les lles
britanniques dés I'époque du Campaniforme suppo-
sent, soit une voie terrestre traversant le sud-ouest
de la France, soit une voie maritime vouée sans
doute, vues les conditions de la navigation d’alors, a
un cabotage aux escales rapprochées. L'Aquitaine
et, en particulier, la péninsule médocaine et |'estuaire
de la Gironde devaient y jouer un réle important.

* Institut du Quaternaire, Centre Francois Bordes, Avenue des
Facultés, 33405 Talence Cedex.

Pour les relations France-Angleterre au Bronze
ancien, on privilégie d’ordinaire I’ Armorique. Sa posi-
tion stratégique a |'entrée de la Manche lui conférait-
elle le monopole des échanges entre les deux pays ?
Le parallélisme, d’abord chéri puis discuté, du Wes-
sex et du Bronze ancien armoricain n’a-t-il pas injus-
tement relégué au second plan d’autres aspects inté-
ressants des relations franco-anglaises ? L'Histoire
nous montre |'existence, a plusieurs reprises, de rela-
tions directes, économiques et politiques, entre
Aquitaine et Angleterre. S’agit-il seulement de phé-
nomeénes récents, inconcevables au début du 2¢ mil-
Iénaire ? Nous ne nous attacherons ici qu‘a quelques
aspects du probléme, haches plates, premiers bron-
zes, céramique a la cordelette ou rites funéraires.

LES HACHES PLATES ET LA PREMIERE
METALLURGIE DU CUIVRE

Dés 1938, Margaret Dunlop, commentant la carte
de répartition des haches plates en France, notait
leur concentration dans les pays d’Ouest. Le nombre
des trouvailles recensées s’est beaucoup accru
depuis mais, méme si |'état des données varie beau-
coup d’une région a |'autre, le déséquilibre entre I'est
et I’ouest de notre pays n’a fait que s’accentuer. Les
chiffres que nous donnerons ici n"ont qu’une valeur
indicative ; sGrement inférieurs a la réalité, ils sont
minorés par les lacunes de I'information mais aussi
par la disparition des exemplaires refondus au Bronze
ou aprés ; peu élaborés, donc peu valorisés, ces
objets étaient des plus vulnérables. Pour I'Aquitaine,
nous avons recensé 86 haches plates certaines, 141
avec les trouvailles probables. La Gironde occupe de
loin la premiére place, avec 65 exemplaires minimum
(109 avec les haches signalées mais disparues) alors
que les Landes n’en comptent que 2 et les Pyrénées-
Atlantiques, 3 ou 4. La concentration girondine qui
englobe aussi en partie la basse vallée de la Dordo-
gne, entre Bergerac et Sainte-Foy-la-Grande, fait
figure de noyau important et relativement isolé.

Au nord, les Charentes sont plus pauvres que la
Gironde, avec 7 haches plates en Charente-Maritime
et 10 en Charente ; encore les trouvailles charentai-
ses de Ronsenac, Edon ou Sauvignac se situent-elles
a la frontiére septentrionale de I’Aquitaine. Pour
I’ensemble de la région Poitou-Charentes, le total des
haches plates signalées est de 89 (Pautreau, 1979 ;
Gomez, 1980 ; Joussaume, 1981). La majeure par-
tie (74 haches) provient de Vendée (Baudouin,
1911). L"Anjou voisin en a livré 36 (Gruet et Cordier,
1975) et la Touraine, une douzaine (Cordier, 1956).
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Pour les cing départements bretons J. Briard, en
1965, en recense 181.

A I'autre bout de la voie Aude-Garonne, le Langue-
doc et le Gers font figure de noyaux secondaires ;
une cinquantaine de haches plates pour le Gard et
I'Hérault (Arnal et coll., 1978), 18 pour I'Aude, 16
pour |’Ariege, 13 pour la Haute-Garonne, aucune
pour les Pyrénées-orientales (Guilaine, 1972) et 34
pour le Gers (Cantet, 1983). La zone pyrénéenne,
sauf I’Ariége, est peu favorisée ; les moyennes val-
lées de la Garonne et du Lot ne le sont guére plus. La
Provence parait trés pauvre en haches plates, alors
que la bimbeloterie de cuivre y abonde. Les régions
continentales en livrent peu, méme la ou plus tard la
métallurgie du Bronze sera florissante, comme
I’Auvergne (seulement 4 ou 5 haches plates signa-
lées), le Limousin (7 ou 8), la Creuse (5) ou la Savoie
(3). Les régions de I'Est paraissent également trés
pauvres (3 dans la Marne, aucune dans les Arden-
nes). Le Bassin parisien profite peu, a I'époque, de sa
situation au carrefour des influences occidentales et
continentales, avec moins d’'une dizaine de haches
plates, et la région Nord-Picardie, avec 19 exemplai-
res (Blanchet, 1984) reste loin derriére la zone atlan-
tique.

Les dépbts se rencontrent surtout dans les zones de
concentration maximum. L' Aquitaine en a livré, de 2
a 45 haches. Comme ailleurs, ils comportent rare-
ment d’autres objets et leur contexte archéologique
demeure presque toujours inconnu. Quelques
haches proviennent de sépultures en coffres (Sin-
gleyrac, Dordogne ou Saint-André-et-Appelles,
Gironde). D’autres ont été trouvées dans des sites de
surface livrant aussi des silex ''néolithiques’” (Ven-
sac ou Saint-Morillon, en Gironde).

On ne détaillera pas ici les variétés typologiques de
cet abondant matériel assez divers. On remarque
cependant la rareté des haches a talon épais, corps
trapu et tranchant arqué, du type Lough Ravel (Harbi-
son, 1969) ; de rares haches d’'Aquitaine (Saint-
Capraise-de-Razac, Dordogne) évoquent des types
du sud de I’Angleterre, moins caractéristiques mais
peut-étre influencés par I'lrlande (type 2 de Nee-
dham, 1978). Pourtant, des silhouettes analogues
se rencontrent aussi en Languedoc occidental (Siran,
Vieussan ; Guilaine, 1972).

Quoi qu’on en ait dit, notre voisine ibérique ne parait
pas jouer un role dominant ; les types de haches pla-
tes caractéristiques de la Péninsule (Monteagudo,
1977) sont ici absents ou trés rares. C'est le cas du
type allongé probablement archaique (type 1 de
Monteagudo), comme du groupe 2 A, argarique, du
méme auteur. De méme, le type Barcelos de Blance
(1971), a bords incurvés et tranchant étalé, ne
dépasse pas jusqu'ici les Pyrénées-Atlantiques
(grotte d'Isturitz). La remarque est d'importance,
d’aucuns ayant regardé ce type, apparemment tar-
dif, comme le signe de connexions entre |'Espagne et
les lles britanniques (Harbison, 1967). A vrai dire,
hormis des formes banales ubiquistes, les haches
plates semblent évoluer de maniére divergente en
Espagne, en France de |'ouest et dans les lles britan-
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niques. L'"hypotheése de P. Harbison (1969) qui cher-
cherait dans I'ouest de la France I'origine des pre-
miers métallurgistes irlandais ne parait guére soute-
nue par les faits.

De trés rares objets possedent cependant un carac-
tére ""exotique’’. Une hache des environs de Rauzan
(Gironde) montre dans sa forme générale et sa coupe
losangique quelques affinités britanniques. D’autre
part, les cannelures concentriques au tranchant de
quelques haches plates d’Aquitaine (Saucats, Saint-
Emilion "’Rouilledinat’’ en Gironde, Montcaret en
Dordogne) rappellent les bevels des haches d'Outre-
Manche. Ce décor, connu ailleurs en France, y sem-
ble peu abondant ; il orne par exemple une hache
plate de Giévres (Loir-et-Cher ; Cordier, 1976) et
deux autres, sans provenance précise, |'une du
Musée de Senlis (Oise ; Blanchet, 1984), I'autre du
Musée de Saumur (Cordier et Gruet, 1975). Les
autres décors, martelés ou gravés, sont infiniment
moins fréquents en France qu’Outre-Manche. Les
trés rares haches plates ornées d'impressions allon-
gées irrégulieres, verticales ou obliques, version
grossiére du rain pattern, sont extérieures a I’Aqui-
taine. Quelques-unes viennent du Languedoc occi-
dental (Vieussan dans |'Hérault ; Bordes-sur-Lez en
Arigge ; Chardenoux et Courtois, 1979) ; leur forme
les distingue des haches ornées de Grande-Bretagne
ou d'Irlande. Les cannelures en épi ou en gerbe sem-
blent n’apparaitre en France qu’avec les premiéres
haches a rebords.

Les haches plates de la zone atlantique sont souvent
assez grandes ; sous ce rapport, notre région rappelle
la Vendée, ou leur poids moyen serait de |'ordre de
330 grammes, d’aprés les données de Baudouin.
Une estimation grossiére donnerait pour |I’Aquitaine
25 a 30 kilos de cuivre au minimum, en ne prenant
que les haches retrouvées (83). Sil’on retient I’'hypo-
thése de Jackson (1978) pour qui 5 % seulement
des haches plates nous sont parvenues, on attein-
drait le chiffre de 500 a 600 kilos de cuivre corres-
pondant, avec les méthodes d'extraction de |'épo-
que, a plus de 400 tonnes de minerai selon les esti-
mations de Jovanovic (1978). Ces chiffres s’enten-
dent avec toutes les réserves d'usage, avec une four-
chette d’erreur difficile a estimer.

Pour I’ Aquitaine comme pour I’Armorique ou la Ven-
dée, les analyses établissent la prédominance des
cuivres arséniés (Giot, Bourhis, Briard, 1970 ; Bou-
rhis, Giot, Briard, 1975). Le plus souvent, ces cui-
vres ne contiennent que de faibles traces d’'autres
impuretés, comme dans le groupe E 01 (Junghans,
Sangmeister, Schroder, 1968) ou a la rigueur un fai-
ble pourcentage d’argent, nickel, bismuth et anti-
moine (groupe E O1A) ; pres de la moitié des haches
plates analysées se classent dans ce groupe. Le
groupe C 3, a bismuth un peu plus fort, n'est repreé-
senté que par 4 haches, dont 1 sans provenance. Un
nouveau systéme de groupement (Sangmeister,
1973), répartissant la majorité des haches plates
d’Aquitaine dans les groupes E O1 et G 3, ""cuivres
arséniés de |'age du Cuivre’’, ne modifie pas sensi-
blement le tableau. On sait les critiques portées au
systéme de groupement de Junghans, Sangmeister

et Schroder mais, quel que soit le traitement des don-
nées adopté, I’Aquitaine se distingue assez claire-
ment de I’Armorique ou de la Vendée, qui utilisent
souvent a |'époque des cuivres a haut arsenic, mais
avec un pourcentage modéré de nickel (ex-groupes
C 6 et C 6A), variété ''nord-occidentale’’ présente
aussi aux Pays-Bas en contexte campaniforme (But-
ler et van der Waals, 1964). Il n'y a donc pas unité
de la facade atlantique de la France sous ce rapport ;
méme des régions trés proches comme Vendée,
Anjou et Bretagne, n’utilisent pas exactement le
méme cuivre, comme |'ont justement souligné Cor-
dier et Gruet (l.c.). L’Aquitaine se distingue aussi du
Languedoc occidental, dans lequel existent plusieurs
sous-ensembles (Vigneron, 1981). Dés cette épo-
que existeraient donc des noyaux locaux différen-
ciés.

Ce métal était-il importé ? On le penserait au premier
abord ; le bassin sédimentaire aquitain ne possédant
pas de gites cupriféres, on songe bien sr aux abon-
dantes ressources de I'Espagne. Ces cuivres se rap-
prochent en effet de ceux qu’a produit trés tot la
métallurgie ibérique, qui disposait de minerais natu-
rellement arséniés, particulierement au Portugal. On
invoque aussi I’argument de proximité ; pourtant, les
meilleurs minerais arséniés de la Péninsule sont déja
fort éloignés de I’Aquitaine, un millier de kilomeétres
pour ceux du sud de I'Espagne, et une distance
encore respectable pour ceux du Nord-Ouest. On
connait encore assez mal, en outre, la premiere
métallurgie du nord-ouest de I'Espagne. Enfin, les
analyses portent sur un produit élaboré dont les
caractéristiques reflétent, non seulement celles de la
matiére premiére, mais aussi la technologie utilisée,
grillages plus ou moins poussés, fondants, mélan-
ges, etc. |l faut donc peut-étre nuancer le recours
systématique aux importations ibériques. On ne doit
pas sous-estimer de petites ressources plus pro-
ches ; non rentables pour des procédés modernes,
oubliées ou épuisées au cours des siecles, elles pou-
vaient suppléer aux besoins encore limités de la pre-
miére métallurgie du cuivre. Le Périgord oriental pos-
sédait des mouchetures de cuivre gris dans la bande
des grés de Thiviers ou la région de Saint-Paul-la-
Roche. Prés de Villac (Dordogne) existaient aussi de
minces filons cupriféres de 3 a 4 cm de puissance,
minerais carbonatés faciles a traiter, dont |'exploita-
tion fut quelque temps reprise au milieu du siécle der-
nier. Le Limousin voisin posseéde des chalcopyrites
(zone de Puy-les-Vignes). Les Pyrénées occidentales
ont aussi quelques gisements de cuivre (Baigorry,
Cézy, Montagne d’Ar...). La distribution de ces res-
sources ne coincide pas avec la concentration maxi-
male des haches plates en Aquitaine, mais c’est un
phénomeéne courant, les objets de cuivre ne se trou-
vant que rarement a proximité des mines anciennes.

L’expérimentation a établi que le traitement de mine-
rais carbonatés, azurite, malachite... peut produire
des cuivres naturellement arséniés, qui ne sont donc
pas le seul apanage de la péninsule ibérique (Briard et
Bourhis, 1983). D’autre part, le traitement de chal-
copyrites comme celles de Puy-les-Vignes peut don-
ner aussi du cuivre arsénié, contenant parfois des

traces d’argent, mais sans antimoine ni nickel, tandis
que la bornite, également présente en Limousin, don-
nerait des cuivres a antimoine et argent, mais sans
arsenic (Jackson, 1978). Les ""cuivres gris’’" (série
tétraédrite-tennantite) donnent un métal dont la
teneur en antimoine et argent varie fortement pour
un méme gisement. La présence d’arsenic, guere
plusde 1 a 2 % en général, dans une bonne partie de
nos haches plates n’est donc pas une preuve absolue
d’importations ibériques, sans compter bien entendu
la possibilité d'un alliage intentionnel (’bronze
d’arsenic’’). Les cuivres arséniés apparaissent trés
tét, avant le Campaniforme, dans les Alpes occiden-
tales (haches plates de Thayngen-Weier ou de
Hitzkirch-Seematte, en Suisse) ; c’est aussi en cuivre
arsénié que sont les épingles a téte enroulée et tige
quadrangulaire du Néolithique final suisse, de Meis-
terschwanden et Yvonand-4 Geilinger. La présence
de cuivres arséniés parmi les haches plates d’Aqui-
taine ne peut donc établir, a elle seule, ni une attribu-
tion chronologique tardive, ni une origine ibérique
des minerais.

Qu’en est-il de I'idée, longtemps classique, de la dif-
fusion de la métallurgie du cuivre vers la zone nord-
atlantique par les ""forgerons’’ campaniformes, I'une
des idées-forces de la Protohistoire européenne pen-
dant des années ? La réponse n’est pas sans consé-
quences pour le probléme des connexions France-
lles britanniques au début de I'age du Bronze. L’idée
que la premiére métallurgie du cuivre de la facade
atlantique serait dde aux Campaniformes ibériques
est aujourd’hui mise en doute. De méme que, dans la
Péninsule, les Campaniformes ne sont pas les pre-
miers a travailler le métal, de méme, dans le sud de la
France, sur la bordure méridionale du Massif central,
Cévennes, Grands Causses, Languedoc, la métallur-
gie du cuivre apparait dés le milieu du 3¢ millénaire
(en dates conventionnelles) et, semble-t-il, indépen-
damment du Campaniforme (Arnal et coll., 1978 ;
Guilaine et Vaquer, 1978). Dans le Sud-Ouest et le
Centre-Ouest de la France, on connait des objets de
cuivre non campaniformes des 2300 b.c., sinon plus
tot. Les Artenaciens qui les utilisent semblent tribu-
taires de la vieille métallurgie méridionale, comme en
témoignent la typologie des objets et sans doute
aussi leurs teneurs en impuretés (cuivres a fort anti-
moine et argent). Certains objets ont une assez forte
teneur en nickel, qu’on se gardera d'attribuer systé-
matiquement a l'utilisation de minerais alpins ; dés
1912, commentant I'analyse de la hache plate de
Braud (Gironde), Francois Daleau rappelait la pré-
sence de nickel dans la mine d’Ar, dans les Pyrénées
occidentales. Certains objets de cuivre du Néolithi-
que final, dont quelques-uns viennent de contextes
artenaciens, renferment aussi du nickel. D'autre part,
la hache plate artenacienne de la grotte du Four a
Caylus (Tarn-et-Garonne, Clottes, 1974) est en cui-
vre a antimoine et argent, sans arsenic. Ce cuivre est
a vrai dire peu représenté parmi les haches plates
d’Aquitaine (Blaye ou Rauzan, en Gironde, par exem-
ple) ; la teneur en argent peut étre forte : Rauzan,
2 % ; Manzac-sur-Vern (Dordogne) 2 % ; Boulazac
(Dordogne) 3 %. L'origine irlandaise de ces cuivres a
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antimoine et argent, parfois avancée, nous parait fort
douteuse. Les premiers cuivres d’Aquitaine viennent
plus probablement de sources assez proches, de
I’ordre de 200 & 300 km au maximum. On ne peut
s’empécher de noter que les zones cupriféres coinci-
dent parfois avec des gites de matiéres premieres
lithiques, éclogites, dolérites... utilisées par les Arte-
naciens du Néolithique final. C'est le cas par exemple
en Limousin (Crozant, Creuse). Fins connaisseurs
des roches locales et utilisateurs de cuivre, les Arte-
naciens avaient-ils eux-mémes accédé au stade de
|’extraction et de la production ? On ne peut en déci-
der pour l'instant, mais il est plausible qu’une partie
des nombreuses haches plates d’Aquitaine soit anté-
rieure au Campaniforme.

Quelle part reste au Campaniforme dans cette abon-
dante série de haches en cuivre ? Une premiére
remarque s'impose ; a la différence de la Grande-
Bretagne ou de la Bretagne, le sud-ouest de la France
est pauvre en céramique campaniforme, sauf peut-
étre dans la région pyrénéenne, qui inversement livre
peu de métal. On peut sans doute incriminer en partie
la rareté des mégalithes dans le nord de I’ Aquitaine et
I'indigence ou la disparition de leurs mobiliers. La dis-
proportion est en tout cas flagrante entre la centaine
de haches en cuivre et les 6 poignards et 2 pointes
de Palmela répertoriés dans la région. Dans la pénin-
sule ibérique, les haches plates, apparues dés le Néo-
lithique final, avant le Campaniforme, (Vilanova de
San Pedro), ne figurent qu’assez tard en contexte
campaniforme, ou elles ne sont pas si fréquentes ;
on en connait par exemple au Portugal dans le
groupe de Palmela. Dans le Bronze de la Péninsule, le
probléme central est celui du balancement des
influences méditerranéennes et atlantiques au cours
du temps. Pour le Bronze ancien, on a longtemps
accordé la prééminence aux influences méditerra-
néennes ; la civilisation argariqgue exercerait son
hégémonie sur la plus grande partie de I'Espagne et
du Portugal, I'influence atlantique ne devenant domi-
nante que plus tard. Il apparait aujourd’hui que cette
domination s’exerce sur un territoire limité ; la tradi-
tion métallurgigue campaniforme se poursuivrait en
paralléle avec I’ Argar, durant les premiéres étapes du
Bronze ancien, les deux groupes s’excluant dans
I'espace. C’est surtout le nord-ouest de I'Espagne
qui nous concerne ici, la Galice en particulier, a qui
I'on a attribué un réle fondamental dans les con-
nexions entre Espagne et Irlande (Harbison, 1967).
Le "'Bronze ancien proto-atlantique’’ de I'Ecole de
Madrid (Mc White, 1951) se révele, en fin de
compte, assez distant du monde argarique dans ses
rites funéraires et méme dans ses productions métal-
lurgiques. Dans une premiére phase (horizonte Rou-
feiro) de la classification de Harbison, une métallurgie
de tradition campaniforme fabriquerait encore des
poignards & languette occidentaux, accompagnés de
haches plates, mais sans association avec la cérami-
que campaniforme ; cet horizon serait parallele a la
phase A de I'Argar. A la phase B correspondrait
I’ horizonte Barcelos, avec des haches plates a tran-
chant large et courbe des types Barcelos et Bujoes et
de grandes épées plates. Dans la ciste d’Atios (Por-
rino, Galice), deux poignards a languette étaient
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associés a deux spirales d'argent et a des garnitures
de manche en feuille d’or, que I'on a comparées a
celles du Wessex (Acuna Castroviejo et al., 1970).
La plupart des objets de métal, poignards a lan-
guette, pointes de Palmela, ornements d’or, appa-
raissent sans association a de la céramique campani-
forme, dans des tumulus non mégalithiques ou des
cistes, alors que d’autres tumulus livrent de la céra-
mique campaniforme, mais sans métal. Il pourrait
s’agir de I’'expansion parallele de deux ensembles
culturels, 8 moins gu’on n’admette I'existence d'un
horizon métallurgique épicampaniforme indépen-
dant, I'horizon Montelavar de Harrison (1977).

Qutre-Manche, des poignards a languette sont asso-
ciés parfois a des haches plates (dépot de Knockna-
gue ; Harbison, 1969) ; une longue tradition campa-
niforme s’exprime dans la métallurgie britannique et
irlandaise ; une tendance actuelle place les haches
plates en cuivre et les poignards & languette ensem-
ble, dés les premiéres étapes de ce développement
(Burgess, 1978). En France, I'exemple classique de
haches plates campaniformes est le dép6t de Trente-
moult (Loire-Atlantique) ou une pointe de Palmela
accompagne des haches trapézoidales a talon large,
type assez fréquent dans le Centre-Ouest et le Sud-
Ouest (Briard, 1965) ; la pointe de Palmela suggeére-
rait cependant une date assez tardive. En Vendée, les
haches plates et le poignard a languette du champ de
la Barre a la Chapelle-Achard sont en cuivres de com-
positions trés voisines. Le poignard parait brut de
coulée et I'ensemble suggére la production d'un
méme atelier (Ferrier et Roussot-Larroque, 1971). En
Agquitaine, la grotte de Fontanguillére & Rouffignac-
de-Sigoulés (Dordogne) a livré & des explorations
anciennes sans méthode une petite série de cuivres
campaniformes : deux poignards & languette, un trés
petit poignard, forme miniaturisée des précédents,
une pointe de Palmela et une petite hache plate.
L’analyse de la hache et de deux poignards, conser-
vés au Musée du Tabac de Bergerac, les classe dans
le groupe FB1, I'un des groupes caractéristiques du
Campaniforme nord-occidental (Butler et van der
Waals, 1966) ; |'association primaire de ces objets
parait plausible, bien qu’il ne s’agisse pas d’un milieu
clos.

Les pointes de Palmela indiquent assurément des
connexions atlantiques ; une bonne douzaine vient
de I'Ouest francais, dont deux au moins d’Aquitaine
(Mazion en Gironde et la grotte de Fontanguillere).
L’'exemplaire brut de Sainte-Gemme (Charente-
Maritime) pourrait &étre une imitation locale. Par la
voie Aude-Garonne, ces pointes ont di gagner le
Midi, & en juger par la carte de répartition. Il s'agit
toutefois d’un type tardif dont la spécificité campani-
forme n’est pas toujours assurée ; on en connait
aussi dans I’ Argar (Siret, 1888) ; d'ailleurs, un exem-
plaire en bronze a été trouvé en Dordogne a la Roque
Saint Christophe.

Dans le coffre du Grand Humeau a Saint-André-et-
Appelles (Gironde) une petite hache plate est asso-
ciée a un objet allongé a perforation centrale, en
pierre, qui rappelle les "boutons de duffle coat” en

F/g i chhes p{ates d ’A‘qu/taine. 1 : Saint-Emilion (Gironde), ""Mazerat’* ; 2 : Boulazac (Dordogne), Sucher ; 3 : Sallebceuf (Gironde) ; 4 :
G/rt?nde 5 : Béguey (Gironde) ; 6 : Manzac-sur-Vern (Dordogne) ; 7 : Libourne (Gironde) ; 8. Saint-Jean-d’lllac (Gironde) ; 9 : Saint-Etienne-
de-Lisse (Gironde) ; 10 : Env. de Rauzan (Gironde).



os du Campaniforme tardif ou du début du Bronze
ancien de tombes du Jura ou de la Bourgogne (Bill,
1973), ou de contextes poladiens d'ltalie du Nord.
Cette association situerait certaines haches plates
d’Aquitaine dans un Bronze ancien de tradition cam-
paniforme. A la métallurgie campaniforme ou de tra-
dition campaniforme on doit peut-&tre certaines
haches plates & sommet large et mince, et tranchant
courbe, parfois évasé en ''cornes’’. Fréquentes sur la
facade atlantique, de I’Armorique & I’Aquitaine en
passant par la Vendée, elles sont souvent dans le
Nord-Ouest en cuivre arsénié des groupes C 6 Qu
G 3 (Sangmeister, 1973). Butler et van der Waals
ont signalé dés 1964 que ces cuivres C 6, dont I'ori-
gine n’est pas établie, caractériseraient une province
nord-occidentale unissant Bretagne et Vendée aux
Pays-Bas. C’est justement dans le groupe C 6A que
se classe le poignard a languette du Terrier de Cabut
a Anglade (Gironde). Ce cuivre est peu courant en
Aquitaine, il y est presque exclusivement représenté
par des objets campaniformes typiques comme les
poignards a languette, et non par des haches plates ;
cette situation refléte la disproportion flagrante entre
la relative pauvreté du Campaniforme et |"abondance
des haches plates dans la région. La métallurgie du
cuivre n'y semble donc pas essentiellement campa-
niforme.

LES HACHES A LEGERS REBORDS ET LE BRONZE
ANCIEN PROPREMENT DIT

En Aquitaine, a la différence de la Péninsule ibérique
et sans doute d’une partie des lles britanniques, la
hache plate ne semble pas perdurer pendant tout le
Bronze ancien. La hache & légers rebords qui lui suc-
céde est connue ici par 32 exemplaires minimum,
dont 21 pour la seule Gironde, chiffre porté a 51 si
I'on tient compte de trouvailles disparues. Sous ce
rapport, la région est plus favorisée que la Vendée ou
le Poitou, qui comptent moins de 10 haches a légers
rebords contre 74 haches plates. Un chevauchement
chronologique des deux types n’est pas exclu : quel-
ques rares haches plates contiennent déja un peu
d’étain (Saint-Selve ou Saint-Jean-d’lllac en
Gironde) ; une autre figure dans le mobilier funéraire
du coffre de Singleyrac (Dordogne) avec un poignard
a manche de bronze. La tendance générale est pour-
tant au remplacement de la hache plate par la hache
a rebords, promise a un bel avenir avec le Bronze
moyen médocain. L'adoption de ce nouveau type
manifeste, 1a encore, I'indépendance du Sud-Ouest a
I’égard de la Péninsule ibérique ou des lles britanni-
ques ou, en particulier en Irlande, la hache plate est
sans doute restée en faveur plus longtemps. Ce sont
assurément des influences continentales qui intro-
duisent le nouveau type jusque sur nos rivages atlan-
tiques, mais cette diffusion, qui aurait pu suivre
encore la voie Aude-Garonne, ne s'inscrit pas claire-
ment sur les cartes de répartition ; I’Aquitaine s’y
trouve encadrée, a l'est et au sud-est, par des
régions moins pourvues, ou peut-étre plus mal con-
nues.

La hache en cuivre a bords martelés, apparue de
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bonne heure puisqu’elle cotoie la hache plate dans
des dépots (Les Gleyzes a Cestas, en Gironde), fait
place a la hache en bronze pauvre a rebords coulés,
issue d’un moule a deux coquilles. La typologie mani-
feste une notable variété, bien éloignée de I'extréme
standardisation qui caractérisera la hache a bords
droits médocaine du Bronze moyen. On y voit des
formes plutdt larges, & bords incurvés et tranchant
courbe, sans échancrure sommitale, qui ne rappel-
lent que de loin le type germano-suisse de Salez ou le
type Rousson, version diminutive propre au Langue-
doc oriental. Seule la hache de Begaar (Landes) rap-
pelles les formes du Bronze ancien d’ltalie du Nord,
avec sa silhouette allongée et son sommet encoché.
De rares exemplaires (Saint-Sauveur-Médoc) se rap-
prochent de ceux des tumulus armoricains, mais leur
corps est plus massif. Ce n’est que vers la fin du
Bronze ancien qu’apparaissent des types longilignes
3 tranchant étroit, évoquant parfois le type Neyruz,
mais préfigurant surtout les productions médocaines
de la période suivante. Le passage de la hache plate a
la hache a légers rebords se fait en Aquitaine dans
I’'unité d’'un méme développement culturel ; c’est du
moins ce qu’indiqueraient les mobiliers du petit
groupe de tombes en coffre des environs de Sainte-
Foy-la-Grande (Gironde) ; celui du Grand-Humeau
contenait une hache plate, ceux de Grangeneuve et
des Sandeaux ont livré chacun une hache a légers
rebords.

Un décor martelé en épi sur les flancs orne la hache
de Saint-Méard-de-Dronne (Dordogne) ; il serait sans
doute imprudent d’y voir une influence britannique
ou scandinave, ce décor simple ayant pu faire I'objet
d’une invention indépendante. Il préfigure en tout
cas les cannelures décoratives couvrant, au Bronze
moyen, les flancs ou les plats de nombreuses haches
a rebords ou a talon des régions atlantiques. Rappe-
lons aussi, aux frontiéres sud-est de I’Aquitaine, la
hache a cannelures en gerbe sur les plats de Som-
brun (Hautes-Pyrénées ; Coquerel, s.d.).

La composition varie, les teneurs en étain étant en
général assez faibles. On note un certain change-
ment par rapport & la phase précédente, avec |'appa-
rition des groupes G, FG et E 11B. Quelques objets
de morphologie nouvelle sont encore faits de cuivres
traditionnels, tels le glaive et le poignard de Cissac
(Gironde), en cuivre arsénié EO 1.

Les poignards du Bronze ancien d'Aquitaine ne rap-
pellent guére I’ Armorique, bien que certains provien-
nent sans doute de tumulus. Celui de Castelnau-de-
Médoc (Gironde), parfois rangé dans le type armori-
cain, est trop ébréché au sommet pour que |'on
puisse déterminer si, comme ceux de Bretagne, |l
possédait une languette et si ses rivets étaient dispo-
sés en deux séries séparées par un espace médian.
Lames plates triangulaires également, mais plus peti-
tes, les poignards dragués dans la Dordogne a hau-
teur d’Eynesse, aux limites de la Gironde et du Péri-
gord ; leur sommet arrondi porte de 2 a 4 trous de
rivets ; peu caractéristiques, ils rappellent des objets
similaires trouvés un peu partout en France. La trou-

vaille de Cissac, en Médoc, appelle des commentai-
res plus détaillés. On découvrit entre deux pierres,
vers la fin du siécle dernier, une lame de poignard
décorée et un glaive a rivets d’argent ; on ne sait s'il
s’agissait d’un dép6t ou d’'une sépulture non recon-
nue. Le poignard a lame plate bordée de filets parallé-
les aux tranchants, porte 5 trous de rivets. |l est orné
de trois triangles hachurés au niveau d’'une garde a
échancrure semi-circulaire. Le glaive, long de 42 cm,
est une lame foliacée renforcée au milieu de 5 nervu-
res accolées qui suivent la courbe des tranchants.
Ces nervures partent en éventail de la garde et se ter-
minent en ogive a quelque distance de la pointe. La
lame, munie d’une courte languette subtriangulaire,
porte la trace d’une garde tréflée au dessin compli-
qué. 7 trous ou encoches de rivets sont encore visi-
bles ; des rivets d'argent (dont deux subsistaient au
moment de la découverte) fixaient cette lame a un
manche de matiére périssable.

La plupart des auteurs ont rapporté le poignard a la
civilisation du Rhone et attribué au glaive une ascen-
dance argarique, sans doute a cause des rivets
d’argent. L’association d'une lame rhodanienne et
d’un glaive argarique prés de |'estuaire de la Gironde
argumenterait de maniére séduisante un développe-
ment sur les connexions atlantiques et continentales
du Bronze ancien d’Aquitaine. Téte de pont des
influences de I'Europe centrale et relais des centres
métallurgiques les plus brillants de I|'Espagne, la
région pourrait revendiquer un réle important dans la
diffusion de ces influences vers la zone nord-
atlantique. Un examen objectif ne confirme pas tota-
lement cette facon de voir. L'attribution du poignard
au Bronze rhodanien ne va pas sans réserves : la
lame, ici plutdt ovalaire que triangulaire, est diffé-
rente ; les lames du Rhéne ou de I'ltalie du Nord pré-
sentent d’ordinaire des décors plus élaborés. Quant
au glaive, son caractére argarique est encore plus
douteux. Les lames d’El Argar, d’ordinaire, sont pla-
tes et leur sommet est étroit ; elles se font d'ailleurs
rares vers le nord de la péninsule ibérique. Une seule
serait connue en Pays basque, prés de Santander. De
rares exemplaires du Midi de la France, comme celui
du tumulus de Vialole a Cabrerets, ou Saint-Géry
(Lot), ou celui de la Poudrerie a Toulouse (Blance,
1971) évoqueraient ce type. Quant aux hallebardes
argariques, leur sommet est élargi mais leurs lames,
bien plus courtes, sont en général plates, elles aussi.
Enfin, I'épée de Fuente Tojar, parfois invoquée pour
comparaison avec le glaive de Cissac, nous semble
différente : elle posséde une nervure simple, des
bords moins concaves, une petite languette et seule-
ment deux trous de rivets (Junghans, Sangmeister,
Schroder, 1968).

L'analyse métallographique établit la similitude du
cuivre des deux armes de Cissac, cuivre a 1 %
d’arsenic, avec trés peu d’autres impuretés, du
groupe EO 1. Que deux objets provenant, |'un du
Rhone, I'autre de la péninsule ibérique, se soient par
hasard rencontrés entre deux pierres en Médoc, ce
serait déja surprenant, mais qu’ils soient faits du
méme métal tiendrait du miracle. Quant aux rivets
d’argent, pour lesquels on évoque régulierement

ceux d'épées ou hallebardes de I'Argar, région ou
I’argent natif existait en surface (Siret, 1888), ils
pourraient avoir une origine moins lointaine, comme
d’autres objets d’argent du Bronze ancien du sillon
rhodanien ou d’'Armorique. Sur notre territoire,
I"argent natif n’est guére plus qu’une curiosité miné-
ralogique, mais |'extraction de |'argent a partir de
minerais a pu, quoiqu’on en ait dit, étre réussie dés le
Bronze ancien, Coupellation ou liquation étaient pra-
tiquées dés 4000 b.c. au Proche-Orient ; on con-
nait des objets de plomb dés le 5¢ millénaire en Tur-
quie et des objets d’argent a Troie et en Egée au 3e
millénaire. En Europe balkanique, des haches en
argent étaient associées aux hallebardes d’or du tré-
sor de Persinari en Roumanie. Dans nos régions, la
galene argentifére n’est pas rare, en Limousin par
exemple, avec parfois des teneurs en argent de plu-
sieurs kilos/tonne (mine du Gendre, en Creuse).
D’autres minerais d’argent existent dans cette
région, en particulier des inclusions de proustite (sul-
foarséniure d’argent). On pouvait aussi |'obtenir a
partir des cuivres gris, avec adjonction de galéne,
comme |'ont fait les Romains. Bournonite et chal-
copyrite peuvent aussi contenir de I'argent (Puy-les-
Vignes). Le sud du Massif central possédait aussi
d’'importants dites argentiféres ; les "'mines des
Ruthénes’’ ont été largement exploitées dans I’ Anti-
quité. La zone de cémentation, exploitée en premier,
pouvait offrir des ressources aujourd’hui épuisées.
L’analyse d'un rivet de Cissac montre un argent a fai-
bles traces d’étain, plomb et bismuth et plus fortes
traces de cuivre (0,01 %). Les traces d’or y sont
moins fortes que dans les objets d’argent du Bronze
ancien armoricain (Briard, 1978).

En France, quelques objets d’argent semblent anté-
rieurs a |'éclosion de la civilisation argarique, comme
les perles du tumulus de Soyons en Ardéche, sans
doute liées au Campaniforme, a mettre en relation
avec le Schlafenring foliacé en argent d'une tombe
campaniforme du Petit Chasseur a Sion en Valais
(Suisse). L’Italie du Nord a livré aussi quelgues objets
d’argent, du début du Bronze ancien (Remedello, Vil-
lafranca). En Galice, nous avons signalé les spirales
d’argent de la ciste d'Atios, associées a deux poi-
gnards a languette, a rapprocher des spirales du
tumulus armoricain de Carnoét. La dispersion trés
marquée de ces premiers objets d’'argent, en France,
Suisse occidentale, Italie du Nord, et leur grande
variété typologique, nous font douter d'une origine
argarigue commune pour tous.

Ou placer les deux armes de Cissac dans les divers
courants du Bronze ancien d’Europe occidentale ?
On peut exclure I’Armorique ; ses poignards sont
bien différents et le glaive girondin, malgré sa lame
lancéolée, ne ressemble pas aux épées de Tréboul,
sGrement plus tardives. Dans les lles britanniques,
I’échancrure en oméga de la garde et une triple ner-
vure médiane caractérisent un petit groupe de poi-
gnards, variante Auchterhouse-Barrasford du groupe
Ridgeway (Gerloff, 1975). Ces trois nervures espa-
cées existent aussi sur quelques hallebardes
d’Irlande et d’Ecosse (Harbison, 1969, n° 51 et
244). La répartition de ces armes rares ne montre
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aucun groupement spécifique. Leur datation serait
parallele a celle des types ""armorico-british”’ du
Wessex. On connait dans le nord de la France quel-
ques exemplaires apparentés, mais le glaive de Cis-
sac ne leur est pas assimilable. Une triple nervure
ornait déja certains poignards de cuivre du Langue-
doc, de la culture de Fontbouisse ; simple conver-
gence, sans doute. D’autre part, les poignards ogi-
vaux anglais du type Camerton-Snowshill different
du glaive de Cissac par les proportions, la forme, la
languette et la disposition des rivets. De tous les
exemplaires britanniques figurés par S. Gerloff, le
moins éloigné serait celui de Bere Regis a cause 8u
dessin compliqué de sa garde, mais cette arme, d'ail-
leurs munie d’un manche de bronze, est par ailleurs
assez différente.

Le Bronze ancien d’Europe centrale, dont la civilisa-
tion du Rhdne n’est qu’un aspect, voit apparaitre,
vers le 17¢e-16¢ siécle avant notre ére, des lames lan-
céolées a nervure centrale, types de Broc en Suisse,
de Trassem, Hajdusamson ou Apa pour |'Europe cen-
trale et orientale. Le glaive de Cissac ne présente
avec ces armes que les parentés stylistiques assez
vagues qui sont celles d’une époque, bien que le des-
sin particulier de ses nervures ne soit pas sans évo-
quer les hallebardes d’or de Persinari (Muller-Karpe,
1977). En France méme, nous ne connaissons pas
d’équivalent au glaive de Cissac. Les longues épées a
manche métallique de Saint-Paul-Lizonne
(Dordogne), Jugnes (Aude ; Guilaine, 1972), Saint-
Vidal (Haute-Loire) ou Pont-du-Chateau (Puy-de-
Déme ; Daugas, 1976) ont avec lui quelques traits
communs, garde trifoliée, lame lancéolée (mais beau-
coup plus effilée), nervures accolées s'élargissant en
éventail vers la garde, mais leur date plus tardive
n’en fait, au plus, que des dérivés de |'arme de Cis-
sac, vers la fin du Bronze ancien ou le début du
Bronze moyen. Sil’on ne peut guére assigner une ori-
gine extra-régionale précise a ces deux armes, on
leur accordera du moins un caractere évident de pie-
ces de prestige, témoins probables de I'émergence
d’une caste 'princiére’’. Cela parait aussi dans le
riche mobilier de Singleyrac, hache plate, poignard
ou glaive & manche de bronze a Ringniete, probable-
ment rhodanien, et spirales d’or.

La question des connexions avec les lles britanniques
se pose, en revanche, pour la hallebarde d'Eysines,
prés de Bordeaux (Roussot-Larroque, 1971), qui
proviendrait d’un tumulus. Elle appartient au type
Carn de Harbison, le plus répandu hors d’Irlande,
donc le moins spécifique. Sa forme courte, large et
foliacée, son sommet arrondi, la rapprochent de celle
de Paimboeuf (Loire-Atlantique ; Briard, 1965).
L’analyse montre un cuivre & antimoine et argent,
mais sans arsenic, de |'ex-groupe E 11B. On se gar-
dera d’en tirer parti pour la rattacher a toute force a
ses homologues irlandais de composition similaire.
Pourtant, cette lame et son rivet se singularisent, par
leur composition, des autres cuivres aquitains ; le
seul autre objet de ce groupe n’est-il pas la hache a
décor en épi de Saint-Méard-de-Dronne ?  On
n’ignore pas que I'Europe centrale a adopté la halle-
barde, quoigu’un peu plus tard peut-étre que
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I'lrlande, ni que le cuivre a antimoine et argent
(E 11B) y est largement utilisé au Bronze ancien,
mais pour Eysines, la vraisemblance typologique et
géographique serait plutdt, cette fois, en faveur
d’une origine nord-atlantique. L"hypothése, formulée
en 1973 par Jakob Bill, d’ateliers situés en territoire
francais se heurte a la grande variété morphologique
de nos hallebardes, pourtant peu nombreuses, qui
supposerait une multiplicité d’unités de production
n’ayant chacune fabriqué que trés peu d’objets.

Ce tour d’horizon de quelques objets métalliques du
Bronze ancien d’Aquitaine montre déja la complexité
du probléme des connexions avec |'étranger. Bien
que largement ouverte sur |’Atlantique, la région par-
ticipe du dynamisme industriel et culturel d’une vaste
zone située a I'ouest de I'arc alpin, liée elle-méme a
I’évolution de I'Europe centrale et balkanique. Cette
empreinte s’y manifeste peut-étre plus nettement et
plus tdt que dans certaines régions de I"hinterland.
Une des raisons pourrait en étre le dynamisme pré-
coce de sa métallurgie et la richesse d’'une caste
""princiére’’ qu’expriment, entre autres, la tombe de
Singleyrac ou les armes de prestige de Cissac. Ainsi,
les créations ou les idées de la métallurgie centreuro-
péenne, alors a la pointe du progrés, atteignaient au
Bronze ancien le sud-ouest de la France, imitées et
interprétées ensuite par un centre secondaire mais
actif, situé en Aquitaine septentrionale. L’existence
de ce centre non loin de I'Océan, au débouché de
I"isthme gaulois’’, a pu favoriser la retransmission de
ces influences vers d’autres grands estuaires ou
havres de I'Europe atlantique, en particulier vers les
lles britanniques ; des influences en retour sont plau-
sibles, aucun trafic n’étant jamais a sens unigue.

LA CERAMIQUE DU BRONZE ANCIEN ET LE
PROBLEME DU DECOR A LA CORDELETTE

Avec la poterie, nous entrons dans un domaine dont
on souligne d’ordinaire le caractére régional et tradi-
tionnel. Assez peu connus, les styles céramiques du
Bronze ancien d’Aquitaine ne peuvent étre regardés
seulement comme des dérivés du substrat Néolithi-
que final local, ni sans doute de la tradition campani-
forme ; par certains traits ils marquent, au contraire,
sinon une rupture totale, du moins un changement
par rapport aux époques précédentes. Certains élé-
ments nouveaux apparus alors ne sont pas sans
écho de I'autre coté de la Manche : décors a la corde-
lette, cordons en arceau ou ornementation plastique.
S’agit-il de convergences fortuites, de relations bila-
térales franco-britanniques, ou plutot de |'effet com-
mun d’inspirations extérieures ? C’est ce que nous
tenterons de voir.

Le substrat local du Néolithique final. Puissamment
représenté dans le Néolithique final local, I'Artena-
cien ne se prolonge pas jusqu’au Bronze moyen
comme on |'avait cru, mais céde la place assez rapi-
dement, sans méme empiéter sensiblement sur le
Bronze ancien (Roussot-Larroque, 1984). Dés le
début du 2¢ millénaire b.c. apparaissent des formes
nouvelles relevant d’autres sources d’inspiration,

Fig. 2 : Haches plates d’Aquitaine. 1 : Vensac (Gironde) "les Arrestieux’’ ; 2 : Cestas (Gironde), "’Les Gleyzes’ ; 3 : Saint-Capraise-d’Eymet
(Dordogne) ; 4 : Saucats (Gironde) “Peloua’” ; 5 : Saint-Emilion (Gironde) “’Rouilledinat ; 6 . Montcaret (Dordogne) ; 7 : Hure (Gironde).
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comme les cruches et tasses a anse, absentes ou
trés rares au Néolithique final. Sur la céramique
d’usage le cordon lisse ou digité, délaissé par les
Artenaciens, reparait, ainsi que des impressions
diverses, a I'ongle ou a I'outil, et des pastillages. On
trouverait sans doute une ascendance artenacienne a
certains décors géométriques - bandes horizontales,
triangles et losanges hachurés ou pointillés au poin-
con ou au peigne, lignes brisées, chevrons, échelles -
exécutées au peigne, au poingon ou par incision et
quelquefois incrustés de blanc, qui ornent parfois des
formes typiques du Bronze ancien, tasses ou cruches
par exemple. La présence de décors semblables sur
une aire beaucoup plus vaste de I'Europe du Bronze
ancien ne plaide cependant pas en faveur d'une com-
pléte continuité sur place, méme si des éléments
régionalistes ont pu parfois résister pour un temps.

De rares cordons, simples ou digités, ou des tasses a
anse peuvent apparaitre déja vers la fin de I’Artena-
cien (Fontaine de la Demoiselle). L' Aquitaine en cela
se rapproche du Languedoc ou, deés le Néolithique
final, ces mémes traits annonciateurs du Bronze
ancien apparaissent aussi dans la culture de Font-
bouisse. Cela montre d’'abord le caractére conven-
tionnel de la distinction Néolithique final/Bronze
ancien, souligné par C. Burgess pour les lles britanni-
ques : "'Those who used late Grooved Ware and
Peterborough ceramics were clearly as much “Early
Bronze Age’ as those used Cinerary Urns and Food
Vessels... much that is conventionaly termed ‘Neoli-
thic’ in fact relates to a period when metalworking
was fully established”” (Burgess, 1976). En Aqui-
taine, I'apparition de ces éléments nouveaux dans le
Néolithique finissant ne démontre pas qu’ils y ont
leur origine mais plutdt que, dans les phases de tran-
sition, des chevauchements limités sont toujours
possibles. On pourrait interpréter en ce sens la
coexistence d'un vase artenacien typique avec des
poteries du Bronze ancien dans la "tombelle’’ de
Fleuré (Vienne ; Patte, 1971), bien que cette sépul-
ture collective n’offre pas la sécurité d'un milieu clos
(Roussot-Larroque, 1984). Dans le Néolithique final,
a vrai dire, ces éléments nouveaux, trés minoritaires,
n’attirent |I'attention que parce que nous les savons
promis a une grande importance dans la suite du
Bronze ancien. C’est aussi le cas de la céramique a la
cordelette.

Le role du Campaniforme dans la céramique du
Bronze ancien

A la différence de la Bretagne, de la Vendée ou méme
des Charentes, |I’Aquitaine est assez pauvre en cam-
paniformes, avec seulement une dizaine de sites,
représentant au plus une trentaine de vases, le plus
souvent fragmentaires. Comme |'a noté F. Treinen,
dans le Sud-Ouest de la France 'les manifestations
campaniformes apparaissent numériquement faibles,
disséminées et sans cohésion’’ (Treinen, 1970).
L’emprise campaniforme y parait donc modeste et
les facies épicampaniformes ne s’y développent
guere, a la différence de la Bourgogne ou du Midi ;
ainsi on n'y connait pas pour |I'heure de décors bar-
belés. Contrairement a ces régions, et plus encore
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aux lles britanniques, on ne peut suivre ici une
séquence longue de styles céramiques issus du Cam-
paniforme.

Les gobelets A/l Over Corded largement répandus en
France, de I'Est aux Pyrénées, sont connus aux mar-
ges sud-est de I’Aquitaine, dans le piémont pyrénéen
(mégalithe de La Halliade, tumulus du Hare a Lamar-
que, par exemple), mais non jusqu’ici en Aquitaine
septentrionale : c’est par erreur qu’on a signalé un
tesson cordé a Barbehére (Ordonnac, en Gironde). Le
semis des campaniformes A.O.C. est de toute fagcon
peu dense en France. Dans le Centre-Ouest, ils
n’abondent guére pour le moment, surtout si on éli-
mine de la liste des tessons cordés dont |'apparte-
nance au Campaniforme est douteuse, comme ceux
du tumulus de Laverré & Aslonnes (Vienne ; Patte,
1971) ou le fragment, décoré a la grosse corde, de
La Sauzaie a Soubise (Charente-Maritime ; Pautreau,
1979). La position chronologique des A.O.C. est en
général haute mais des prolongements plus tardifs
pourraient exister, comme dans le Valais suisse (Gal-
lay, Chaix, 1984). De toute maniére, la chronologie
interne des campaniformes francais n’est pas entiée-
rement élucidée. D’autre part, les gobelets a zones
bordées de lignes cordées (Cord Zoned) comme celui
de Mios, en Gironde, n'abondent pas non plus en
Agquitaine septentrionale. Au Bernet, & Barbehére ou
a Martillac, toujours en Gironde, ce sont des lignes
au peigne qui bordent les bandes décorées.

Aux étapes ultérieures de la ségquence campani-
forme, en Bretagne et dans le Centre-Ouest, appa-
raissent des formes et des décors plus variés. Ecuel-
les, bols, coupes accompagnent alors les gobelets et
le décor zoné ''monotone’’ est remplacé par des
motifs plus riches, produits par des techniques plus
diverses. Cette évolution, bien connue dans le midi
de la France, touche aussi le Centre-Ouest, carrefour
a cette époque d’'influences orientales, méridionales
et ibériques. On y voit apparaitre des décors au pei-
gne, au poingon ou par incision dessinant des bandes
hachurées ou croisillonnées, dérivées du style mari-
time, des motifs en ''fermeture-éclair’’, des damiers,
triangles hachurés, losanges, zig-zags, motifs réser-
vés... non seulement sur des gobelets, mais aussi sur
des bols et écuelles, parfois carénées, évoquant cel-
les du Sud-Ouest ibérique (Peu Pierroux a Bois-en-Ré,
Charente-Maritime ; Burnez, 1976); de vraies
""cazuelas’’ sont connues sur la cote (bassin de Pen-
houét a Saint-Nazaire, Loire-Atlantique ; Joussaume,
1981). En Agquitaine, ces éléments n’apparaissent
guére pour le moment ; on ne connait en Médoc que
des bandes hachurées ou croisillonnées (Barbehere),
ou a motif en "'fermeture-éclair’’ (le Bernet a Saint-
Sauveur, ou figure aussi un vase a fond plat décoré
de triangles hachurés au peigne).

La céramique d'accompagnement de ces campani-
formes évolués parait osciller entre deux pbles, I'un
méridional (et peut-étre plus lointainement oriental),
I’autre atlantique, avec des relations probables dans
le sud-ouest ibérique. Dans les tombes mégalithiques
réoccupées par le Campaniforme, des cruches ou
tasses non décorées apparaissent : dolmen E 145 de

Taizé (Deux-Sévres), ""tholos’” du Peu Pierroux (Bur-
nez, 1976), Pierre Folle de Thiré (Vendée ; Jous-
saume l.c.). Du Peu Pierroux provient aussi un fond
de coupe quadripode qui renforce |'impression
d’influences orientales. A vrai dire, ces mégalithes ne
sont pas des milieux clos et I'association est conjec-
turale, mais on connait aussi, en Alsace, des tasses,
des cruches et une coupe polypode dans des tombes
attribuées au Campaniforme.

Ces éléments, bien connus en Europe centrale, ont
pu atteindre la vallée du Rhone et le midi de la
France ; on les trouve plutét dans des habitats ;
comme le note J. Guilaine "'les lieux habités (abris,
grottes, villages) bien identifiés a ce jour sont essen-
tiellement ceux de groupes se rattachant aux phases
récente et finale’’. Sur la cote atlantique, comme en
Provence ou en Languedoc, des habitats livrent aussi
des tessons campaniformes tardifs. lls sont souvent
ici sur les dunes littorales. Un bol de Brétignolles-sur-
Mer en Vendée (Joussaume, 1981) posséde un
rebord large et plat, a losanges réservés entre des
triangles pointillés, qui fait penser a ceux des styles
tardifs de Palmela ou Carmona dans le sud-ouest ibé-
rique.

La céramique d’usage de ces habitats est d’un grand
intérét pour évaluer lI'impact des campaniformes
dans |'évolution ultérieure de la céramique au Bronze
ancien. Bien que les habitats cotiers n’offrent pas,
sauf exception, de conditions stratigraphiques favo-
rables, quelques traits généraux semblent se déga-
ger. La céramique domestique trouvée prés des tes-
sons campaniformes décorés a des caractéres com-
muns sur plusieurs sites. Son seul décor est un cor-
don lisse horizontal, de section triangulaire, modelé
et non appliqué, souvent proche du bord, jamais
associé, jusqu’ici, au décor campaniforme sur un
méme récipient. Cependant, en Gironde, un cordon
semblable orne un gobelet sans décor, mais au profil
typique, du Bernet a Saint-Sauveur-Médoc, ce qui
renforce la valeur de ces associations. Dans la céra-
mique des habitats cotiers du Centre-Ouest, on note
des bols a fond arrondi ou plat, parfois surbaissés,
des vases tronconiques hauts, des écuelles a caréne
plus ou moins accentuée et fond plat (comme dans
I’allée couverte de Kerbors en Bretagne) et des cuil-
lers. Des marmites a bord resserré portent un cordon
préoral simple ou des languettes sous le bord et par-
fois, sous la levre, une ligne de perforations avant
cuisson. Il existe peut-étre des gobelets '"géants”’
sans décor, représentés par des tessons de bords
éverseés, avec des languettes proches de |'ouverture.
Les fonds peuvent étre ronds, aplatis ou plats, par-
fois débordants. Les dates C 14 du Petit Rocher a
Brétignolles-sur-Mer paraissent trés hautes (2340 +
130et 2430 + 110 b.c.) d"autant que cette cérami-
que domestique s’accompagne de tessons décorés
de type ""évolué’’ et d'une ébauche de V-bouton en
tortue ; on pourrait craindre une contamination par
des éléments plus anciens. A Talmont-Saint-Hilaire,
un autre habitat cotier proche du précédent et qui
livre le méme genre de céramique, a donné les dates
de 1900 + 130 et 1970 + 100 b.c., qui semblent
mieux convenir (Joussaume, l.c.).

De I'examen de cette céramique se dégage un point
important : elle est curieusement proche de celle qui
accompagne les campaniformes ""évolués’’ du midi
de la France. En Languedoc, par exemple, |'habitat
de Saint-Come-et-Maruéjols (Gard) présente les
mémes cordons lisses a section triangulaire, les
écuelles ou bols a fond rond ou plat, les vases a ten-
dance biconique, les cuillers, les marmites a bord
rétréci et cordon préoral, parfois munies de perfora-
tions sous le bord. La tasse a anse existe aussi sur le
site languedocien (Roudil, Bazile, Soulier, 1974). On
n'y trouve ni cordons digités, ni coups d’ongle, ni
pastillages. Il en est de méme en Provence dans la
grotte Murée de Monpezat ou l'abri du Capitaine
(Alpes-Maritimes) (Courtin, 1974). Les campanifor-
mes décorés associés a cette céramique appartien-
nent toujours aux styles régionaux du Midi, rappor-
tés a des phases plutot tardives de la séquence cam-
paniforme. Ces décors ne sont d’ailleurs pas réservés
aux seuls gobelets mais ornent aussi des bols, des
écuelles ou méme des cruches ou tasses (Saint-
Come).

Que signifie cette analogie des céramiques domesti-
ques du Centre-Ouest atlantique et du midi de la
France ? C’est d’abord, a notre avis, que leur origine
locale est peu probable ; les cultures régionales du
Néolithique final, Artenac du Centre-Ouest et du
Sud-Ouest, Fontbouisse languedocien et Chalcolithi-
que provencal, sont bien différentes les unes des
autres. D’autre part, aucune d’entre elles n’est sem-
blable a cette céramique d’habitats campaniformes,
qui revét une certaine unité sur une aire géographi-
que bien plus vaste que celle des cultures néolithi-
ques antérieures. S’agit-il donc d’'une céramique
domestique propre au Campaniforme, dont I'origine
ne serait pas plus claire que celle des gobelets eux-
mémes ? L'allure méridionale de certains campani-
formes du Centre-Ouest suggeérerait une méme ori-
gine pour la céramique fine décorée et pour la céra-
mique d'usage. On connait encore assez mal, il est
vrai, le Néolithique final de bien des régions de
France comme la Bretagne, le sud du Massif central
ou les Pyrénées, d'ou la céramique lisse a cordon
simple ou les formes carénées pourraient tenir leur
origine. En tout cas, |'origine purement locale de la
céramique domestique des habitats campaniformes
du Centre-Ouest ne peut pas étre affirmée sans
réserve. On ne saurait oublier que ces phases récen-
tes de la séquence campaniforme ne semblent pas
nées d'une évolution en vase clos ; de nombreux
traits signalent au contraire des influences lointaines,
en particulier centreuropéennes, de plus en plus mar-
quées a partir du Bronze ancien.

Un autre point important est |'absence, pour le
moment, d’associations slres de campaniformes
avec la céramique a cordons digités, pastillages ou
coups d’ongles, qui abondera pourtant dans le
Centre-Ouest et le Sud-Ouest de la France a partir du
Bronze ancien, et encore au Bronze moyen. Certes,
on a bien signalé ca et la quelques tessons & décor
plastique, avec des anses plates et des décors déri-
vés du Campaniforme, dans des terres de tumulus,
comme celui de Saint-Jude-en-Bourbriac (Cétes-du-
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Nord) ou sur certains sites de surface de Loire-
Atlantique (Briard, 1983). Des vases a cordons digi-
tés d’allure Bronze ancien ont été recueillis aussi,
avec du Vérazien récent et du Campaniforme tardif a
La Peyriére prés de Muret en Haute-Garonne, avec
une perle segmentée en "'faience’’ bleu-vert (fouilles
Jolibert). On aurait 13, si ces associations se vérifient,
un bon élément de comparaison pour la céramique
domestique qui accompagne parfois les Campanifor-
mes britanniques (Clarke, 1970). En ltalie du Nord
(Barfield, 1984), le Campaniforme est associé sur
certains sites a des vases a bord digité et coups
d’ongle (Sant’llario) mais sur d'autres sites, il
s’accompagne de poterie lisse, de formes bien diffé-
rentes. Ce polymorphisme de la céramique d’accom-
pagnement, signalé par L. Barfield pour I'ltalie du
Nord, pourrait bien exister aussi sur notre territoire.
La spécificité campaniforme de cette céramique
pourrait alors &tre mise en doute, sans qu’on doive
nécessairement revenir a des traditions locales.

Plusieurs schémas sont envisageables en effet :

1) le Campaniforme est une culture intrusive qui
s'installe, apportant avec elle sa propre céramique
domestique. Elle supplante les cultures locales du
Néolithique final avant de former & son tour la base
des groupes culturels ultérieurs du Bronze ancien.
Entre Néolithique final et Bronze ancien il y a donc
rupture. La ou s’est manifesté I"'impact’’ campani-
forme, les cultures régionales du Bronze ancien
d’Europe risquent de présenter des traits semblables,
das plutét & leur commun héritage qu’a des con-
nexions directes ;.

2) le Campaniforme représente seulement, tout au
moins au début, un package, simplement superposé
aux divers substrats néolithiques locaux qui persis-
tent, en évoluant pour leur propre compte ; la céra-
mique domestique est I'une des expressions les plus
intéressantes de ces substrats indigénes. Avec le
dépérissement progressif de I'impact campaniforme,
ceux-ci reprennent une place dominante. Le Campa-
niforme apparait alors comme un épisode historique
qui n’influencera pas durablement le développement
ultérieur, particulierement dans le domaine de la
céramique domestique ;

3) la vaste diffusion du package campaniforme impli-
quait au départ des relations avec |'extérieur, quelle
que soit dailleurs la nature de ces relations, idéologi-
ques, cultuelles, politiques ou économiques, l'un
n’allant guére sans I'autre ; ces relations ne s’exer-
cent pas uniquement au stade initial (A.O.C. ou mari-
time), mais continuent et méme s’intensifient par la
suite. L’émergence des cultures locales du Bronze
ancien ne peut pas se comprendre seulement comme
une lutte d’influence entre substrats locaux et impact
campaniforme, ou les premiers finiraient par I'empor-
ter. Elle parait impliquer une déstabilisation assez
étendue : l'introduction du '‘package’’ campani-
forme ouvre dans le bloc néolithiqgue une premiére
bréche, dans laquelle vont s’engouffrer a la suite les
modes, les idées et les techniques d'un monde nou-
veau. Des secteurs entiers de la culture matérielle
finissent par étre contaminés, au point qu‘on ne
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trouve plus guére de traces évidentes du passé néoli-
thique local.

La premiére hypothése, celle d’une ""civilisation cam-
paniforme’’ autonome et conquérante, est peu en
faveur actuellement. On souligne le petit nombre des
gléments typiques, leur caractére de biens de pres-
tige ou de culte, diffusés au sein de cultures locales
diverses (Neustupny, 1976 ; Shennan, 1976 ; Bur-
gess et Shennan, 1976). Dans notre région, comme
trop souvent ailleurs, les campaniformes de la
""phase d’impact’’ manquent en général de contex-
tes, ce qui interdit de conclure.

La seconde hypothése, celle d’une évolution conti-
nue, et somme toute peu perturbée, de substrats
néolithiques locaux qui reprennent leur place aprés
I’'épisode campaniforme, aurait été assez séduisante.
Elle s’accorde mal pourtant avec le bien faible
ancrage dans notre Néolithique final local, d’élé-
ments qui deviendront dominants au Bronze ancien
et moyen ; décors a la cordelette ou ornementation
plastique de cordons digités, coups d’'ongle, pastilla-
ges... dont justement la présence synchrone, de part
et d'autre de la Manche comme dans d'autres
régions d'Europe, souléve des problémes difficiles a
résoudre.

La troisieme hypothése, enfin, présente un risque
inhérent, celui de désintégrer les unités locales du
Bronze ancien d’Europe occidentale en une mosaique
de traits culturels exotiques et hétéroclites artificielle-
ment juxtaposés, alors que chaque groupe régional
posseéde en réalité sa personnalité propre, ou les élé-
ments d’emprunt se trouvent amalgamés d’une
maniére chaque fois différente. Pourtant, admettre
une ouverture plus marquée de I'Occident aux inno-
vations de tout ordre qui se précipitent alors en
Europe centrale ou méditerranéenne ne suppose
point nécessairement la méconnaissance des capaci-
tés propres de nos régions. Rien n’est moins vrai-
semblable qu’une stagnation technique ou culturelle
du Sud-Ouest de la France au début du 2¢ millénaire
avant notre ére. Les changements déja notés dans le
mobilier métallique et ceux que nous allons constater
dans la céramique ne sont que les signes matériels
les plus tangibles de changements qui affectent aussi
les rites funéraires, I'occupation des sols, |"habitat ou
I'économie, mutations que l'on ne fait encore
qgu’entrevoir.

LA CERAMIQUE DU BRONZE ANCIEN
D’AQUITAINE : DECORS A LA CORDELETTE
ET VASES BICONIQUES

Parmi ces éléments nouveaux, nous envisagerons
particuliérement, pour les comparaisons possibles
avec les lles britanniques, la céramique a la corde-
lette non campaniforme, dont I'importance dans le
Centre-Ouest et le Sud-Ouest de la France n’est
reconnue que depuis peu (Roussot-Larroque, 1975 ;
Pautreau, 1979 ; Joussaume, 1981 ; Gomez,
1982). Parfois confondue, sur tessons isolés, avec
le Campaniforme A/l Over Corded, cette céramique

Fig. 3 : 1-6 : associations de mobilier,; 1-4 : Poignards & languette et hache plate, Rouffignac-de-Sigoulés (Dordogne), ruisseau souterrain de la
Fontanguillere ; 5-6 : objet de pierre & perforation centrale et hache plate, Saint-André-et-Appelles (Gironde), coffre du Grand Humeau ; 7-12 :
Haches a légers rebords d’Aquitaine : 7 : Montanceix (Dordogne) ; 8 : Les Léves-et-Thoumeyragues (Gironde), coffre des Sandeaux ; 10 :
Saint-Sauveur-Médoc (Gironde) ; 11 : Saint-Méard-de-Dronne (Dordogne) ; 12 : Begaar (Landes).



regroupe des variétés de forme ou d’organisation du
décor manifestant une certaine hétérogénéité, géo-
graphique et/ou chronologique. La rareté des vases
reconstituables et des contextes archéologiques fia-
bles laissent encore beaucoup de questions en sus-
pens, que nous ne prétendrons pas résoudre ici.
Apparus avec le Bronze ancien, certains types peu-
vent se maintenir au cours du Bronze moyen.

Le procédé décoratif de base est |'impression sur
pate fraiche d’un élément souple tordu sur lui-méme,
corde ou tortillon végétal simple, corde tressée ou
chainette, voire mince fil de cuivre torsadé. Cette
derniére technique, jamais envisagée jusqu’ici en
France, est connue dans les Balkans et produit des
motifs "‘cordés’’ trés fins et réguliers.

Le mode d’'impression inclut :

- I'enroulement autour du vase (comme dans les

campaniformes ''cordés’’), enroulement simple ou

de sens contrarié, pouvant donner un effet de chai-

nette,

- I'application de motifs déja organisés d'avance,

cordes nouées ou travail au crochet,

- |'imitation de motifs & la cordelette par d"autres pro-
. cédés, impressions au p‘c}inc;on trainé, a la roulette, a
l*ongle, etc. Des effets trés variés peuvent étre ainsi

obtenus.

Les motifs obtenus sont faits a la corde seule, ou
associée a d’'autres techniques : incision, impres-
sions a 'ongle ou a I'outil, cordons, pastillages, etc.

Les motifs & la ficelle seule comportent des lignes
horizontales équidistantes, serrées ou non, ou grou-
pées en zones par 2 ou plus, faciles & confondre sur
tessons avec des campaniformes AOC (Léde du
Gurp a Grayan en Gironde, fouilles Frugier ; tumulus
de Cobet a Artix dans les Pyrénées-Atlantiques,
fouilles Seigne). Ce motif peut alterner avec des pan-
neaux orthogonaux de lignes cordées, continus ou
en métopes (ruisseau souterrain des Clusets a Blasi-
mon en Gironde, coll. Deluga ; tumulus B de Taillan a
Ger, Pyrénées-Atlantiques ; coll. Piette). Assez sou-
vent, des lignes cordées horizontales bordent le haut
du vase et servent d’appui a des lignes verticales ou
obliques, parfois trés serrées, ou a de longs triangles,
vides ou remplis de hachures obliques, également a
la ficelle (Le Gurp, fouilles Frugier). Souvent aussi, les
empreintes de cordelette dessinent des lignes bri-
sées, losanges, vagues, arceaux ou arétes de pois-
son, encadrés d’ordinaire entre deux zones horizon-
tales.

L ’association du décor a la ficelle avec d’autres tech-
niques crée des motifs trés variés ; lignes brisées
incisées entre deux zones horizontales cordées,
lignes cordées en séries horizontales surmontant des
coups d’ongles ou des pastilles appliquées etc. De
courtes incisions verticales marquent parfois le bord
et la caréne de vases biconiques, encadrant ainsi un
décor a la ficelle limité en général a la partie supé-
rieure.

Outre leur décor, ces vases ont en commun des
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caractéres technologiques : aspect de la pate et des
surfaces, couleur ou épaisseur. Le dégraissant est,
en général, fin et peu visible et la cuisson assez
homogeéne ; le jaunatre et Iocre clair rougeatre domi-
nent, mais des spécimens plus soignés sont brun
foncé ou noirs. L'épaisseur par rapport au diametre
est plutét moyenne que fine. Les surfaces bien lis-
sées sont mates, sauf exception. L'aspect général
differe de celui des vases artenaciens ou campanifor-
mes décorés et se rapproche plutdt de celui des pots
du Bronze moyen régional.

Les formes portant ces décors constituent un réper-
toire assez étendu :

- bols globuleux,

- gobelets a profil sinueux,

- vases en tonnelet,

- ""amphores’’ pansues, munies d’anses,

- écuelles biconiques, le plus souvent basses,
- cruches ou tasses.

Les bords sont arrondis, amincis ou aplatis, parfois
épaissis par rajout de pate. On note en particulier des
bords plats, élargis en dedans ou en dehors, pouvant
dépasser 3 cm de large. Quelques bords simples por-
tent des encoches en série continue ou discontinue,
sur la tranche ou sur I'aréte externe. On ne connait,
pour |'heure, aucun de ces décors de la face interne
du rebord que portent certains gobelets et urnes du
Nord-Ouest de |'Europe.

Les moyens de préhension comprennent des bou-
tons, simples ou déprimés au centre, des languettes
horizontales, certaines perforées, des anses en bou-
din, parfois mal dégagées de la paroi.

Les fonds sont plats, en général non débordants, ou
munis de pieds multiples, surtout sur les écuelles
biconiques ; les fonds ronds ne sont pas attestés
pour le moment.

La répartition géographique de ces vases a la corde-
lette parait d’ores et déja assez large. Pour I’Aqui-
taine, nous avons répertorié 17 sites (Roussot-
Larroque, sous presse). lls s’échelonnent du Nord-
Médoc (Grayan) ou du Blayais (Anglade) aux Pyré-
nées occidentales (Arette, Arudy, Serres-Castet,
Biarritz, Ger). Certains d’entre eux ont été pris parfois
pour des campaniformes. Vers le nord, on les a
signalés sur 7 sites du Centre-Ouest (Gomez, 1982),
auxquels s’ajoutent deux nouveaux sites du sud de la
Charente-Maritime. Deux tessons de Machecoul,
dans le sud de la Loire-Atlantique, marquent actuelle-
ment la limite septentrionale de cette répartition dans
les Pays d’Ouest (Joussaume, 1981), la Bretagne
n‘en ayant pas livré jusqu’ici. La "‘continentalité”
remarquée par J.-P. Pautreau pour le Centre-Ouest
ne se confirme pas en Agquitaine ou certains sites,
comme Grayan ou Biarritz, sont directement sur le lit-
toral.

Dans les régions de I'intérieur, ou des vases a la cor-
delette sont sporadiquement signalés, des études
systématiques manquent pour l'instant. L'attribution

de cette céramique au Cordé dans I'Est et le Centre,
au Campaniforme un peu partout ailleurs, a pu long-
temps masquer l'intérét du phénoméne.

Des associations du décor 3 la ficelle & d’autres
décors sont connues en Aquitaine, comme dans le
Centre-Ouest qui s’en distingue fort peu a I'époque.
Elles sont d’un intérét particulier lorsqu’il s'agit de
décors connus indépendamment par ailleurs. Les
plus fiables sont, bien entendu, celles qui réunissent
plusieurs décors sur un méme vase : nous avons
signalé des bords et carénes encochés de courts
traits verticaux (vase biconique de la Prédigadére a
Serre-Castet, Pyrénées-Atlantiques) ; les mémes
courtes encoches s’observent sur des biconiques
autrement décorés, en particulier de lignes incisées
et pointillées en métopes. Les arceaux a la cordelette
du méme vase rappellent les cordons en fer & cheval
de certaines urnes du Bronze ancien. Des coups
d’ongle couvrent la partie basse de vases biconiques
dont le haut porte des lignes cordées (Saint-Léger-
de-Pons, Charente-Maritime).

Dans la grotte sépulcrale de la Prédigadére (fouilles E.
de Valicourt), qui constitue sans doute un milieu
clos, le biconique décoré a la cordelette est associé a
un autre biconique, non décoré, et & un vase sub-
biconique a impressions d'ongle trés serrées en cotes
verticales sur la panse et bandeau horizontal de plus
fines ongulations sous le bord. Des vases de ce type
s'associent souvent aux biconiques bas & décor
varié, généralement en panneaux orthogonaux, dont
la chronologie doit étre a peu prés la méme. |l est
donc probable que les autres types céramiques asso-
ciés appartiennent aux mémes groupes culturels :
jarres pansues a languette, non décorées, ou vases
en tonnelet portant des trainées digitales ou des cor-
dons simples ou digités, avec des oreilles sur les cor-
dons, ou des anses a cheval sur deux cordons.

La série bien connue de vases biconiques, polypodes
ou non, des fouilles d’E. Piette et du Général Pothier
dans les tumulus et coffres mégalithiques du plateau
de Ger, dans le piémont pyrénéen, appartient au
méme ensemble culturel (Piette, 1881 ; Pothier,
1900). Certains sont décorés a la ficelle (mégalithe
de Taillan). De nouvelles découvertes ont accru
I’extension du groupe, dans les landes du Pont-Long
prés de Pau (Seigne, 1973). Beaucoup plus étendu
qu’on ne le pensait, cet ensemble couvre la Grande
Aquitaine, des Pyrénées centrales au Poitou. On I'a
reconnu en zone montagnarde ou les sépultures sont
alors plutét en grottes situées parfois au-dessus de
1000 m d’altitude, comme celles de Cézy (Séronie-
Vivien, 1982) ou de la Prédigadére dans les
Pyrénées-Atlantiques, ou de la Gourgue d’Asque
(Clot, Coquerel et Omnegs, 1978) dans les Hautes-
Pyrénées. On penserait a des pasteurs transhumants
venus estiver dans les Pyrénées ; les tumulus du pié-
mont pyrénéen ou de la lande occupent d’ailleurs des
terrains de parcours a vocation surtout pastorale. La
situation de la grotte de Cézy, prés d’une mine de
cuivre, aurait suggéré |'extraction saisonniére du
minerai, d’autant qu’une hache plate a été récem-
ment découverte a proximité. On doit cependant res-

ter prudent, la composition de la hache ne correspon-
dant pas aux caractéristiques du minerai local (Mar-
san, 1982) ; d'autre part, les tombes de ce groupe
ne livrent que trés rarement du mobilier métallique.
Ces biconiques aquitains remontent vers le nord par
les Landes : Arboucave (fouilles J. de Laporterie),
Amou, Came, Oeyregave (fouilles R. Arambourou) ;
a Vertheuil en Médoc (Gironde), quelques fragments
d’un vase de ce type cotoyaient un vase & cordons et
pastillages dans une fosse (fouilles Roussot-
Larroque). A ce méme groupe, nous rattachons le
biconique décoré de la ""tombelle’’ de Fleuré en Poi-
tou, avec la céramique a décor plastique et le vase a
boutons qui lui sont sans doute associés dans cet
ensemble complexe (Patte, 1971).

Deux sous-types se distinguent parmi les biconiques.
Le premier, inexactement dénommé parfois ''pot de
fleur’’, est élancé. La partie supérieure, a peine res-
serrée a I’embouchure, est souvent lisse, la partie
inférieure porte des impressions de coups d’ongle ou
d’outil, couvrantes ou en panneaux verticaux, sous
une caréne peu marquée. Le fond est plat; les
moyens de préhension sont exceptionnels. Le
second sous-type, plus large et bas, a généralement
une caréne plus prononcée ; I'embouchure peut étre
plus ou moins resserrée ; les fonds sont plats et non
débordants, ou arrondis et munis de petits pieds
(plus de 4 d’ordinaire). Certains biconiques bas por-
tent des oreilles ou anses, petites et peu dégagées de
la paroi, placées en général au niveau de la caréne.
Quelques-uns sont sans décor, d’autres portent des
motifs incisés, pointillés ou imprimés, parfois & la
ficelle ou imitant la ficelle. Ces panneaux, souvent
orthogonaux, dessinent des '’casiers’’ rectangulaires
dont le centre peut porter un motif spécial, arceau
double & la cordelette (Prédigadére) ou ''soleils’’
(tumulus Il de Sauvagnon ; Seigne, 1973). Le bord
porte parfois de fines encoches, continues ou en
série. Un cordon fin, hachuré verticalement ou
déprimé au doigt, souligne quelques carénes. Poly-
podes ou non, ces biconiques aquitains ne doivent
pas étre assimilés aux cruches ou tasses, souvent
polypodes, du Bronze moyen du Quercy ; trop de
caracteres les séparent.

Plusieurs dates C 14 cohérentes situent ce type au
Bronze ancien ; tumulus VI de Lescar, Pyrénées-
Atlantiques, 1890 + 80 b.c. (Seigne, 1973), Gour-
gue d'Asque, Hautes-Pyrénées, 1850 + 200 b.c.
(Clot, Coquerel, Omneés, 1978), Cézy, 1770 + 100
b.c. (Séronie-Vivien, 1986), tumulus BBL Il Boueilh
(Pyrénées-Atlantiques), 1770 + 120 b.c. Les dates
les plus hautes concernent, pour le moment, des
biconiques élancés, a impressions couvrantes ou en
métopes, mais les deux sous-types, haut et bas, plu-
sieurs fois associés, doivent étre contemporains, au
moins en partie. Dans le tumulus Il de Sauvagnon, le
vase biconique bas ""aux soleils’’ est daté de 1670
+ 80 b.c. (Seigne, l.c.). Ces dates ne concernent
que les biconiques et vases associés. On manque
encore de données pour d’'autres formes, pots globu-
leux, cruches, amphores ou gobelets, hormis le vase
en tonnelet a surface rugosée de Cézy, associé aux
biconiques. Les datations proposées pour des formes
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assez proches dans le Centre-Ouest (Gomez, 1982)
ne seraient pas en contradiction avec celles-ci, mais
posent des problémes sur lesquels nous reviendrons.

Ces associations précisent la répartition et la chrono-
logie d’un vaste ensemble, encore mal connu, de
céramiques du Bronze ancien. Son existence dans le
Sud-Ouest atlantique pose des questions com-
plexes ; que penser de son origine, son unité ou son
hétérogénéité culturelle et enfin sa situation au
regard des groupes synchrones d’autres régions
d’Europe, en particulier des lles britanniques ?

ORIGINE DU DECOR A LA CORDELETTE.
L'HYPOTHESE D'UNE ORIGINE LOCALE
INDEPENDANTE

L'idée d'appliquer des cordes sur la pate fraiche a pu
surgir chez les céramistes a des kilometres et des sie-
cles de distance et les motifs obtenus peuvent se res-
sembler beaucoup. Il est pourtant surprenant de voir
utiliser cette technique & peu prés simultanément
dans les lles britanniques, la Belgique, la Hollande et
une bonne partie de I’'Europe septentrionale et cen-
trale. Certains de ces pays peuvent invoquer |'auto-
nomie du développement local, d’autres n’ont guére
cette ressource. De toutes facons, lorsqu’une méme
technique apparait & peu prés simultanément dans
des régions séparées par quelques journées de navi-
gation, ou quelques jours de marche, le principe de
I’évolution locale cloisonnée devient assez fragile.
Dés I'Artenacien, en Aquitaine, un réseau serré de
relations interculturelles s’était mis en place sur des
distances dépassant parfois 500 km, relations régu-
lieres et sans doute en quelgue maniére institutionna-
lisées (Roussot-Larroque, 1983 et 84). Au Bronze
ancien, ces relations vont s’amplifier avec I'essor de
la métallurgie ; sinon, comment |'Aquitaine, mal
pourvue en minerais, serait-elle parvenue a garder,
au Bronze ancien et moyen, un rang important parmi
les provinces métallurgiques ?

Des indices suggérent |'apparition précoce de décors
3 la ficelle dans I’ Artenacien, ou ils demeurent cepen-
dant trés rares. J.-P. Pautreau signale quelques tes-
sons a lignes cordées horizontales et verticales dans
des niveaux artenaciens du Camp Allaric a Aslonnes
(Vienne). Un tesson suggeérerait méme dans un profil
biconique (Pautreau, 1979). Ces motifs orthogo-
naux étonnent un peu, le décor artenacien étant en
général horizontal. En Aquitaine, les trouvailles de ce
genre sont trés peu abondantes. A Roquefort, a
Lugasson (Gironde) le sommet d'une couche artena-
cienne nous a livré un bord de petit bol globuleux a
lignes cordées horizontales ; le niveau archéologique
étant trés mince, la valeur stratigraphique de cette
indication ne doit pas étre surestimée. A la Fontaine
de la Demoiselle (Saint-Léon-sur-I'lsle, Dordogne)
nous avons trouvé en contexte artenacien un petit
tesson a lignes cordées équidistantes, non campani-
forme. Enfin, dans la grotte de Leygonie, proche de la
Fontaine de la Demoiselle, un tesson porte, a hauteur
d’un bouton perforé, une ligne horizontale peut-étre
cordée : forme, texture et préhension sont ceux de la
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céramique d’'Artenac, bien datée, en Aquitaine et
dans le Centre-Ouest, de 2300 a 2000 b.c.

’

Des tessons ''cordés’’ non campaniformes existe-
raient aussi dans d'autres contextes du Néolithique
final ; & Font-Juvénal dans |'Aude, J. Guilaine en
signale dans des niveaux véraziens datés de 2210 et
2240 + 90 et 2250 += 90 b.c. (Guilaine et coll.,
1976). Vue I'imprécision relative des dates C 14,
plus sensible autour de 2000 b.c, ces dates, comme
celles de I’Artenacien, ne sont pas incompatibles en
théorie avec celles des plus vieux campaniformes
AOQC. La forme et la disposition du décor de ces pote-
ries les en distinguent pourtant. S’il s'agit d'inven-
tions locales indépendantes, elles nont guere eu de
succes sur place, car ce décor parait bien rare a
I’époque.

Des connexions entre les lles britanniques et la
France expliqueraient-elles la présence du décor
cordé de part et d’'autre de la Manche ? Il y a long-
temps déja, Bosch Gimpera et Gordon Childe avaient
noté des analogies de formes et de décor des Food
Vessels britanniques et des vases des tumulus sous-
pyrénéens. Entre notre Sud-Ouest atlantique et les
lles britanniques (surtout dans |'ouest de la Grande-
Bretagne et I'lrlande), d’autres ressemblances - for-
tuites ou non - se font jour a présent. D'un coté
comme de I'autre, on trouve des motifs semblables a
la cordelette, courtes lignes verticales ou obliques en
métopes, chevrons, arétes de poisson, triangles
hachurés, vagues, losanges, arceaux, réseaux, Sou-
vent entre deux bandes horizontales cordées. Chez
nous manguent cependant les traditionnels maggots.
Les motifs décoratifs s’ordonnent parfois en zones
autour du vase, séparées par des lignes horizontales
a la corde, en Irlande comme dans le Sud-Ouest. Le
go(it pour les panneaux orthogonaux s’exprime
aussi, de part et d’autre. Les courtes incisions verti-
cales sur les carénes parfois soulignées d’un cordon
appliqué, les encoches sur les bords, existent aussi
dans le Sud-Ouest comme dans les lles britanniques.
Quelques tessons associant des reliefs orthogonaux
peu marqués et des décors incisés et pointillés (le
Gurp) n’évoquent que de loin les faux reliefs des
Food Vessels. Le décor incisé en aréte de poisson ou
en sapin est connu sur certains biconiques aquitains
(Cézy), ainsi que les impressions circulaires faites
avec un objet creux (ibid.) comme a Ballykeel ou
Greengraves. Les surfaces rustiquées par des
empreintes d’ongles, couvrantes ou en panneaux,
existent de part et d’autre ; en Aquitaine, elles n’ont
pas d’antécédent connu dans le Néolithique final.

Parmi les formes de vases, auprés de bols globuleux
ubiquistes, se marque une méme prédilection pour
les profils biconiques. En Aquitaine, certains ont un
bord rentrant et une angulation haute trés marquée,
I’épaule du vase étant parfois presque horizontale
(Blasimon, le Gurp). Cette forme rappelle celle de la
partie supérieure des Necked Vessels style 1 a
(Herity, 1982). Peu courante en Armorique (Guidel ;
Briard, 1984), elle est mieux représentée dans le
Centre-Ouest et le Sud-Ouest de la France. Des
rebords plats & marli étalé vers I'intérieur, ou plus

Fig. 4 : Hallebarde, Eysines (Gironde), tumulus de gleyze ; 2 : poignard, Castelnau-de-Médoc (Gironde) ; 3-4 : poignards, Eynesse (Gironde),
dragage dans la Dordogne ; 5 : épingle, Eynesse (Gironde), dragage dans la Dordogne, d’aprés Coffyn ; 6-9 : poignard, hache plate, spirale d’or
et tesson de céramique du coffre de Singleyrac (Dordogne), d’aprés Labet ; 10-11 : poignard et glaive a rivet d’argent de Cissac-Médoc
(Gironde), d’apres Roussot.
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rarement vers |"extérieur, rapprochent aussi les deux
séries, bien que ces bords ne soient d’ordinaire pas
décorés chez nous comme c’est souvent le cas pour
les Broad Rimmed Vessels. Les biconiques hauts des
tumulus sous-pyrénéens sont peut-étre les moins
éloignés, pour la forme générale, des hauts biconi-
ques britanniques dont ils ont méme parfois les rid-
ges multiples, marqués de courtes incisions vertica-
les (tumulus VI de Lescar, Pyrénées-Atlantiques ;
Seigne, 1973). On notera enfin, a titre de curiosité
seulement, de bien rares polypodes biconiques en
Irlande. Anses atrophiées et prises arciformes exis-
tent de part et d’autre. Ce motif en fer a cheval doit
avoir une valeur plus symbolique que fonctionnelle,
puisqu’il peut étre remplacé par l'arceau cordé
(grotte de la Prédigadére) comme dans les lles britan-
niques ou sur les rives de la mer du Nord. Le jeu des
ressemblances pourrait s’étendre a d’autres formes
ou décors gue Nous ne pouvons tous passer en
revue : pots tronconiques a boutons comme en Bre-
tagne ou dans les iles anglo-normandes (Sainte-
Eulalie-en-Born, Landes), décor poingonné fin et cou-
vrant sur des vases a profils concavo-convexes (le
Gurp), boutons déprimés (Machecoul) comme a
Drimnagh.

En revanche on ne trouve pas jusqu’ici en Aquitaine
le décor barbelé, les bords a biseau interne décoré, ni
les rebords surplombants, ni les carénes multiples.
Les fonds ronds & décor en étoile ou en croix des bols
irlandais n’y sont pas connus non plus. Un cercle en
creux trés régulier orne cependant le fond du vase
d’un tumulus du piémont pyrénéen (Taillan) et des
motifs imprimés ou incisés ornent parfois le fond des
biconiques (Gourgue d’'Asque). Les différences
cependant sont importantes ; les formes générales
ne sont pas semblables, les Food Vessels étant
d’ordinaire plus hauts, avec une partie inférieure plu-
toét tronconique et un fond étroit. L'épaisseur des
parois semble plus forte. L'organisation du décor dif-
féere également.

Le décor a la cordelette peut revendiquer une ancien-
neté plus grande dans les lles britanniques : attesté
en Angleterre au milieu du 3¢ millénaire b.c. et peut-
étre avant, représenté au Néolithique récent par la
céramique de Peterborough (styles Fengate et Mort-
lake) en Angleterre ou de Sandhills en Irlande (Case,
1961 ; Longworth, 1967 ; Herity et Eogan, 1977),
il se maintient au Bronze ancien et moyen, avec les
Food Vessels, les Collared Vessels ou les Cinerary
Urns (Gibson, 1982). De |'autre c6té de la Manche,
I'évolution parait suivre des lignes divergentes par
rapport au Continent, de sorte que les ressemblances
vont en s’estompant au cours du temps. Des formes
spécialisées comme les Collared Urns sont bien diffé-
rentes des séries du Sud-Ouest de la France. D’autre
part, les personnalités régionales sont bien marquées
dans la céramique du Bronze ancien des lles britanni-
ques. Comme on pouvait s’y attendre, les différen-
ces sont plus sensibles entre I'est de I’Angleterre et
le sud-ouest de la France. Au contraire, quelques
similitudes se font jour entre nos régions et le sud-
ouest de la Grande-Bretagne, par exemple dans la
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série des vases a la cordelette de Trevisker, en Cor-
nouailles (ApSimon et Greenfield, 1972).

En Irlande, la céramique a la cordelette occupe une
place trés importante ; elle apparait, en liaison avec
les tombes individuelles, aprés la période mégalithi-
que du Néolithique récent ; pour cet ensemble, 26
dates C 14 entre 2800 et 1100 b.c. indiquent une
assez longue durée, mais beaucoup d’entre elles se
groupent vers 2300-2200 b.c. (Herity, 1982). Une
continuité sur place serait possible, du décor cordé
du Néolithique final aux Food Vessels. Dans le Sud-
Ouest de la France, en revanche, la plus grande part
des éléments en question sont inconnus dans le Néo-
lithique récent et final.

Dans les lles britanniques, a I'origine de ces caracté-
ristigues, certains invoquent, comme toujours,
I'invention locale. D'autres songent a des influences
nordiques (Piggott, 1954 ; Herity et Eogan, 1977) ;
dans I'Europe du nord, le décor a la ficelle apparait de
bonne heure. Pour I'lrlande, H. Case (1963) note des
ressemblances entre la céramique de Sandhills et le
Cordé. A Goodland (cté d’Antrim) site daté de 2625
+ 135 et 2200 + 200 b.c., des tessons portent
des triangles pendants hachurés qui rappellent un
motif classique du Cordé (Case, 1976) également
connu en Aquitaine. Le passage des tombes collecti-
ves mégalithiques aux sépultures individuelles peut
refléter aussi I'influence de la culture nordique des
Tombes individuelles, branche du groupe cordé.
Déja, une origine cordée avait été envisagée pour les
Food Vessels (Kitson Clarke, 1938). L'influence de
I'Europe centrale persisterait d'ailleurs plus tard ; les
barbell bone fibulae, par exemple, n’existeraient
gu’en Irlande et dans la culture d’Unetice (Herity
1982). La répartition spatiale des /rish Bow! Food
Vessels coinciderait avec celle des zones métallurgi-
ques de I'lrlande (Megaw et Simpson, 1984). Ces
bols irlandais se concentreraient le long de routes
commerciales importantes, comme les lunules d’or,
les haches décorées et les hallebardes. Ces voies
commerciales auraient traversé la Grande Bretagne
en contournant le Wessex, les unes par le nord, les
autres par le sud, reliant I'ouest des lles britanniques
a I'Europe septentrionale et centrale, par les Pays-
Bas et la Westphalie vers I’Allemagne centrale.

On a cherché aussi la trace d’influences atlantiques
dans les lles britanniques, dans la céramique comme
aux origines de la métallurgie (cf entre autres Piggott,
1931 ; Bosch Gimpera, 1933). Les travaux portant
sur les relations avec la Péninsule ibérique (McWhite,
1951 ; Savory, 1977 ; Harrison, 1984) n’ont pas
concerné la seule métallurgie. Le sud-ouest de la
Péninsule et le Portugal sont au centre de ces recher-
ches, ou le Campaniforme joue souvent un role privi-
légié. H.N. Savory (1977), par exemple, suggére des
rapprochements entre les bols a rebord plat de Pal-
mela et ceux de Leinster, en Irlande. Le plat a marli
existe déja antérieurement, dans le sud de la Pénin-
sule, par exemple dans la phase IV de Montefrio,
paralléle a Los Millares I, avec des éléments de Cam-
paniforme maritime, considérés comme importés
(Almagro Gorbea, 1978). Des marlis, parfois & décor

campaniforme, sont connus également en Europe
centrale. Comme nous |'avons rappelé, de rares
exemplaires francais (Petit Rocher & Brétignolles-sur-
mer, en Vendée) peuvent servir de jalons dans le
sens que I'on préférera... Quant aux carénes des
vases biconiques, elles ont un trop long passé dans le
monde atlantique pour qu’on en cherche |’origine
outre-Pyrénées, malgré les bols carénés du groupe
de Palmela, héritiers eux aussi d’une longue tradition
locale, et malgré I'existence de formes biconiques de
part et d’autre des Pyrénées. Pour les motifs & la cor-
delette, la Péninsule ne semble pas offrir de paralléles
pour le moment, alors que les décors plastiques y
sont abondants.

Les influences invoquées manifestent un éclectisme
certain ; nos collégues d'Outre-Manche montrent
parfois une fascination bien compréhensible pour les
connexions méditerranéennes ou ibériques, alors que
la France atlantique, géographiqguement interme-
diaire pourtant, n’est presque jamais invoquée, hor-
mis le "jumelage’’ classique des Tumulus armori-
cains et du Wessex. Des navigations directes entre
I'lbérie et I’Angleterre ou I'lrlande, évitant le dange-
reux golfe de Gascogne, étaient-elles possibles avec
les moyens de I’époque ? La Grande Bretagne pou-
vait, d’autre part, étre en relation directe avec
I'Europe septentrionale par la mer du Nord, et de la
peut-&tre avec |I'Europe centrale, mais il semble diffi-
cile de dénier a la France, et en particulier au Sud-
Ouest, tout role dans les relations des lles britanni-
ques et du continent.

L'Aquitaine septentrionale, par sa situation au
débouché de ''I'isthme gaulois’” sur le littoral de
I'Océan, avait un rdle a jouer, non seulement comme
escale sur la route océane, mais aussi dans la trans-
mission des influences méditerranéennes et conti-
nentales vers les régions atlantiques par la fameuse
voie Aude-Garonne. Ce rodle, elle I'avait joué sans
doute, et dans les deux sens, dans la diffusion d’élé-
ments liés au Campaniforme (Guilaine, 1967 ; Trei-
nen, 1970). Nous |'avons dit, I'impact du Campani-
forme en Aquitaine est assez limité, surtout vers le
nord, mais au Bronze ancien, d'autres courants ont
di suivre cette méme voie Alpes-Océan ou
Méditerranée-Océan. De par sa position géographi-
que, I’Aquitaine constituait a cette époque un carre-
four d’influences méditerranéennes et continentales,
évitant le long contournement de la Péninsule ibéri-
que par la cote, ou la traversée pénible des zones
intérieures montagneuses de I'Espagne. Cette route
débouchait sur I'Océan par I'estuaire de la Gironde
ou des havres cotiers, disparus aujourd’hui d’une
céte que la transgression marine et la formation de
fleches dunaires ont rendue, depuis lors, rectiligne et
inhospitaliére.

Le Sud-Ouest de la France a-t-il joué seulement un
role d’intermédiaire ? Que faut-il penser de con-
nexions directes entre le Sud-Ouest atlantique et les
lles britanniques ? Les différences sont trop mar-
quées pour que I'on envisage une filiation directe
pour la céramique a la cordelette de ces deux
régions. On ne peut toutefois écarter le probleme. Y

a-t-il eu des influences ou des intéractions lles
britanniques-France du Sud-Ouest par I'intermédiaire
d’autres groupes culturels ou bien une ascendance
commune explique-t-elle les ressemblances consta-
tées ? Actuellement, |'archéologie britannique privi-
légie plutdt I’hypothése de développements propre-
ment insulaires, & partir de substrats néolithiques
locaux, ou de |'adaptation d’éléments véhiculés par
les premiers campaniformes, ce qui résoudrait
d’avance, par la négative, le probléme posé.

Pour le Sud-Ouest et le Centre-Ouest de la France, en
revanche, presque tous les éléments que nous
venons d’évoquer, et qui caractérisent cette cérami-
que du Bronze ancien du Sud-Ouest et du Centre-
Ouest de la France, étaient totalement étrangers au
substrat local du Néolithique final. Force nous est
donc d’en chercher I’ origine a I’extérieur, ce qui nous
met dans une situation beaucoup moins confortable
que nos collégues d'Outre-Manche.

LA CERAMIQUE DU BRONZE ANCIEN
D’AQUITAINE ET LE GROUPE DES URNES
SEPTENTRIONALES

Dans le Nord et la Picardie s’est récemment révélé un
petit ensemble d'urnes biconiques a cordons en
arceau ou décor a la cordelette. Ce groupe,
dénommé "'groupe des Urnes a décor plastique”’, se
met en place dés le début du Bronze ancien, comme
le suggere la date de 1910 + 90 b.c. 8 Compiégne,
Fond Pernant (Blanchet, 1984). D'autres dates, con-
cordantes ou légérement plus récentes, concernent
des vases de méme forme, & cordons horizontaux ou
en fer a cheval, mais sans décor a la corde. Ces dates
précoces marquent le début d’'une mode qui durera
au moins, sans doute, jusqu’au début du Bronze
moyen. Les liens entre ces hautes urnes biconiques,
funéraires le plus souvent, et les groupes culturels
synchrones des pays riverains de la mer du Nord,
Pays-Bas, Belgique ou Sud-Est de I’Angleterre, sem-
blent bien établis, encore que le sens des influences
soit désormais en discussion. En effet, alors que les
auteurs néerlandais supposaient, a I’origine de leurs
urnes de type Hilversum et Drakenstein, I'immigra-
tion de groupes humains de la culture des Food Ves-
sels du Sud-Ouest de I’Angleterre, J.-C. Blanchet se
demande si ce n’est pas I'inverse, les urnes du Nord
de la France, plus anciennes d’aprés le C 14, pou-
vant étre a I’origine de la formation de cette culture
Hilversum-Drakenstein. Il s’ensuit que '’les relations
avec le sud de I’Angleterre sont manifestes, mais
elles ne sont pas obligatoirement prépondérantes,
comme on le pensait jusqu’a ces derniers temps...
On peut se demander si les urnes britanniques
n’auraient pas une origine continentale’” (Blanchet
I.c.). Ce groupe des Urnes a décor plastique s’étend a
la région parisienne, a la vallée de |'Aisne et peut-étre
jusqu’aux Ardennes (Remilly-Aillicourt).

Les relations de ces urnes a décor plastique avec les
vases a la cordelette du Centre-Ouest et du Sud-
Quest de la France ne sont pas claires pour le
moment. Les formes, beaucoup plus élancées et
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étroites, le dessin de la partie supérieure des urnes, la
présence de décors au revers de certains bords et
maint autre caractére individualisent ce groupe sep-
tentrional par rapport a celui qui nous occupe, méme
si 'un et I'autre, contemporains au moins en partie,
appartiennent sans doute a la méme grande famille
de céramiques du Bronze ancien occidental.

En revanche, outre certains motifs a la ficelle, ces
deux groupes possédent aussi en commun les cor-
dons en arceau, simples ou digités, parfois sécants a
un cordon horizontal (le Gurp). Un probleme se pose
pour certains vases a cordons en arceaux digités de
tumulus sous-pyrénéens, attribués a I'age du Fer
aquitain par J.-P. Mohen (1980), mais qui rappellent
plutdt le Bronze ancien ou moyen régional (comme
d’ailleurs d’autres vases de cette publication, dont de
nombreux biconiques ‘‘aquitains’’). L’'arceau digité
existe au Fort-des-Anglais, au Quéroy (Gomez,
1982) ou dans la grotte de Roucadour (Arnal, Cou-
chard, Lorblanchet, 1969). Au Gurp, des cordons
digités dessinent des cercles irréguliers sur un vase
en tonnelet du Bronze ancien ou moyen (fouilles Fru-
gier). Le motif en fer a cheval posséde, comme nous
le verrons, une répartition tres large dans I’Europe du
Bronze ancien.

Pour J.-C. Blanchet, le ""groupe des urnes a cordons
résulterait principalement de la transformation du
groupe du Gord sous les influences campaniformes
ou épicampaniformes’’ (1984, p. 118). Nous ne
pensons pas, pour notre part, que les céramiques du
Bronze ancien du centre-ouest et du sud-ouest de la
France puissent dériver de I'influence campaniforme
ou épicampaniforme sur |I’Artenacien (équivalent du
""Gord"’).

En Bretagne, le décor a la cordelette demeure curieu-
sement absent, dans I'état actuel des connaissan-
ces. Selon J. Briard (1977 et 1983), des tessons
résiduels dans les terres de tumulus indiqueraient
une tradition campaniforme dans le Bronze ancien
armoricain mais il s’agit de campaniformes tardifs, a
décor incisé ou au peigne, et non a la ficelle. Des
fragments de vases a cordons digités ou pastillages,
pour lesquels J. Briard rappelle ceux de I’Aquitaine,
proviennent également de ces terres de tumulus, par
exemple a Saint-Jude-en-Bourbriac, dans les Cotes-
du-Nord (Briard, 1977). Pour la Haute-Bretagne, ce
méme auteur a fait connaitre quelques urnes a cor-
don rectiligne ou en fer a cheval, rapprochées des
séries anglo-hollandaises (Bulford, Wiltshire, par
exemple) et du type d’Eramecourt de J.-C. Blanchet
(Briard, 1981). Une de ces urnes a cordons en fer a
cheval est datée de 1990 + 90 b.c. & Saint-Just,
llle-et-Vilaine (Le Roux, 1981). Les formes plutot
hautes de ces urnes les rapprochent davantage des
urnes septentrionales que de la céramique du Bronze
ancien du Centre-Ouest et du Sud-Ouest. Pour elles,
J. Briard privilégie les connexions britanniques :
"comme toujours, malgré une certaine réticence, la
péninsule armoricaine avait accepté les contacts
extérieurs plutdt originaires d'Outre-Manche au
Bronze Ancien et Moyen’’ (Briard, 1981). Une bonne
spécificité régionale se manifeste, en revanche, dans
I'ensemble des ’biconiques armoricains’’ dont les
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lles britanniques n’ont guére d'équivalent, sauf dans
les fles anglo-normandes. Quant aux urnes, pour les-
quelles la question de J.-C. Blanchet garde sa perti-
nence, leur ressemblance avec celles d'Outre-
Manche ne va pas jusqu’a l'identité. Ainsi, la person-
nalité du Bronze ancien armoricain - compte tenu du
faible échantillon disponible - ne semble guére moins
affirmée en face de la Grande-Bretagne qu’en face du
Centre-Ouest et du Sud-Ouest de la France, pour la
céramique comme pour le bronze.

La céramique du Bronze ancien de Normandie,
encore peu connue, comporte aussi des urnes a cor-
don en arceau, dont une datée de 1710 = 110 b.c.
a Lingreville dans la Manche (Verron, 1977). Des
formes biconiques, plutot hautes (Videlles), des poin-
connés fins et des bords plats (Fort-Harrouard) sont
connus dans |'ouest du Bassin parisien mais non,
pour le moment, le décor a la cordelette : un frag-
ment de vase dragué dans la Loire prés d’Amboise
(inédit, renseignement D. Tardivo et A. Villes) et les
deux tessons hors stratigraphie du camp des Prises a
Machecoul en Loire-Atlantique (Joussaume, 1981)
marquent vers le Nord-Ouest la frontiére provisoire
de ce style céramique.

La céramique a la cordelette de I’Aquitaine et du
Centre-Ouest ne peut étre entieérement assimilée au
groupe des Urnes a décor plastique dont la réparti-
tion semble actuellement plus liée aux cotes de la
Mer du Nord et de la Manche. Des connexions entre
lles britanniques et Sud-Ouest atlantique ne sont pas
pour autant a exclure, mais on devrait peut-étre les
chercher en d’autres régions de I’Angleterre ou de
I'Irlande. Reste a savoir si ces points communs n’ont
pas leur explication dans une origine commune, pour
laquelle on songerait naturellement & I'Europe sep-
tentrionale et centrale.

CERAMIQUE A LA CORDELETTE ET
HERITAGE CORDE

L’hypotheése d’une origine cordée de la céramique a
la ficelle de I’Aquitaine et du Centre-Ouest, qui sem-
blait improbable il y a peu d’années, I'est peut-étre
moins aujourd’hui. Comme nous |'avons signalé ail-
leurs (Roussot-Larroque, 1983 et 1984), Artena-
ciens et Cordés entretiennent des relations
d’échange. Divers éléments empruntent le "‘réseau’’
artenacien du Néolithique final, de la facade atlanti-
que aux rives de la mer du Nord et aux lacs de Suisse
occidentale. Par ce réseau transite entre autres, vers
le nord-est et I'est, le silex du Grand Pressigny, qui
parvient en Hollande a I'époque des Gobelets & pied
débordant (Protruding Foot Beakers) et des premiers
campaniformes, mais n'y arrive déja plus aux phases
suivantes de la séquence campaniforme (Lanting,
van der Waals, 1976). En Suisse occidentale, les
lames pressigniennes apparaissent dans les phases
Lischerz et Auvernier de la culture Saéne-Rhone,
parfois au contact d’éléments cordés, dans la
deuxiéme moitié du 3¢ millénaire b.c.

Dans I’ Artenacien, d’autres éléments confirment en
sens inverse la réalité de ces relations ; sphéroides

9

Fig. 5 : 1-3 : campaniforme & cordon et tessons décorés au peigne, Saint-Sauveur-Médoc (Gironde), tumulus du Bernet, fouilles Janse ; 4-9 :
tessons a décors plastiques ; 4-6 : tumulus de Fleuré (Vienne), d’aprés Patte ; 7 : Saint-Léon-sur-I'lsle (Dordogne), Fontaine de la Demoiselle,
couche A1, fouilles Roussot-Larroque ; 8 : Grayan-et-I’'Hopital (Gironde), le Gurp, réc. Roussot-Larroque ; 9 : env. de Tarbes (Hautes-
Pyrénées), d’aprés Mohen.
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carénés en pierre, haches-marteaux de type paneuro-
péen (Cambes en Gironde ou Layrac en Lot-et-
Garonne), épingles en os ou bois de cerf a téte déca-
lée, en béquille ou en palette, dont la répartition
atteint I’Ouest atlantique. |l serait donc possible que
le décor cordé ait été recu ou imité par les gens
d’Artenac ; les rares tessons cordés différent quel-
que peu de la poterie artenacienne des mémes gise-
ments. A Roquefort et & la Fontaine de la Demoiselle,
ces tessons se distinguent par une pate jaune brun
uniforme, peut-étre plus grossiére que celle de I'Arte-
nacien décoré et une surface non lustrée. Le bqrd
arrondi du petit vase de Roquefort est plus épais que
ceux des pots décorés d’Artenac ; seul le tesson de
Leygonie parait franchement artenacien. Ces docu-
ments sont bien trop rares pour conclure mais I’exis-
tence, dans d’autres cultures du Néolithique final
(par exemple le Vérazien) de tessons a la cordelette
non campaniformes s’expliquerait peut-étre mieux
dans I'hypothése d’importations limitées ou d'imita-
tion sur place de quelques éléments du Cordé vérita-
ble.

Est-ce a partir de ces premiers décors a la ficelle, si
parcimonieusement représentés dans I’ Artenacien,
que la céramique a la cordelette va plus tard se déve-
lopper dans le Centre-Ouest et le Sud-Ouest de la
France, ou s'agit-il de deux épisodes distincts, I'un
de la fin du Néolithique, I'autre d'un Bronze ancien
déja évolué, voire méme du Bronze moyen ? La série,
encore limitée pourtant, de ces vases aquitains mon-
tre une remarquable variété de formes et de decors
qui pourra permettre sans doute |'établissement de
plusieurs sous-groupes géographiques et/ou chrono-
logiques.

Au Fort-des-Anglais a Voeuil, en Charente, une date
de 1880 + 100 b.c. avait été annoncée pour un
niveau surmontant I’Artenac, et livrant de la cérami-
que a cordons, pastillages et décor a la ficelle
(Gomez, 1982). L'échantillon daté, bois carbonisé
provenant d'un rempart & poutrage, semblait en rela-
tion avec le mobilier archéologique. Ce résultat inci-
tait a vieillir les céramiques a cordons et pastillages
du Sud-Ouest, pourtant associées dans deux cas, a
Talais et a Vendays-Montalivet en Médoc, a des
dépots de haches a bords droits et a talon et anneau,
de la fin du Bronze moyen (Sireix et Roussot-
Larroque, 1968). De méme, au Gurp, les tessons a la
cordelette viennent du niveau tourbeux qui a livré de
la céramique a cordons et pastillages et un moule de
hache a bords droits (Frugier, Andrieux et Boudet,
1983), indiquant aussi le Bronze moyen. On peut
certes admettre une certaine longévité pour ces
décors plastiques, associés a des formes assez
variées, plus molles et arrondies en général que les
biconiques aquitains. De fait, au Fort-des-Anglais, de
nouvelles datations de poutres carbonisées du rem-
part, dont J. Gomez nous a aimablement fait part,
indiqueraient plutdt le Bronze moyen ; la relation de
ce rempart et de ses dates avec la couche & cérami-
que a cordons et décor de ficelle demande donc
désormais confirmation.

En tout cas, en Aquitaine comme dans le Centre-
Ouest, le décor cordé, trés faiblement représenté
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dans I’ Artenacien, semble reparaitre par la suite et il
est attesté encore a une phase évoluée du Bronze
ancien, voire a la transition Bronze ancien-Bronze
moyen. Y-a-t-il continuité entre les décors ""cordés”’
artenaciens, ceux des biconiques des tumulus ou
grottes sépulcrales, et ceux des groupes culturels
aux vases a cordons et pastillages ? Il n’est pas facile
actuellement de répondre. Les liens semblent pour-
tant réels entre les biconiques des tumulus sous-
pyrénéens ou des grottes des Pyrénées, parfois
décorés i la ficelle, et une partie au moins de la céra-
mique a décor plastique (cordons, pastillages ou
coups d’ongle) mieux connue pour le moment dans
le nord de I'Aquitaine et le Centre-Ouest. Quelques
tombes présentent des associations de biconiques,
parfois cordés et de vases a décor plastique. Mieux
encore, les deux types de décor se combinent parfois
sur les mémes vases (pots biconiques de La Palut a
Saint-Léger-de-Pons, Charente-Maritime). La ques-
tion se pose de I'évolution interne de ces ensembles
céramiques : ici comme dans le nord de la France, les
profils d’abord anguleux, nettement biconiques,
cédent-ils la place a des formes plus molles, globu-
leuses, en tonnelet, comme on en connait vers la fin
du Bronze ancien et le début du Bronze moyen ? Cela
parait plausible, mais on ne peut encore I’affirmer
dans I'état actuel des connaissances. Longtemps
négligée au profit des objets métalliques, la cérami-
que du Bronze ancien d’Aquitaine commence a peine
a étre distinguée de vestiges plus tardifs, du Bronze
moyen et final, voire de I'dge du Fer ; on n’en mai-
trise donc encore ni la périodisation interne, ni les
relations avec les objets de métal de la méme épo-
que.

De toute facon, méme si un certain degré de conti-
nuité est envisageable, il n'est guére possible de
regarder la céramique & la cordelette et les autres
types associés comme un phénoméne purement
local, évoluant en vase clos dans le Centre-Ouest et
le Sud-Ouest de la France, sans relation aucune avec
I'extérieur. |l est également difficile d’y voir la résur-
gence d’une tradition régionale (bien maigre, sinon
douteuse) aprés une phase de désaffection. Est-ce
une réinvention indépendante par un nouveau
groupe culturel, ou une nouvelle mode étrangere,
adoptée et adaptée par des cultures diverses, et cela
dans une zone géographique beaucoup moins res-
treinte ?

Le probléme ne peut étre raisonnablement envisagé
sur un plan étroitement régional. Les tessons "'cor-
dés’’ sont trop rares dans |’ Artenacien pour servir de
base a une tradition indigéne du décor & la cordelette
dans le Bronze ancien ; |'héritage d’Artenac parait
d’ailleurs assez faible dans le Bronze du Sud-Ouest.
A plus forte raison, celui des Campaniformes, nous
I'avons dit, ne doit pas étre surestimé. L'hypothése
d’une création ex nihilo est combattue par la pré-
sence, dans d’autres régions de France, d’indices
concordants, trahissant I'existence d'un ensemble
important, encore méconnu. Au Bronze ancien -
comme déja au Néolithique final - I’Aquitaine est trés
ouverte sur |I'extérieur, comme en témoigne |"accu-
mulation des objets de cuivre et de bronze en

Gironde et dans |'ouest de la Dordogne. Les produc-
tions métalliques de cette époque nous ayant paru
marquées de certaines influences de |'est, c’est dans
cette direction que nous devons a présent poursuivre
notre enquéte.

RELATIONS DU DECOR A LA CORDELETTE ET DES
GROUPES EPICORDES CONTINENTAUX

Dans l'est de la France, en particulier le Jura et en
Suisse, se révele depuis peu une céramique décorée
3 la ficelle propre au Bronze ancien. Le probleme
était, jusqu’ici, masqué par |'attribution au Cordé ou
au Campaniforme de tessons a la ficelle qui ne leur
appartenaient pas. En Suisse occidentale, la fouille
du Garage Martin & Yverdon (Vaud ; Kaenel, 1976) a
révélé une couche archéologique a céramique a la
cordelette, dans un contexte du Bronze ancien termi-
nal (phase IV des auteurs suisses) ; le contexte,
comme la typologie de la poterie, excluent le Cordé
au sens strict. D'autre part, la célébre station littorale
de Morges-les-Roseaux (Vaud) a livré une tasse du
style de Morges, du Bronze ancien terminal égale-
ment, associant cordons, empreintes d’ongle, de
poincon et de cordelette (Bill, 1981). Le tesson
"cordé’’ du site de hauteur de Burg, Spiez (Berne)
pourrait bien appartenir au méme horizon chronologi-
que, bien gu’il ait naguere servi d’argument pour un
synchronisme assez risqué du Néolithique final,
Cordé ou Campaniforme, avec la fin du Bronze
ancien (Strahm, 1974) au méme titre que des tes-
sons a la ficelle de la couche | de la Motte aux
Magnins & Clairvaux-les-Lacs (Jura ; Pétrequin,
1978 et 1985).

Les formes, connues en petit nombre seulement, ont
des points communs avec nos vases du Sud-Ouest.
Des pots en tonnelet d’Yverdon ont des chevrons
incisés ou cordés entre des zones horizontales,
comme certains vases aquitains (Mios). On ne
retrouve cependant pas, dans cette série d’ailleurs
restreinte, |'originalité de nos biconiques a partie
supérieure trés refermée et caréne vive, ni les
rebords étalés. Ces vases a la cordelette sont asso-
ciés a des jarres a cordons, lisses ou digités, parfois
orthogonaux ou en larges arceaux. On trouve aussi
des tasses carénées du type Morges-les-Roseaux, a
profil concavo-convexe, décor incisé classique et
caréne marquée d'une rangée de courtes incisions
verticales, comme celle des biconiques aquitains.

A Clairvaux '"Motte aux Magnins’’, des lignes hori-
zontales a la cordelette soulignent le bord d'un vase
en tonnelet, associées & des impressions digitales ;
méme décor sur le haut d’une tasse, avec rappel du
décor, en lignes verticales sur l'anse (Pétrequin,
1978) ; un autre tesson du méme site associe un
bandeau horizontal et une série de lignes obliques
cordées (Pétrequin, 1985, fig. 17, n° 3). Ce dernier,
tout & fait comparable a certains tessons du Gurp, ne
saurait, pour nous, venir d’’’un campaniforme a
décor cordé’’. Comme la tasse dont |'anse est ornée
a la ficelle, ces tessons ‘‘cordés’’ sont d'un stade
trés évolué du Bronze ancien. La couche |, dont pro-

vient la tasse, a livré, entre autres éléments typiques,
la jarre a cordons orthogonaux digités, la perle d’espace-
ment a 4 trous en fritte, la lame de poignard a deux
rivets et filets gravés, et la hache de bronze a
rebords, & tranchant en cloche, de la transition
Bronze ancien-Bronze moyen. Cet ensemble trés
cohérent nous situe bien loin du Campaniforme, bien
loin aussi du Cordé au sens strict, qui ne dépasse
probablement pas la fin du 3¢ millénaire b.c. Nous ne
pouvons donc pas suivre A.-M. et P. Pétrequin
(1978) lorsqu’ils avancent que ‘‘la céramique déco-
rée est donc le reflet de la coexistence d’influences
indéniables du Campaniforme, de la Cordée et d'un
groupe de I'dge du Bronze ancien tardif’’, coexis-
tence qui traduirait une sorte d’inertie locale, dynami-
sée seulement par une intrusion (bien tardive !) des
Campaniformes.

Dans le Centre-Est ou le Centre de la France, d'autres
indices pourraient appartenir au méme complexe,
tels certains décors ''cordés’’ trouvés a I'Ouest des
Alpes, par exemple dans la vallée du Rhoéne (Bill,
1973) ou dans la grotte des Sarrasins en Isére (Boc-
quet, 1976). Ces indices clairsemés font soupcon-
ner |'existence d'un vaste ensemble, encore presque
inconnu, de groupes culturels du Bronze ancien qui

sont peut-étre la clé de notre probléme.

Le Campaniforme a-t-il joué un réle siimportant dans
sa mise en place ? En Suisse occidentale, comme
dans le Jura, ce rble n'est pas dominant, tant s'en
faut, ni méme en Valais, ou il était pourtant brillam-
ment représenté au Petit Chasseur a Sion. "’La liaison
Campaniforme-Bronze ancien nous parait faible’,
écrit A. Gallay en 1979. Pour lui, le Bronze ancien
verrait plutot le retour a la tradition céramique de la
fin du Néolithique, évolution sur place conduisant
aux jarres ‘‘rhodaniennes’’ (Gallay, 1984). Le Cam-
paniforme n’est pas a |'origine de cette tradition ; il
apparait seulement comme un épisode historique,
interrompant pour un temps la trame du développe-
ment local.

Si maintenant on cherche |'origine de cette cérami-
que du Bronze ancien de I'Est ou du Centre de la
France dans les groupes cordés du Néolithique final,
d’autres difficultés surgissent. Le Cordé y existe
comme tel, ou comme élément de certains ensem-
bles du complexe Sabdne-Rhone, dans les derniers
siecles du 3¢ millénaire. Outre |'impression de cor-
des, limitée en général a la partie supérieure du vase
- 3 la différence des campaniformes A.O.C. - d'autres
décors du Cordé pourraient annoncer le Bronze
ancien, comme les triangles remplis de gros pointillé,
ou les 'motifs encadrés’’ (Rahmenmuster ; Strahm,
1971). Ceux-ci, dérivés du décor typique des
amphores de I'horizon unitaire (Einheitshorizont) for-
ment des casiers délimités par des lignes verticales et
horizontales incisées, souvent frangées de pointillé,
décor parfois étrangement proche de celui de cer-
tains biconiques aquitains (voir par exemple Sutz-
Lattringen ; Strahm 1971, fig. 27, 10 et 12). lls
ornent normalement des formes différentes, a profil
en S ; il y a pourtant un vase biconique a Schofflis-
dorf (ibid. pl. 36, 6). Les décors en métopes existent,
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bien entendu, sur les gobelets campaniformes tardifs
d’'Europe centrale, des Pays-Bas (Veluwe) ou des lles
britanniques, mais pas dans nos régions. Les décors
poinconnés, les vagues, lignes brisées ou arétes de
poisson a la cordelette, I'association de motifs cor-
dés et d’'impressions, les lévres en bourrelet aplati ou
les jarres & oreilles et cordons horizontaux, lisses ou
impressionnés, appartiennent aussi au répertoire
cordé. Certains de ces traits se retrouvent dans notre
Bronze ancien.

En revanche, il existe des différences marquées entre
le Cordé au sens strict et cette céramique du Bronze
ancien ; les formes ne sont pas semblables : pas de
tasses ou de cruches dans le Cordé mais plutot des
gobelets sans anse ou des amphores pansues ; I’éco-
nomie du décor n’est pas identique : les lignes cor-
dées sont d’ordinaire horizontales, brisées ou en
vagues, mais les motifs orthogonaux ou les bandes
obligues ne sont pas courants.

En outre, il existe une difficulté chronologique, celle
d’un hiatus apparent entre le Cordé, de la seconde
moitié du 3¢ millénaire, et ces formes tardives, du
Bronze ancien affirmé voire de la transition Bronze
ancien-Bronze moyen. Le probléme n’apparaissait
pas en 1971 lorsque Chr. Strahm, dans sa synthése
sur le Cordé suisse, attribuait a cette culture une
notable longévité : ses phases récentes du Cordé
couvraient en grande partie le Bronze ancien, suppri-
mant ainsi la difficulté. Les données récentes de la
chronologie helvétique ne semblent pas appuyer ce
point de vue : le Cordé au sens strict apparait de
bonne heure en Suisse, dés le milieu du 3¢ millénaire,
en chronologie conventionnelle, a Zurich-Pressehaus
(Ruoff, 1978) mais ne dépasserait guére 2000 b.c.
Comme |’a bien souligné Jakob Bill en 1981, il est
peu vraisemblable que cette culture y ait duré un mil-
lénaire, quand partout ailleurs elle avait cédé la place.
Reste a savoir bien entendu si, dans le mobilier helvé-
tique décrit comme Cordé, tout appartient effective-
ment a ce grand groupe culturel.

De fait, les cruches et les tasses a décor cordé, les
"'rayures’’ verticales a la cordelette sous un bandeau
horizontal, les impressions de ficelle trés serrées ou
le rappel du décor sur les anses, sporadiquement
signalés dans I'Est de la France (par exemple a Clair-
vaux) n'appartiennent pas au Cordé stricto sensu ;
ils évoquent un vaste ensemble désigné comme
""aire culturelle épicordée carpathique du Bronze
ancien’’ (frihbronzezeitliche Karpaten-Epischnur-
keramikkulturkreis). Ce complexe comprend les
groupes de Chlopice Veselé, Mierzanowice (Mach-
nick, 1984), Kost'any et Nitra (Novotna et Novotny,
1984), pour ne citer que les principaux ; il occupe
une grande partie de I'Europe centrale, de la Petite
Pologne a la Slovaquie, ou le substrat culturel du
Néolithique final était varié et en partie, d’ailleurs,
hors du domaine cordé. Comme ne I'indique pas son
nom d’’’Epicordé’’, cet ensemble a recu des influen-
ces complexes, non seulement du Cordé, mais
encore des substrats locaux du Néolithique final, du
Campaniforme et peut-étre aussi de cultures du Sud-
Est de I'Europe. Aux uns et aux autres, il a emprunté
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des éléments dont certains nous sont devenus fami-
liers. Cruches et tasses, amphores a anses plates,
bords plats et larges, vases polypodes... qui figurent
parfois dans la "'céramique d’accompagnement’’ du
Campaniforme (par exemple dans le groupe de Cse-
pel en Hongrie), s’enracinent en réalité dans des tra-
ditions antérieures et leur évolution se poursuit nor-
malement aprés la disparition des vases campanifor-
mes. En Bohéme et Moravie comme en Hongrie, R.
Schreiber (1973) remarque que la plupart des types
de cette '‘céramique d'accompagnement’’ sont
communs au Campaniforme et au Cordé, non seule-
ment dans la forme mais aussi jusqu’aux détails du
décor : cordons, nervures, etc., Begleitkeramik et
Cordé formant ensemble une Mischkultur (culture
hybride). Le groupe de Maké fournit ainsi la cérami-
que d’accompagnement de plusieurs ‘‘cultures’’
dont le Campaniforme.

Ce nom, assez malencontreux, de '‘céramique
d’accompagnement’’ désigne donc des catégories
céramiques, parfois accompagnées d’'éléments du
package campaniforme, mais qui n’appartiennent
pas a une "‘culture’’ campaniforme. L'apparition, en
Europe occidentale, de quelques éléments compara-
bles, par exemple les cruches, tasses ou coupes, le
plus souvent sans décor, ou munies parfois de cor-
dons, est donc en droit séparable du '"‘phénomene
campaniforme’’ et de ses séquelles. En réalité, ce
sont plutdt les campaniformes qu’on devrait considé-
rer comme accompagnement facultatif de certains
autres ensembles culturels dont le réle n'est point
subalterne, ni purement régional.

Dans cette Begleitkeramik figure justement I'arceau
en relief sur des amphores ou cruches, comme dans
la nécropole a gobelets campaniformes de Békas-
megyer prés de Budapest (2285 a 1880 b.c. ;
Kalicz-Schreiber, 1984). Or ce motif arciforme ornait
aussi des urnes et cruches du Cordé récent de
Bohéme et Moravie (Buchvaldek et Kontecky,
1970). Cet arceau en relief se retrouve, sans élé-
ments campaniformes, dans le Proto-Apenninique B
""énéolithique’’ de Buccino, en ltalie (Snow-Lukesh,
1978), probablement sous l'influence centreuro-
péenne. D'autre part, I'arceau a la ficelle décore des
vases du groupe Samborzec de la culture de Mierza-
nowice en Petite Pologne, culture qui posséde d’ail-
leurs des polypodes (Machnik, 1984). Des formes
biconiques apparaissent souvent, vers la méme épo-
que, en Europe centrale.

AT

Le réle de ce complexe culturel "épicordé’’ est tres
important pour la formation de la civilisation euro-
péenne du Bronze ancien. C’est de la Begleitkeramik,
et non du Campaniforme proprement dit, que nais-
sent plusieurs grands groupes du Bronze ancien. Son
influence est probablement trés importante dans la
constitution de la culture de la Polada, par exemple
(Barfield, 1984). Son rayonnement a dépassé son
territoire d’origine, faisant de lui un des éléments fon-
damentaux de la civilisation centreuropéenne du
Bronze ancien des Balkans et de la région égéo-
anatolienne (Machnik, l.c.). Les contacts fréquents
qui s'établissent, en particulier a la période récente,
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Fig. 6 : Céramique décorée 4 la cordelette et vases biconiques d’Aquitaine. 1 : Lugasson (Gironde), Roquefort, fouilles Roussot-Larroque ; 2-
6 : Grayan-et-I'Hépital (Gironde), la Léde du Gurp, fouilles Frugier ; 7-10 : Ger (Pyrénées-Atlantiques), mégalithe du Taillan, d’aprés Pothier ;
Ger (Pyrénées-Atlantiques), tumulus A, d’aprés Pothier ; Asque (Hautes-Pyrénées), Gourgue d’Aque, d‘aprés Clot, Coquerel, Omnés ; 13 :
Oeyregrave (Landes), tumulus 1, d’aprés Arambourou ; 14-15 : Lescar (Pyrénées-A tlantiques), tumulus VI, d’aprés Seigne.

41



entre I'Epicordé et les palafittes de la zone alpine,
indiqguent assez clairement le cheminement des
influences vers |I'Ouest. Il reste a déterminer aussi si
la Suisse n’a pas été le lieu d'une évolution menant
du Cordé vers des formes du Bronze ancien qui, &
leur tour, auraient influencé les régions occidentales.
La céramique du Bronze ancien de sites encore pres-
que inédits, comme Baldegg, pourrait peut-étre don-
ner des indications en ce sens.

LE MOBILIER NON CERAMIQUE

Des éléments non céramiques, en particulier des
objets de parure originaires d’Europe centrale et
appartenant au package épicordé, se sont diffusés
trés loin vers I'Ouest.

Les perles de ‘‘faience’’, en particulier segmentées,
sont un des éléments de I'aire culturelle orientale du
complexe épicordé. Caractéristiques du groupe de
Mierzanowice, elles abondent surtout dans les tom-
bes du groupe slovaque de Kost'any, trés lié au pré-
cédent ; la tombe de Branc en a livré pres de 500 !
Elles ont atteint I'ouest de la France comme les lles
britanniques, ou des imitations ont été produites par
des ateliers régionaux. Notre pays semble avoir recu
quelques perles originaires d’'Outre-Manche, ~en
Armorique par exemple (Briard, 1983). Un mouve-
ment en retour a dd traverser notre pays, puisque la
perle de faience en étoile du Bronze ancien d’Arbon
Bleiche (Suisse) est probablement d’origine britanni-
que, plus précisément écossaise. D’autres perles
armoricaines se rapprocheraient des productions
d'Europe centrale par leur teneur en impuretés.
Méme si les analyses, encore trop rares, devaient
indiguer des ateliers différents pour les perles du Midi
et pour celles du Nord-Ouest, |'inspiration du moins
parait commune. On ne peut exclure a priori I'exis-
tence d’ateliers de fabrication sur notre propre terri-
toire, mais les perles de faience semblent beaucoup
moins nombreuses chez nous que dans les lles bri-
tanniques, ou I'on en compte environ 200.

La répartition en France des perles en faience parait
scindée en deux groupes principaux, I'un en Breta-
gne, I'autre dans le Midi, ou elles semblent relative-
ment nombreuses. Par la France ont pu aussi transi-
ter les rares perles segmentées de la Péninsule ibéri-
que (Fuente Alamo), qu’elles soient d’origine britan-
nique ou centreuropéenne. En Aquitaine, une perle
segmentée d'un beau bleu turquoise vif a été décou-
verte non loin de la codte atlantique, a Sainte-Eulalie
en-Born (Landes), aux confins méridionaux de la
Gironde. Une autre perle segmentée, de couleur ver-
datre, fut trouvée dans le mégalithe de la Route-
Vieille & Noailles (Corréze). Une troisiéme provient de
la moyenne vallée de la Garonne & Muret "'la Pey-
riere’’ (Haute-Garonne), avec du Campaniforme tar-
dif, mais aussi de la céramique a cordons digités.
Pour en finir avec une erreur tenace, soulignons
qu’en revanche les batonnets d'os segmentés du
dolmen du Terrier de Cabut (Anglade, Gironde) ne
sont pas des copies de perles segmentées : ils ne
sont pas perforés et leur face inférieure est plane ; il
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s’agit d’'un type particulier de pendeloques, repré-
senté aussi dans le Centre-Ouest (dolmen de Puyra-
veau), et probablement lié au Campaniforme.

En Europe centrale, dans les groupes de Volhynie, de
Mierzanowice, du Maros, ou de Nitra, la position
chronologique de ces perles est estimée a 1750-
1600 b.c. Que les perles trouvées chez nous soient
directement importées d’'Europe centrale, ou des lles
britanniques, ou fabriquées sur place, leur présence
prouve en tout cas la réalité des circulations entre
ces poles géographiques éloignés, Europe centrale,
Méditerranée occidentale et régions atlantiques.

Dans la sphére d’influence des groupes épicordés
existent aussi des perles de faience non segmentées
que I'on retrouve en France : I'une d’entre elles pro-
vient du Tarn-et-Garonne (dolmen 3 de Finelles a
Septfonds ; Clottes, 1969). L'épingle en os a téte
segmentée de |'Epicordé centreuropéen est parvenue
jusgu’en Suisse (Sipplingen) et peut-étre méme dans
le midi de la France, mais cette fois sous une forme
particuliere a perforation sommitale. De méme ori-
gine est aussi le brassard d’archer, connu par exem-
ple & Roucadour dans le Lot, en contexte Bronze
ancien plutot tardif, non campaniforme.

Rares sont les parures en métaux précieux d’origine
centreuropéenne, dont la parure foliacée en argent
(Schlafenring) du dolmen M VI du Petit Chasseur a
Sion est un exemple. Peut-étre les spirales simples en
fil d’or, d’argent ou de cuivre viennent-elles du méme
horizon, plutdt que de I'Argar, dont l'influence en
France semble avoir été surestimée. Le Bronze
ancien du sud-ouest de la France n’a pas la richesse
de I'Argar, des lles britanniques, ni méme de I’Armo-
rique. Les spirales en métal précieux n'y sont pour-
tant pas si rares qu’on le croirait, bien que beaucoup
aient disparu aprés leur découverte. Nous avons rap-
pelé les 13 spirales d’or de la tombe du Bronze
ancien de Singleyrac, en Dordogne, accompagnées
de ""barres’’ de méme métal. Une petite spirale d'or
fut trouvée dans le mégalithe d’Alvignac (Lot), d’ou
provient aussi un V-bouton en os décoré. Les tumu-
lus des Pyrénées occidentales en ont livré a plusieurs
reprises : dans un tumulus de Garlin (Pyrénées-
Atlantiques), on trouva 2 bagues d’or dont une a 5
spires, chacune sous un des cailloux d'un cercle de
galets interne. Dans le tumulus L5 du plateau de Ger
(Hautes-Pyrénées), une ""bague’’ de fil d'or enroulé
fut trouvée sous I'un des éléments d'un arc de cercle
de galets entourant 9 vases, dont plusieurs polypo-
des du Bronze ancien (Pothier, 1900). C’est proba-
blement aussi au Bronze ancien que se rapportent de
grosses perles olivaires en or trouvées dans des
sépultures de la zone sous-pyrénéenne occidentale,
comme celle du Pouy Mayou a Bartrés (Hautes-
Pyrénées) ou celles de Pauilhac (Gers). Ces perles
rappellent celle de I’hypogée de Bounias au Castellet
de Fontvielle (Bouches-du-Rhone), probablement
associé au mobilier Bronze ancien de cet ensemble
complexe. Le ""diadéme’’ losangique de cette méme
trouvaille de Pauilhac, a décor au repoussé, évoque
lui-aussi le Bronze ancien ; on |'a parfois comparé aux
plaques losangiques décorées de la céiebre tombe de

Bush Barrow (Wilsford, Wiltshire), auxquelles il ne
ressemble que de loin. Quant a la plaquette rectangu-
laire en feuille d’or & deux trous de suspension du
mégalithe de la Halliade (Piette, 1881), son associa-
tion avec des perles discoides en "'callais’’, dans un
des coffres de ce monument complexe, la fait consi-
dérer parfois comme plus ancienne.

Le V-bouton fait aussi partie du package épicorde,
aprés avoir appartenu a celui du Campaniforme, mais
avec des formes quelques peu différentes. Ainsi, un
groupe intéressant de V-boutons a décor pointillé
occupe le grand Sud-Ouest, de la Vendée au nord
(Thiré, Nieul-sur-I’'Autize) par la Charente-Maritigne
(Ardillieres, Bois-en-Ré) vers le Pays basque nord
(dolmen 1 d’Ithé a Aussurucq, Pyrénées-Atlantiques,
fouilles Ebrard) et sud (grotte de Kobeaga en Bis-
caye, avec une perle en faience segmentée, ou Gol-
danburu a Gorriti en Navarre). Ces points sont d’ordi-
naire disposés en cercles concentriques sur le bord,
avec parfois quelques points au centre. Les relations
avec I'Europe centrale s’accentuent avec le décor
cruciforme incisé au centre d'un double cercle poin-
tillé, du V-bouton d’Alvignac (Lot ; Clottes 1969).
Ce V-bouton provient d’'un mobilier de mégalithe,
pas forcément homogéne, ot d'autres éléments évo-
quent pourtant le Bronze ancien (V-bouton prismati-
que et spirale de fil d"or).

Ce décor en rouelle, pointillé en général, ou incise,
orne des V-boutons d’Europe centrale, comme ceux
des tombes de Zlota en Petite-Pologne (Machnik,
1984, p. 88,9). Le méme motif (wheel and cross
motif) apparait sur des disques d’or d’irlande et de
Grande-Bretagne, comme ceux de Ballina ou Kil-
muckbridge, ou, beaucoup plus rarement, en Armori-
que ou dans le nord-ouest de I'Espagne (musée
d’Oviedo). On I'a parfois comparé au décor d’épin-
gles a téte discoide unéticiennes de Bohéme ou de
Moravie (Taylor, 1978) mais de meilleurs paralléles
existent, soit sur les V-boutons de la zone carpathi-
que, soit encore sur les grands disques d’os a décor
pointillé du groupe épicordé de Mierzanowice (Mach-
nik, I.c., pl. 94, 30), qui possédent les mémes peti-
tes perforations périphériques que certains disques
d’or des lles britanniques. De toutes maniéres, la
position chronologique des premiers disques d’or bri-
tanniques correspond mieux a celle des groupes épi-
cordés qu’a I'Unéticien. La cohésion du style décora-
tif sur une trés vaste aire géographique, de I’'Europe
centrale aux lles britanniques et des Pays-Bas a la
Péninsule ibérique est frappante, avec seulement de
petites variantes régionales sur le méme théme. La
symbolique évoquée est celle de la roue, particuliere-
ment en valeur & partir du Cordé par des dépdts
votifs de roues réelles dans les tourbiéres, ou par les
figurations schématiques de rouelles dans |'art parie-
tal et mobilier.

Autre élément tardif suggérant des connexions avec
I'Europe centrale, sans doute par I'ltalie du Nord,
I’'anneau tronconique en os apparait parfois dans le
Centre-Ouest, au contact de campaniformes tardifs
ou d’éléments franchement Bronze ancien (dolmens
E 136 de Taizé et de la Planche a Puare, habitat de la
Pallut & Saint-Léger-de-Pons), toujours en milieux

non clos. Dans la région rhodanienne, ces anneaux
appartiennent & des tombes du Bronze ancien (Dijon-
les-Bourroches ; Collonges-les-Bévy, Cote d’Or ; Bill,
1973).

Les épingles en os sont bien représentées dans les
régions voisines de I'’Aquitaine, Centre-Ouest ou Lot,
avec des formes a téte en béquille ou en palette, per-
forée on non, de la fin du Néolithique ou du début du
Bronze ancien. Les épingles en métal sont tres rares
dans le Bronze ancien d’Aquitaine : un des coffres de
la région de Sainte-Foy-la-Grande aurait contenu une
tige d’épingle, aujourd’hui perdue ; une grande épin-
gle & téte en anneau a été draguée dans la Dordogne
dans la méme région, a Port-Sainte-Foy. Ce type est
répandu dans le Midi comme en Bretagne, mais cette
variante rappelle plutét certaines épingles d’ltalie du
Nord. Une trouvaille encore inédite pose des problé-
mes : il s’agit d’'un moule d'argile trouvé au cours de
fouilles sous I'église de Mérignac prés de Bordeaux
(Gironde). Ce moule permettait d’obtenir une tige
prolongée par un double enroulement. On songerait a
une épingle a téte en double spirale, comme on en
connait dans la sphére épicordée, et dont quelques
exemplaires sont parvenus, ou ont été imités, dans le
Bronze ancien des lles britanniques (tumulus G 7a de
Bradford Peverell, Dorset ; Gerloff, 1975). Ces épin-
gles sont connues du Caucase jusqu’en Europe cen-
trale, Hongrie (Hodmezovasarhely), Bohéme, Mora-
vie. Elles parviennent dans la région alpine et figurent
dans des palafittes du Bronze ancien (Peschiera,
Polada). Le type semble rare en France. Un exem-
plaire mutilé du tumulus n°® 1 de Laurie & Lair (Can-
tal) évoquerait ces épingles a double spirale, mais il a
été attribué au Bronze moyen, comme certaines
épingles de tumulus d’'Allemagne du Sud-Ouest
(Windhausen, Hesse). Le contexte du moule de Méri-
gnac est assez incertain, mais comporte des tessons
a pastillages.

On trouverait encore bien d'autres exemples de ces
éléments, qui mettent en garde contre une concep-
tion trop purement atlantiste des relations extérieu-
res du Sud-Ouest de la France au Bronze ancien.

Les outils de pierre ou d’os nous retiendront peu, car
les contextes certains, établis par des fouilles moder-
nes, sont encore trop rares en Aquitaine. Quelques
remarques s’'imposent pourtant. Les silex qui accom-
pagnent la céramique du Bronze ancien de la fosse
de Vertheuil (Gironde) sont de type banal : éclats,
fragments de haches polies en silex. Le choix des
matiéres premiéres semble privilégier des silex
blonds, sans doute locaux, au détriment d’autres
variétés locales utilisées au Néolithique moyen sur le
méme site.

L’importance du silex du Grand Pressigny, bien attes-
tée au Néolithique final artenacien, ne se dément pas
au Bronze ancien. Quelques poignards ou pointes de
lance en silex pressignien, parfois trés soignés, a
retouche en écharpe, sont attribuables & cette
période ; les mémes constatations ont été faites ail-
leurs, par exemple a Fort-Harrouard, (Villes, méme
ouvrage) ou dans le Nord de la France a Longpré-les-
Corps-Saints ou Fond Pernant, en association avec
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une urne a décor de cordelette (Blanchet, 1984) ou
encore dans les fles anglo-normandes aux Fouailla-
ges a Guernesey (Kinnes, 1982). Cette persistance
au début du Bronze ancien des importations de Pres-
signy est intéressante car elle manifeste, vis-a-vis du
Néolithigque final, une certaine continuité qui n'appa-
rait guére dans la céramique. Il n’y aurait donc pas
eu, au début du 2¢ millénaire, une rupture totale du
réseau de relations qui caractérisait la vaste province
artenacienne. Le silex est parfois utilisé pour des for-
mes spécifiques du Bronze ancien, comme la halle-
barde en silex de Talais en Médoc (Gironde), a retou-
che en écharpe trés réguliere. Du Bronze ancien cer-
tainement aussi, la hallebarde en silex brun du méga-
lithe du Taillan a Ger (Pyrénées-Atlantiques) longue
de 114,5 mm, a retouche en écharpe, bords repris
par une fine retouche denticulante et face ventrale
polie. La hallebarde en silex, imitation ou prototype
des hallebardes en cuivre, est connue au début du
Bronze ancien, aussi bien dans la péninsule ibérique
(Portugal, Galice) que dans I'ltalie du Nord ou les lles
britanniques. Les piéces espagnoles se caractérisent
par une trés courte languette triangulaire, différente
des notres.

Les fleches a ailerons et pédoncule en silex, parfois
pressignien mais non toujours, ont donné lieu égale-
ment a des prouesses techniques. Les exemplaires
girondins, trouvés surtout dans la zone occidentale
des sables du Médoc ou des landes de la Gironde,
ont attiré |'attention de bonne heure (de Mortillet,
1920). Certaines proviendraient de tumulus des
environs de Castelnau (coll. de Chasteignier),
d’autres, de sites de la cote atlantique (Le Gurp) ou
de ruisseaux souterrains de I'Entre-deux-Mers (Les
Clusets & Blasimon). Leur forme, en triangle équilaté-
ral le plus souvent, leurs ailerons coupés droits, plus
longs que le pédoncule, les rapprochent davantage
de fleches normandes (tumulus de Beaumont Hague,
dans la Manche) ou du sud de I’Angleterre et du Pays
de Galles (tumulus de Glasmorgan) que des célébres
fleches des tumulus armoricains. On notera cepen-
dant les longs ailerons obliques de la fleche des Clu-
sets (a proximité de tessons a la cordelette et & cor-
dons et pastillages) ou de celle de Courrensan (Gers),
qui n'atteignent pas cependant |'extraordinaire déve-
loppement de ceux des fleches bretonnes. On rappel-
lera aussi les fleches assez analogues d’habitats
""cordés’’ de Suisse, Lischerz ou Vinelz. Chr.
Strahm (1974) les a rapprochés de celles d’Armori-
que, mais A. de Mortillet, en 1920, notait déja que
ce type exceptionnel ne figure pas dans les sépultu-
res de Bretagne mais ressemble davantage aux flé-
ches du Médoc, comme celle de Castelnau, qu’il
figurait dans son article. Ce rapprochement nous
intéresse, vues les origines possibles de la céramique
a la ficelle d’Aquitaine.

Des couteaux ou racloirs foliacés a retouche dorsale
couvrante, parfois munis de coches (''scies’”’ a
coches) figurent aussi dans ces contextes, comme
dans certaines tombes du Yorkshire, mais on n’en
connait pas jusqu’ici en milieu sépulcral.

L’outillage de pierre polie nous est essentiellement
connu par quelgues mobiliers funéraires. On note des
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haches votives particulierement longues et étroites,
en roches diverses : hache polie du mégalithe de Tail-
lan, longue de 213,2 mm, en ""diorite’” ou hache de
forme trés voisine d'un tumulus détruit de Lagor
(Pyrénées-Atlantiques). Une extraordinaire hache
polie a talon ogival et tranchant élargi en cornes, en
roche verte, trouvée a Arthez-de-Béarn (Pyrénées-
Atlantiques ; coll. Béraud-Sudreau) pourrait provenir
d’un tumulus de cette région. Des haches sembla-
bles, en jadéite, de Pauilhac (Gers), accompagnaient
les perles olivaires en or et le célébre diademe losan-
gique en toéle d'or ; il parait s’agir d’'une sépulture
""princiére’’ du Bronze ancien. Le reste du mobilier se
compose de défenses de sanglier et de trés longues
lames de silex, non retouchées, fracturées intention-
nellement. Les haches polies d'apparat a talon ogival
et tranchant élargi ont été diversement placées dans
la chronologie. Certains exemplaires bretons sont
attribués au Néolithique moyen ; pour I’Aquitaine,
nous rattachons plutét ces haches au Bronze ancien.
L'élargissement du tranchant semble d’ailleurs copier
celui des haches de métal a taillant martelé, comme
on le notait déja au siécle dernier. Ces trés belles
haches, parfois trés longues et trés minces, non
fonctionnelles, sont des objets de prestige déposés
dans des sépultures exceptionnellement riches,
comme il en apparait seulement au Bronze ancien
dans le Sud-Ouest de la France.

Les objets en os ou en bois de cerf du Bronze ancien
sont peu nombreux pour le moment en Aquitaine
mais des indices feraient penser que, loin d’étre
abandonné, ce secteur d’activités reste actif avec
des objets comme des ""pioches’’, pics, haches mar-
teaux en bois de cerf, dont certains sont peut-étre
des socs de charrue, comme en Europe centrale a la
méme époque. Les objets d’os, poincons, poignards
en cubitus de beceuf ou ''queurses’’ sont attestés
également (Fontanguillére).

LES RITES FUNERAIRES

Le Campaniforme réoccupait souvent des mégalithes
antérieurs ; ces réoccupations continuent au début
du 2¢ millénaire, dans les Pyrénées occidentales par
exemple (La Halliade, Le Taillan). Des vases entiers
du Bronze ancien y voisinent parfois avec des cam-
paniformes. On a discuté la nature du mégalithe de la
Halliade, allée couverte compartimentée, peut-étre
fermée partiellement au fur et &8 mesure des réoccu-
pations, ou série de coffres construits en alignement
(Piette, 1881 ; Burnez, 1976).

Les emplacements choisis pour les sépultures ne
sont plus toujours ceux du Néolithique ; beaucoup
s’établissent dans des landes sableuses, sur des argi-
les ou des graviers, de préférence en des lieux assez
élevés et bien drainés. Ce sont souvent d'anciens
terrains de parcours, empruntés traditionnellement
par les troupeaux transhumants, du Médoc ou de
I’Entre-deux-Mers jusqu’aux Pyrénées. Les tombes
se groupent parfois le long de trés anciennes voies,
comme sur le plateau de Ger ou dans les landes du
Pont-Long, a proximit¢é du Cami Salié (Seigne,
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Fig. 7 : Céramique décorée a la cordelette et impressions diverses. 1-2 : Mios (Gironde), le Bourdiou, fouilles Peyneau ; 3—7 4 :
Grayan-et-I'Hépital (Gironde), le Gurp et la Léde du Gurp ; 3-4 et 7-14 : fouilles Frugier ; 5 : coll. Féix ; 6 : coll. Ft?u{:her‘,' 15 ﬁ/aSImon
(Gironde), ruisseau souterrain des Clusets, réc. Deluga ; 16-17 : Serres-Castet (Pyrénées-Atlantiques), grotte de la Prédigadére, fouilles E. de

Valicourt).
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1973). Certaines grottes sépulcrales situées en
montagne au-dessus de 1000 m répondent aux
tumulus du Bronze ancien du piémont pyrénéen. On
songerait a une intensification de |'élevage, avec
mise en valeur accrue de terrains moins densément
occupés avant le Néolithique final ; c’est une ten-
dance générale en Europe, remarquée aussi dans les
lles britanniques.

L’édification de tumulus, souvent groupés en nécro-
poles (plateau de Ger, landes du Pont Long) s'était
amorcée au Néolithique final avec les '"tombelles’’ du
Poitou, souvent artenaciennes (Burnez, 1976). Le
Campaniforme a construit de rares tumulus dans le
Centre-Ouest ; celui du Paradis aux Anes & Jard-sur-
Mer (Vendée ; Joussaume, 1981) contenait trois
inhumés. En revanche, dans la tombelle de Laverré a
Aslonnes (Vienne) la céramique a la cordelette
accompagne une inhumation individuelle. Au cours
du Bronze ancien s’édifient de nombreux tumulus,
renfermant souvent des structures de pierre, cistes,
monolithes, cercles de galets...

Les tumulus a coffres de pierre sont représentés
(tumulus N du plateau de Ger, Artix). Le coffre est
généralement central, parfois décentré dans les ter-
tres a occupations multiples. La dalle de couverture
peut reposer sur des murs de galets (tumulus D et
tumulus L 1 du plateau de Ger, par exemple). Les
plus anciens coffres appartiennent-ils au Campani-
forme ? On rappellera, avec prudence, |I'observation
d'A. de Laverny dans un tumulus d’Artix (Pyrénées-
Atlantiques) ; ‘"dans ce tumulus, un vase caréné,
polypode sans pieds, a été retrouvé dans les restes
bouleversés d’un caisson, violé anciennement, et
dont la dalle de couverture avait été utilisée pour pro-
téger un dépot campaniforme’’ (Seigne, 1973). Le
campaniforme est un gobelet maritime a profil
accusé, assez ibérique d’allure. Méme si les vases
biconiqgues, placés par le C 14 au début du 2¢ millé-
naire, peuvent étre un peu plus anciens encore, et si
le profil du campaniforme est assez proche de ceux
d’Orce en Espagne, datés des environs de 1700
b.c. (?), 'observation mériterait d'étre confortée par
d’autres exemples.

Les tumulus a monolithes. Certains tumulus fouillés
anciennement contenaient des monolithes ; les fouil-
leurs ont pu méconnaitre des mégalithes ruinés ;
dans d’autres cas, il s’agissait de ''menhirs’’ recou-
verts par les tertres. Le tumulus des Deux-Menhirs a
Ossun (Hautes-Pyrénées ; Piette, 1881) renfermait
3 dalles verticales dont une de chant, et une cella
décentrée. Le tumulus C de Ger contenait un menhir
debout et le tumulus T, deux blocs debout posés sur
une pierre plate (Pothier, 1900). Ces pierres dres-
sées évoquent des structures analogues de tumulus
du Bronze ancien des lles britanniques. Dans
d'autres cas, de gros blocs forment cromlech a I'inté-
rieur d'un tertre (tumulus S de Ger).

Les tumulus a cercles de pierres ou galets apparais-
sent dés le Bronze ancien dans le sud-ouest de la
France ; ils y dureront jusqu’au Premier age du Fer.
Ces cercles peuvent entourer indifféremment un
mégalithe, un coffre, un dépédt de céramique... Le
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tumulus A de Ger renfermait un cercle de galets non
jointifs, @ 1,50 m du mégalithe central. L'""allée cou-
verte’’ de la Halliade était entourée d'un cercle de
gros galets non contigus, de 20 m de diameétre. Le
tumulus L1 renfermait un ""dolmen entouré d’un
grand cromlech, véritable muraille circulaire faite de
gros galets assemblés. En outre, ont apparu dans le
tumulus trois autres cercles composés de petits
galets '’ (Pothier, 1900). Ces cercles ne sont pas
connus dans le Néolithique régional, ils n’entourent,
semble-t-il, que des monuments réoccupés ou édifiés
au Bronze ancien. lls représentent parfois les seules
structures reconnues dans les tumulus. Dans les ter-
tres C, F, L 5, ou T du plateau de Ger, ces cercles de
galets entouraient des vases du Bronze ancien sim-
plement déposés sur le sol. A Oeyregave (Landes ;
fouilles Arambourou), un tumulus renfermait des cer-
cles concentriques de galets autour d’un vase biconi-
que central. Dans certains cas, les cercles sont
excentrés, ou parfois méme a des hauteurs différen-
tes dans le tertre, faisant soupconner des utilisations
successives. Certains tumulus ne renfermaient que
des arcs de cercle (tumulus L 1 de Ger). Quelquefois,
les cercles sont ouverts, comme au tumulus des
Deux-Menhirs, olU l'ouverture est au sud (Piette,
1881).

Des massifs de galets se rencontrent parfois dans les
tumulus, en général au centre. Dans la premiére
occupation du tumulus L 10 d'Ossun, les vases
(dont des polypodes) avaient été déposés sous un
massif de galets ; méme chose dans le tumulus S,
délimité en outre par un cercle de 8 m de diamétre en
grosses pierres et blocs, tandis qu’au tumulus Il de
Sauvagnon les biconiques étaient au-dessus du mas-
sif de galets. Des masses beaucoup plus importantes
de galets entouraient certains mégalithes réutilisés
au Bronze ancien. Au Pouy Mayou, de gros galets
""entourent le dolmen d’une véritable muraille non
cimentée qui n'a pas moins de 3 m d’épaisseur au
levant’” (Piette, 1881). Ces galets sont parfois
maconnés avec de l'argile.

Les structures en creux ne semblent pas avoir été
systématiquement recherchées dans les fouilles
anciennes, bien que les chambres mégalithiques
soient souvent excavées. E. Pothier signale seule-
ment une fosse creusée dans le sol naturel et tan-
gente a un cercle de galets, qui contenait un biconi-
que décoré renfermant lui-méme un petit pot, dans le
tumulus | de Ger. Ni Pothier, ni Piette n’ont signalé de
fossés internes ou externes. Dans le Centre-Ouest,
J. Gaillard a trouvé de la céramique a cordons et pas-
tillages dans des enclos circulaires des environs de
Jonzac (Charente-Maritime). Ces enclos funéraires
pourraient correspondre a des tumulus arasés ; la
céramique semble plutdt du Bronze moyen, voire du
début du Bronze final. On peut cependant envisager
I'existence, dés le Bronze ancien, dans nos régions,
de tombes a fossés circulaires, comme on en connait
en Angleterre et aux Pays-Bas, et depuis peu en
France septentrionale (Blanchet, 1984).

Les tumulus sans structures internes cotoient les
types précédents. lls livrent seulement de la cérami-

l iconii 4 jtail 5 58 i/ -2, 6 et 11:Arboucave (Landes), tumulus 1
Fig. 8 : Vases biconiques d’Aquitaine. 1 : Oeyregave (Landes), tumulus ; 3 : fOU///esfé\rambOL’Jrou‘ ) Lan:
dg la lande Dumartin, fouilles J. de Laporterie ; 3 et 9. Amou (Lande), tumulus de Piraout, d‘apres Ar}ambourou' ;4 Fleuré ( \//ennt'a), tun,‘lu/u‘s,
d’aprés Patte ; 5 : Sauvagnon (Pyrénées-Atlantiques) tumulus ll, d’apres Seigne ; 7 : Laruns (Pyrénées-Atlantiques), grotte de Cézy, d’aprés
Séronie-Vivien ; 8 : Garlin (Pyrénées-Atlantiques, tumulus T 13, d’aprés Blanc, Etchecopar et Tort.
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que du Bronze ancien, comme le tumulus K de Ger,
qui contenait un biconique décoré.

Les rites funéraires sont complexes. L’inhumation
est attestée, avec un nombre assez faible d’indivi-
dus, 2 a 3, guere plus, dans les grottes sépulcrales
des Pyrénées occidentales. Méme dans les mégali-
thes, les inhumés ne semblent pas nombreux ; au
Pouy Mayou a Bartrés (Pyrénées-Atlantiques), 2
squelettes étaient enterrés "’I'un vis-a-vis de |'autre
au nord et au midi, adossés contre le milieu des
parois’’ (Piette, 1881). Au Taillan, avec une tren-
taine de vases, on n’a trouvé que quelques os
humains, ou Pothier voit un seul sujet '‘assis a
I’entrée du monument’’, avec la belle hache polie et
la hallebarde en silex déja signalée. D’autres os
humains avaient été "’jetés péle-méle’’ sur les vases
du Bronze ancien, dépo6t secondaire, dit Pothier,
sinon les vases auraient été écrasés. Dans le tumulus
S, un seul corps est signalé dans le mégalithe, le long
de la paroi, téte a I'ouest ; les restes fragmentés de 3
sujets au moins se trouvaient a |'extérieur, vers
I'entrée du mégalithe, mobilier primaire déplacé ou
dépot annexe. On connait aussi des inhumations
individuelles en coffre (Singleyrac). L'incinération a
été parfois supposée ; elle est pourtant fort mal
documentée au Bronze ancien. Les terrains sableux
ou graveleux conservant mal les os, des inhumations
ont pu disparaitre sans trace. Les preuves directes
d’incinérations, abondantes a I'dge du Fer dans le
Sud-Ouest de la France, sont presque inexistantes au
Bronze ancien. On note parfois des charbons de bois
prés des vases (tumulus B du Taillan, tumulus F, G)
mais ils peuvent dans certains cas, venir de blchers
de I'age du Fer établis au sommet des anciens tumu-
lus. Trés rares sont les parcelles d'os brilés, dont on
ne peut affirmer qu’ils soient humains. Le plus sou-
vent, les biconiques, polypodes ou non, déposés
dans les tumulus, parfois au nombre d’une vingtaine,
ne contenaient rien, ou seulement de la terre, rare-
ment un autre vase et, une seule fois, deux fusaioles
en argile. On ne saurait donc les considérer comme
des urnes cinéraires et le rite pratiqué demeure une
énigme. |l en est de méme en Médoc ou plusieurs fois
de grands vases a cordons et pastillages, du Bronze
ancien ou moyen, ont été découverts entiers, parfois
munis d'un couvercle, mais vides, par exemple dans
les dunes littorales (L’Amélie a Soulac, Gironde).
L'usage d'ocre semble attesté : au Taillan, Pothier
signale ""de nombreux morceaux de sanguine’’ ; les
restes humains trouvés a l'entrée du mégalithe
étaient ""enfouis dans une poussiére ocreuse’’. Des
morceaux d’ocre ont été déposés aussi dans certains
vases (tumulus A de Ger) et dans les "'déblais’’ des
dolmens. L'usage de I'ocre dans les sépultures est
inconnu du Néolithique régional ; il caractérise cer-
tains groupes culturels du Bronze ancien d’Europe
orientale et centrale. Son apparition, en méme temps
que les Kreisgraben, étrangéres aux traditions loca-
les, ne manque sans doute pas de signification.

Le mobilier des sépultures est surtout composé de

céramique dans les régions sous-pyrénéennes.
Haches polies, hallebardes en silex, lames retou-
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chées ou objets de parure sont plus rares. Le métal
est exceptionnel (spirales, perles ou lamelles d’or,
poignard a rivets en bronze trés altéré). Les coffres
de I’Aquitaine septentrionale sont plus riches en
meétal, haches ou poignards en bronze, rares spirales
d’or (Singleyrac, région de Sainte-Foy-la-Grande,
Médoc), mais la céramique y est rare (tesson décoré
de Singleyrac). On ne saurait dire s'il s’agit de diffé-
rences chronologiques (comme naguére la ''pre-
miére’’ et la ""seconde’’ série des Tumulus armori-
cains) ou plutot de différences régionales.

La coexistence, dans les mémes nécropoles, de
tumulus avec ou sans cistes, mais avec des mobiliers
étroitement comparables, est a noter car on regarde
parfois ces deux types comme |’expression de tradi-
tions différentes. Les coffres ou cistes apparaissent
au Bronze ancien dans de nombreux pays d’Europe.
Dans la Péninsule ibérique, il s’en construit aux pha-
ses récentes du Campaniforme, dans la Meseta, la
Castille, la région de Cordoue (Montella), de Valence
(Villena), la Galice (Atios). lIs se situeraient dans une
phase de chevauchement Campaniforme tardif/
Argar, qui se prolonge assez avant dans le Bronze
ancien, mais ne sont pas d’origine argarique (Sang-
meister, 1976) ; certains livrent des objets métalli-
ques attribués a une ascendance campaniforme,
mais sans céramique de ce type. Pour les coffres
d’Aquitaine, surtout septentrionale, on penserait plu-
tét a des influences continentales, qui se diffusent
des régions de I'Est jusqu’au Midi par la Bourgogne
et la vallée du Rhone. Les tumulus sans coffres repré-
sentent une mode étrangére sans ancrage régional,
comme les cercles de galets qu’ils renferment. Sont-
ils inspirés des tumulus du Campaniforme tardif et du
Bronze ancien des lles britanniques et des Pays-Bas ?
La présence de céramique a la cordelette dans ces
tumulus rend plus aigu ce probléme. La médiation du
nord-ouest de la France serait une possibilité a envi-
sager, une autre étant des connexions directes par
mer.

Pour rester dans le domaine de I'idéologie, de bien
rares gravures rupestres ou sur dalles sont connues
en Aquitaine. Le cervidé stylisé piqueté du menhir de
Larriviere (Landes) a des homologues dans l'art
rupestre de la Péninsule ; il en existe aussi sur des
vases du groupe de Palmela (Horta Pereira et Bubner,
1977). Le méme menhir porte un motif solaire en
rouelle et un autre, en X inscrit dans un carré, qui
relevent d’une iconographie largement répandue au
Bronze ancien dans le monde atlantique, des
pétroglyphes de Galice a ceux d’Irlande (Bosch Gim-
pera, 1933 ; Acuna Castroviejo et al., 1979). On en
rapprochera le wheel and cross motif du V-bouton
d’Alvignac, et peut-étre aussi les cercles de galets.

Ainsi, le changement des rites funéraires, comme
I"adoption d’'une symbolique largement répandue au
Bronze ancien en Europe, soulignent une plus large
ouverture de |'Aquitaine vers l'extérieur et |'exis-
tence de connexions a distance, comme on |'a vu
pour certains aspects de la culture matérielle, métal,
céramique ou parure.

Fig. 9 : Hallebarde en silex ; Talais (Gironde), coll. Bosc ; 2 : hallebarde en silex, Ger (Pyrénées-Atlantiques), mégalithe de Taillan, d’aprés
Pothier ; 3 : couteau-racloir foliacé, Soulac (Gironde), Lillan, coll. Meynieu ; 4 : grande hache polie, mégalithe de Taillan ; 5 : grande hache
polie, Balansun (Pyrénées-Atlantiques), tumulus ; 6-12 : fleches de silex a longs ailerons des landes de la Gironde ; 6 et 11 : “"Médoc”’; 7 et
9 : “landes de Castelnau’’ (Gironde), coll. de Chasteignier, 8 et 12 : "landes de la Gironde”, coll. de Chasteignier ; 10 : Grayan-et-I"Hépital
(Gironde), le Gurp, réc, Roussot-Larroque.
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LE CONTEXTE ECONOMIQUE

Du point de vue de I'économie, le Bronze ancien mar-
que dans le sud-ouest de la France une nouvelle épo-
qgue historique. Amorcé dés la fin du Néolithique
(Roussot-Larroque 1983 et 1984) le mouvement se
poursuit en s’amplifiant au 2e millénaire. La concen-
tration des haches en cuivre en Aquitaine septentrio-
nale, prés de I’Atlantique, est un signe de cette dyna-
mique du développement régional. On ne saurait
opposer, comme certains (Pleslova-Stikova, 1977),
un Néolithique occidental en stagnation sur la base
technique de l'industrie de la pierre, et une Europe
centrale en plein essor technique et social basé sur la
production métallurgique. En réalité, les mécanismes
d’acquisition des ressources, |'adoption des nouvel-
les connaissances et le développement de la produc-
tion ne s’y exercent pas autrement, malgré un certain
décalage chronologique, moins fort cependant qu’on
ne |'aurait pensé. Pour la production et la distribution
des matiéres premiéres lithiques, |I’Artenacien avait
formé déja des structures qui préparaient les stades
ultérieurs du développement économique de I'age du
Bronze. En méme temps se mettaient en place de
nouvelles adaptations technologiques permettant
une meilleure régulation de la production vivriére et la
mise en valeur de nouveaux terroirs. Le passage a
I’age du Bronze ne saurait donc apparaitre comme un
changement révolutionnaire de |'économie ; ces
développements prolongent une dynamique interne
amorcée déja vers le milieu du 3e millénaire. Point
n'est besoin, pour les expliquer, d’invoquer des
impulsions extérieures fortes et soudaines résultant
d’'événements historiques lointains.

Le Campaniforme ne parait pas avoir eu a lui seul, en
Aquitaine, un impact suffisant pour lancer ou méme
infléchir cette dynamique évolutive. Des mouve-
ments idéologiques, comme le ‘culte’’ peut-étre lié
au package campaniforme, ne sont jamais totale-
ment indépendants de l'infrastructure économique.
Comparés parfois aux accessoires du Peyot/ cult
(Burgess, 1976) les gobelets campaniformes dans
leur dispersion paneuropéenne évoquent plutot
I'extraordinaire diffusion mondiale de la bouteille de
Coca-Cola a I'issue de la derniére guerre ; la mode
qu'elle présente s’est répandue dans des pays et des
contextes culturels fort divers, mais certainement
pas indépendamment de la puissance du dollar et de
la compétition économique et idéologique internatio-
nale. De méme, & la fin du 3¢ millénaire, I"apparition
de ces nouveaux éléments dans une grande partie de
I'Europe n’est qu’'un symptome de I'élargissement
des échanges internationaux.

Dans son déroulement nécessaire, le processus
engagé a partir du Néolithique final comportait une
ouverture de plus en plus marquée vers |'extérieur.
Le progrés des transports a d0 y jouer un rble impor-
tant, avec la diffusion vers I'Europe occidentale
d’inventions capitales comme la roue et la domesti-
cation du cheval, la construction de chemins de bois
dont on a des traces a cette époque aux Pays-Bas et
dans les lles britanniques, et peut-étre aussi des amé-
liorations dans le domaine de la navigation. Autre
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facteur concommitant de cet élargissement des hori-
zons, la mobilité accrue de |I'économie qui exploite
plus systématiquement des terroirs étendus mais de
faible productivité agricole, landes sableuses, gra-
viers, '"terres froides’’, bords de marais ou moyenne
montagne, servant surtout de terrains de parcours ou
d’estive aux éleveurs. Cette mobilité favorisait les
contacts a distance et la diffusion de I'innovation.
Autre facteur d’ouverture a I'extérieur, la nécessité
de se procurer les minerais indispensables a la métal-
lurgie, & mesure que les dites les plus proches ne suf-
fisaient plus & une demande accrue et que le pro-
bléme de I'approvisionnement en étain venait s’ajou-
ter a celui du cuivre. Ces ressources, trés inégale-
ment réparties en Europe, ont d0 faire au Bronze
ancien l'objet d'une compétition croissante des
divers groupes humains. Mais du méme coup s’ins-
taurait entre eux une inévitable solidarité de fait,
entrainant des contacts de plus en plus fréquents,
mais aussi un risque accru de crises généralisées et
d’une instabilité économique et politique, avec désta-
bilisations en chaine.

Un des signes de cette complémentarité interrégio-
nale et intrarégionale est la non-coincidence des
régions métalliféeres et des concentrations d’objets
de métal. En Aquitaine, cette concentration coincide-
rait plutét avec des zones d’extraction et de travail
de matiéres premiéres lithique du Néolithique final.
Le paradoxe n’est qu’apparent. Ce n’est sans doute
pas par hasard que les coffres a haches plates ou a
légers rebords des environs de Sainte-Foy-la-Grande
ou la tombe riche de Singleyrac, ou encore les poi-
gnards dragués dans la Dordogne a Port-Sainte-Foy
se groupent précisément a proximité d’ateliers qui,
au Néolithique final, fabriquaient et exportaient les
haches en silex du Bergeracois ou de la région de
Sainte-Foy. Dans le Jutland, la répartition des plus
anciennes haches en cuivre importé manifeste aussi,
selon Klavs Randsborg, la richesse différentielle des
diverses microrégions de cette province, les zones
les plus denses correspondant, soit a des secteurs de
plus grande potentialité agro-pastorale, soit a des
secteurs posséant des ateliers de production lithique
(Randsborg, 1978). Ce n’est pas la possession de
gites métalliféres qui détermine d’abord les zones de
concentration des premiers objets de cuivre ou de
bronze, mais la répartition d’'une richesse déja
acquise. Ce phénomene de dis-location s’observe
encore au Bronze ancien et moyen en Aquitaine. Le
Médoc ou la basse vallée de la Dordogne, dépourvus
de minerais, ont livré de nombreux objets métalli-
ques ; la masse cumulée des trouvailles donne une
image de leur importance économique, qu’il s'agisse
par ailleurs de thésaurisation a des fins de prestige et
de précaution, ou d’'un commerce de redistribution,
bénéficiant des facilités de communication offertes
par le réseau fluvial et I'estuaire de la Gironde.

L’idée ancienne que |'apparition de la métallurgie
aurait d’abord suscité I'intensification et le renouvel-
lement de l'industrie lithique, concurrencée par les
nouveautés meétalligues, n'a d’ailleurs pas perdu
toute sa valeur. Les changements importants dans la
structure et I’économie de I'industrie lithique du Néo-

lithique final, que nous avons soulignés ailleurs
(Roussot-Larroque, 1983) coincident en effet avec le
moment ou technologie lithique et métallurgique,
entrées pour un temps en concurrence, réagissent
I'une sur I"autre. En Aquitaine, les choses se passent
alors comme elles s’étaient passées en zone est-
alpine dans les groupes de Mondsee et d’'Altheim,
quand la métallurgie du cuivre était apparue.

Au Néolithique final, dans le dernier quart du 3¢ millé-
naire, I’Artenacien était en relation, vers le Nord,
avec les Pays-Bas et la branche P.B.F. du groupe
cordé/Campaniforme A.O.C. et vers I'Est, avec la
"Civilisation Sadne-Rhone’’, progressivement péné-
trée d'influences cordées. Par la suite, ces relations
n'ont pas d0 cesser totalement, méme si le silex du
Grand Pressigny ne se diffuse plus aussi largement
vers |'Est. Dans le sud-ouest de la France, I’évolution
qui méne du Néolithique final au Bronze ancien se
traduit plutot par des réajustements que par de vraies
ruptures. Le maintien des relations préexistantes
avec |'Europe du nord-ouest et I'ouest de la zone
alpine expliquerait la perméabilité du Centre-Ouest/
Sud-Ouest atlantique aux influences venues de ces
régions. Les routes suivies par ces innovations sont
en effet, a peu de choses prés, celles du "‘réseau’’
artenacien.

On a dit qu'au Bronze ancien les cuivres alpins & nic-
kel se substituaient ou s’ajoutaient aux cuivres méri-
dionaux. Si cette ouverture du marché occidental
aux matieres premiéres venues de |'Est se confirmait,
malgré la fragilité des déductions basée sur les
teneurs en impuretés, cela appuierait sur des bases
économiques les relations culturelles avec I'Europe
centrale, déja soulignées pour certains traits de la
culture matérielle : types métalliques (haches a
légers rebords, poignards), décors et formes cérami-
ques (impressions de corde, cruches, tasses) ou
objets de parure (perles de faience...).

CONCLUSION

Quelle fut, dans cette évolution, la part respective
des connexions atlantiques et des influences cen-
treuropéennes ? La facade atlantique, a I'époque,
constitue certes un pole d'attraction : I'accumulation
des objets de cuivre ou de bronze, les tombes "'prin-
ciéres’’, les armes de prestige ou les parures en
métaux précieux en font foi. Dans cette conjoncture,
I’Aquitaine bénéficiait d’atouts importants, étant au
carrefour de deux voies, la route atlantique et la route
Alpes-Océan ou Méditerranée-Océan, au débouché
d’un vaste bassin sédimentaire et d’un réseau fluvial

orienté Est-Sud-Est/Ouest-Nord-Ouest. Les aspects
""proto-atlantiques’’ y sont peut-&tre moins marqués
au Bronze ancien qu’on ne |'attendrait d’une région
largement ouverte sur I'Océan. Mise & part I'unité,
naturelle et culturelle, que constituent souvent les
deux versants de la chaine des Pyrénées, les liens de
I"Aquitaine avec I'ouest de la Péninsule ibérique ne
sont pas dominants, et s’estompent encore au cours
du 2¢ millénaire. Vers le Nord, la péninsule armori-
caine a aussi sa personnalité propre, distincte de
celle du Centre-Ouest et du Sud-Ouest de la France.
On ne saurait donc parler, a cette époque, d'unité
culturelle atlantique. A fortiori, le Bronze ancien des
lles britanniques ne partage avec la France atlantique
que des traits assez généraux, reflet de grandes ten-
dances qui s’exercent alors dans une grande partie
de I'Europe. De méme, la personnalité aquitaine ne
se laisse pas réduire aux influences centreuropéen-
nes que nous avons discernées au début du 2¢ millé-
naire. Ces différences dans la culture matérielle
excluent toute théorie de migrations généralisées,
comme celle qui faisait partir des steppes nord-
pontiques en un bien trop vaste mouvement d’"’indo-
européanisation’” a la transition Chalcolithique-
Bronze.

En revanche, les différences sensibles d’une région a
I"autre de I'Ouest européen n’excluent nullement des
contacts ou échanges limités, ainsi qu’une indéniable
communauté d’inspiration. C’est la sans doute un
reflet de la complémentarité de fait instaurée par
I’évolution technologique et économique et en parti-
culier par les exigences de la métallurgie en matiéres
premiéres inégalement réparties. Cette relative inter-
dépendance économique se double sans doute de
communs facteurs idéologiques, avec la diffusion du
package campaniforme, I'adoption progressive de
nouveaux rites funéraires, etc. A partir de cette épo-
que, on pressent les premiers signes d’une solidarité
des grandes aires culturelles constituant I’'Europe ;
un processus d’intégration s’amorce, tendant a ce
que J. Machnik (1984) appelle ""la civilisation du
Bronze ancien européen’’. L'hypothése d’évolutions
régionales cloisonnées, que seul I'impact du Campa-
niforme aurait transitoirement troublées, est donc
peu vraisemblable. D’ailleurs, I'influence du Bronze
centreuropéen, que nNous avons reconnue jusqu’a
I’Atlantique, dans la typologie métallique, la cérami-
que ou la parure, n‘implique pas des distances bien
supérieures a celles qu’on attribue, pour |'époque
immédiatement antérieure, aux influences cosmopo-
lites du Cordé et surtout du Campaniforme. Les con-
nexions entre les lles britanniques et |’ Aquitaine ne
représentent qu’un segment de ces relations, qu’on
ne saurait comprendre en les séparant de leur con-
texte européen.
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