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PARCELLAIRE FOSSOYE INDIGENE ET EXPLOITATION VINICOLE
GALLO-ROMAINE DE LA"LA BARRE",
COMMUNE DE SAINT-SORLIN-EN-VALLOIRE
(DROME)

André REBISCOUL *

Située en pays allobroge, a une vingtaine de kilo-
meétres au sud de la capitale, Vienne, la station de
"la Barre" occupe le versant septentrional de la
Valloire. Celle-ci, reliant le seuil de Rives au cours
du Rhone a été empruntée, a I'époque quaternaire,
par le lobe principal du glacier de I'Isere. Cette
large vallée posséde un réseau hydrographique
sous-dimensionné par rapport a la superficie de
son bassin versant et les écoulements souterrains
sont prédominants. Le site est implanté sur un
important cone de déjection du Mindel récent
tapissé par des limons éoliens et de ruissellement
(inconnus ailleurs) d'une épaisseur comprise entre
0,50 m et 6,50 m.

En prévision de la construction de la ligne T.G.V.,
les prospections pédestres avaient permis de locali-
ser un grand épandage de tuiles a rebord. Au déca-
page, ont été mis au jour un parcellaire fossoyé du
premier siecle avant J.C. et une exploitation vinico-
le du Ier siecle apres (fig. 1).

A l'origine, ce secteur s’inclinait de maniere unifor-
me au nord et a I’ouest. Les aménagements, en ter-
rasses, du Ier siécle de notre ere, vont
profondément modifier la morphologie. Enfin, les
labours modernes vont égaliser cette surface. Il en
résulte que les vestiges sont inégalement conser-
vés.

LES STRUCTURES DU Ier SIECLE AVANT
NOTRE ERE

LE PARCELLAIRE FOSSOYE
Caractéristiques générales

Six fossés composent cet ensemble, ceux-ci forment
un systéme orthogonal pour lequel deux fossés
sont orientés est-ouest et quatre nord-sud (voir tab.
I, page295).

Chaque fossé se présente sous la forme d’un seg-
ment linéaire isolé, interrompu quelques metres
avant de recouper les fossés qui lui sont perpendi-
culaires. Ces espaces permettent la libre communi-
cation entre les parcelles, leurs dimensions varient
de 4 3 10 m. Par ailleurs, on note que ces fossés ne

sont pas alignés, F4 et F6 sont décalés de 4 m, cet
écart se réduit a 2 m entre les fossés F2 et F5. Il est
légerement inférieur a 14 m entre les fossés FI et F3.

L’état de conservation des fossés F1, F2 et F3 (fig.
3), permettent d’en dégager quelques caractéris-
tiques. Chaque fossé se présente sous la forme d'un
rectangle allongé aux angles arrondis, leur profil
est en V, élargi a la base. On retrouve cette méme
pente aux extrémités. La largeur a I'ouverture pour
le fossé le mieux conservé (F1) est de 1,50 m, a la
base, elle est de 0,40 m (fig. 2).

Les pentes relevées sur le fond des fossés sont bien
ordonnées, elles indiquent un pendage général de
1,7% W et 4% N.

Leur remplissage est constitué de matériaux fins
issus du ruissellement mais aussi de matériaux
organiques, de charbons de bois et de quelques
ossements trés mal conservés. Le matériel céra-
mique y est abondant notamment dans les fossés
F3 et F2. D’une maniére générale, on observe une
plus grande concentration de matériel aux extrémi-
tés des fossés.

A Vintérieur du parcellaire, se rencontrent deux
puits F13 et F18, un bassin F19, un foyer (F20) et sa
fosse de vidange F21. Quelques trous de poteau
occupent le centre de la parcelle délimitée par les
fossés F5, F3 (fig. 4) et Fé6.

Les puits (F13 et F18) ont un diametre d’environ 2
m et s’enfoncent dans le sol jusqu’a la nappe phréa-
tique qui se trouve a 4,40 m de profondeur. Le
puits F18 a livré un abondant matériel céramique
identique a ce qui se rencontre dans les fossés. La
structure creuse F19, voisine de ce puits est tapis-
sée d’argile bleue. Cette derniere ne se rencontre
qu’a partir de 4 m de profondeur. Il est probable
que l'on ait cherché a rendre étanche cette structure
de maniére a contenir 'eau du puits.

Le foyer F20 et sa fosse de vidange, F21, conte-
naient une grande quantité de céramiques.
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Fig. 1 : plan général des vestiges.
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Fig. 2 : coupe du fossé F 1.
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En définitive, nous sommes en présence de ves-
tiges d’un habitat indigene dont il ne subsiste que
quelques structures creuses (trous de poteau,
fosses...).

UN SYSTEME ORTHOGONAL

Les fossés F2, F4 et F6 sont paralléles entre eux et
perpendiculaires au fossé F3. Nous avons la une
construction géométrique parfaite qui est nette-
ment moins évidente entre les fossés F5 et F6, qui
sont quelque peu discordants de I'ensemble précé-
dent (fig. 4). Ainsi, la lecture des angles entre F3, F5
et F1, F5 nous donne respectivement 87° et 99°.
Enfin, on note que les fossés F1 et F3 ne sont pas
paralléles, ils forment un angle de 6° environ. C'est
au fossé F1 que nous devons ces écarts angulaires,
pour le reste nous sommes dans une fourchette de
tolérance inférieure a 3%.

Nous pouvons en déduire qu’il s’agit 1a d"un syste-
me parcellaire a plan orthogonal. Faut-il y voir un
systeme de parcellaire de type colonial ?

Nous savons qu’a cette période, Rome organise, un
peu partout en Gaule, le sol afin d’y installer les
vétérans. C’est sensiblement a cette méme période
que s’organisent les premiers cadastres d’Orange
(a partir de 36 avant J.C.). C’est aussi a cette méme
période que les Allobroges chassent de Vienne les
colons qui s’y étaient installés sous I"autorité de
Rome (44 avant ].C.). A "La Barre" réside une popu-
lation indigene. Est-ce pour autant l'illustration
d’une redistribution de terre aux populations indi-
genes ?

FOSSES  Long. Orientation Altitude N.G.F. Larg. Larg.

reconnue (en grades) (ouverture) (fond)
extrémité ouverture fond

F1 30 m 277 est 267,30 m 266,59 m 1,40 m 0,30 m
ouest 267,00 m 266,11m 1,50m 0,40 m
F2 7m 367,5 nord 266,61 m 266,21m 1,40m 1,00 m
sud 266,61 m 266,21m 1,40 m 1,00 m
F3 48,50 m 271,5 est 268,06 m 267,11m 1,60 m 0,30 m
ouest 266,99 m 266,29 m 1,60m 0,30 m
F4 31m 370,5 nord 267,19 m 266,46 m 1,00 m 0,40 m
sud 267,98 m 267,67m 1,00m 0,40 m
F5 30 m 367,5 nord arasée 266,46 m arasée 0,30 m
sud arasée 267,67 m arasée 0,30 m
Fé6 12 m 370,5 nord 268,27 m 267,60m 1,20 m 0,30 m
sud 268,00 m 267,82 m arasée 0,30 m

Tab. I : caractéristiques générales des fossés.

ANALYSE METRIQUE

Avant d’aborder le probleme de la métrique de ce
parcellaire, constatons que les mesures exploitables
sont peu nombreuses et ne peuvent s’effectuer
qu’entre les fossés d’orientation nord-sud (1).

La lecture des distances entre les fossés F5/F6 nous
donne 57,58 m.

Fig. 4 : le parcellaire fossoyé.

La seule distance “exploitable” est la distance F5-
F2/F4, 61,50 m soit 200 pieds de 0,3075 m ; le pied
classique de 0,2958 ne convient pas (200 x 0,5958 =
59 m).

(1) - Nous avons bénéficié pour ce travail du concours de
Max GUY. Le travail qu’il a effectué sur les batiments du
premier siécle semble mettre en évidence des caractéris-
tiques de la métrique romaine avec toutefois un pied ori-
ginal de 0,307 m a 0,005 pres.
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Toutes les autres mesures, en effectuant diverses
combinaisons (F5/F4, F5/F2, ou méme en jouant
avec les largeurs des fossés...) ne mettent en évi-
dence aucune caractéristique de la métrique clas-
sique.

Toutefois, les parcelles de 200 pieds ou de 120 cou-
dées de 0,508 m, si tel est le cas, sont inhabituelles.

ELEMENTS DE REFERENCE AU SYSTEME
COLONIAL

Le parcellaire est orienté nord 26,5° W, angle bien
caractéristique des systémes en vigueur dans
I’ Antiquité. En effet, lorsque l’arpenteur organise le
sol, il utilise la groma qui lui sert a effectuer des
visées perpendiculaires mais aussi le gnomon. Cet
objet est une perche qu’il plante dans le sol ; il lui
suffit alors de se guider au soleil. Lorsque celui-ci
est au midi, il peut, par exemple, sur I’'ombre por-
tée du gnomon, tracer un repere a x pieds. De ce
point, il reporte, perpendiculairement a la ligne
d’ombre, du c6té qu’il a choisi, autant de pieds
qu’il désire. Cette maniére de procéder par valeur
entiere, explique que nous avons des directions qui
sont trés souvent identiques, et ce pour des
cadastres treés éloignés. Dans notre cas, I'arpenteur
a porté deux unités dans I’axe de I’'ombre portée
puis a reporté a I’ouest une unité, ce qui nous
donne un angle de 26,5° W (fig. 5). Cette opération
lui permettait ainsi de construire un réseau de
limites parfaitement paralleles entre elles.

Cette valeur, ne traduit-elle pas la signature de
Rome ?

Fig. 5 : principe de construction du parcellaire fossoy€.

UN CADASTRE ROMANO-INDIGENE

G. Chouquer constate (CHOUQUER, FAVORY, p.
191) que " I'époque romaine pourrait étre retenue,
comme celle de la plus grande variété des formes
de I'habitat qu’aient connue les campagnes
antiques. Cette situation parait résulter a la fois du
maintien des formes indigenes, de I'introduction
de modes nouveaux d’occupation des sols, et de
I'apparition de formes intermédiaires qui achevent

de dessiner les contours d ‘“une société rurale en
mouvement ".

Peut-étre s’agit-il d’un parcellaire organisé ou ini-
tié par ’autorité romaine, pour des populations
indigénes ?

Cette hypotheése présente I'avantage d’expliquer en
partie, 'imprécision relative des angles et les parti-
cularités de cette construction. Particularités qui se
retrouvent ailleurs et, notamment, dans les formes
agraires de Bourron-Marlotte en Seine-et-Marne,
(CHOUQUER, p. 182) ; on y observe des fossés
interrompus et décalés, tout comme a "La Barre" .

LE MOBILIER CERAMIQUE

Le matériel céramique est essentiellement composé
de céramique gauloise, de quelques fragments de
campaniennes, de dolia et d’amphores (fig. 6).
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Fig. 6 : répartition du mobilier céramique.

Sur 'ensemble du mobilier céramique recueilli sur
le site de "La Barre", 73,52% du matériel est du type
gaulois.

Les amphores avec 8,57%, représentent un pour-
centage normal par rapport a ce qui se rencontre
sur les sites de cette période.

Avec presque 8,51% de céramique campanienne,
on s’éloigne des pourcentages rencontrés ailleurs.
A titre d’exemple, le site de Roanne-Saint-Joseph a
livré trois kilogrammes de campanienne contre 500
a 600 kilogrammes de poterie domestique ; au
Crét-Chatelard de Saint-Marcel-de-Félines, il y a 30
a 40 fragments pour une quarantaine de puits
(MOREL, p. 182). Nous pouvons, des lors, penser
que le site de "La Barre" se rapproche des sites du
Midi ; en réalité, il n’en est rien : sur l'oppidum lan-
guedocien de Nages, il se trouve jusqu’a 40 tessons
de céramique campanienne au metre cube de terre
fouillée.

Les dolia représentent 9,40 % de cet ensemble.
Les formes

La céramique est généralement tournée et porte
trés souvent des décors ondés sur la panse, plus
rarement a l'intérieur (fig. 7). Les formes non tour-
nées représentent 9% de I'ensemble.
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Fig. 7 : mobilier céramique provenant des fossés.
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Le mobilier céramique gaulois se divise en cinq
groupes distincts :

- les formes hautes, représentées par une série de
vases a panse ovoide, profil en S a la partie supé-
rieure, bord éversé ;

- les formes basses, qui sont généralement des
écuelles a profil en S, ou bien a panse rectiligne et
levre verticale, enfin, & panse globulaire et bord
vertical ;

- les jattes sont des formes basses de grands dia-
metres (ce type n’est jamais tourné) ;

- les vases balustres sont parfois peints ou a pate
fine et engobe noir brillant ;

- les marmites quadripodes.

Les pates
Les pates fines cohabitent avec les pates grossieres.

On distingue :

- les pates grossiéres, a gros dégraissant, dont la
cuisson s’effectue toujours en milieu réducteur ; la
couleur varie du noir au gris ;

- les pates mi-fines qui laissent apparaitre un
dégraissant a grain moyen, souvent quartzeux.
Elles sont généralement de couleur grise, parfois
méme, elles portent des traces d’oxydation ;

- les pates fines, qui se divisent en deux groupes :

- les pates grises fines dans lesquelles sont
faconnées les formes basses et notamment les
écuelles a profil en S ainsi que les imitations de
céramiques italiques a vernis noir ;

- les pates rouges a vernis noir que 'on
retrouve sur certaines formes a caractere non
domestique (production de luxe).

Datation

Les sites o1 sont associées des pates fines et des
pates grossieres sont généralement attribués a la
période pré-augustéenne. En fait, les travaux
récents démontrent que le probléme est beaucoup
plus complexe et qu’il n’y a la rien de bien signifi-
catif. Les comparaisons que nous pouvons établir
avec les grands sites régionaux ne nous permettent
pas d’affiner notre chronologie. D’autant que dans
le cas présent, les grands sites de référence se trou-
vent en pays ségusiave a I'exception toutefois du
matériel de la colline Sainte-Blandine (Vienne), que
G. Chapotat date de la période augustéenne.

Ce matériel présente de grandes similitudes avec le
mobilier que nous avons rencontré a "Bouvier",
autre site de 'opération T.G.V. A une vingtaine de
kilometres au sud de "La Barre", Rostaing-Tayard a
réalisé la fouille d’un habitat au lieu dit "Bouvier",
commune de Clérieux (Drome). Cet habitat a livré
un mobilier tout a fait comparable et dans les
mémes proportions a ce qui se rencontre a "La
Barre", notamment en ce qui concerne les produc-
tions gauloises. A la différence que cette station a
aussi livrée des monnaies, fibules, ainsi que de la
céramique arétine. La forme I de la classification de
Chr. Goudineau y est représentée.

Nous avons daté cette occupation de la période
pré-augustéenne et nous pensons qu’elle est
contemporaine du parcellaire de"La Barre".

CONCLUSION

Il semble bien que nous soyons en présence d'une
organisation agraire qui porte la trace de Rome,
mais avec des caractéristiques locales bien spéci-
fiques, et notamment l'utilisation d"une métrique
originale.

Quant au parcellaire, il est probable qu’il se pour-
suive bien au dela de la zone fouillée. Au commen-
cement des décapages, nous avions entrepris une
série de sondages dans la parcelle voisine, coté est,
afin d’y stocker la terre. Nous y avons recoupé
deux fossés perpendiculaires avec des orientations
identiques au systeme parcellaire dégagé par la
fouille. Toutefois cette zone étant un périmetre pro-
tégé, il ne nous fut pas possible d'y poursuivre des
investigations. Les quelques observations que nous
avons effectuées, nous permettent de compléter
partiellement le parcellaire reconnu par la fouille.
Le fossé F9, orienté nord-sud est sensiblement
parallele a F6, F7 est perpendiculaire a F9. Nous
I’avons recoupé dans son extrémité est, et nous
pensions alors le retrouver a l'intérieur de la
fouille, mais les bouleversements, qu’ont nécessités
les constructions du premier siecle de notre ere,
I’ont totalement arasé. Quant au fossé F8, il fut
recoupé en limite nord de 'emprise par des son-
dages effectués par la S.N.C.F. Ces fossés n’ont été
reconnus qu’a l’emplacement de ces sondages.
C’est pourquoi nous en proposons une restitution
prudente (fig. 8). Nous savons, par le rare matériel
qu’ils contenaient, qu’ils sont contemporains au
systeme F1-F6.

SNE
F1 E7

F6

|

|

FS !
-4 * 1

6% '

Fig. 8 : organisation théorique du parcellaire (proposi-
tion effectuée a partir de sondages).

Les deux milles ans qui se sont écoulés, depuis
I'implantation d’un parcellaire fossoyé a "La
Barre", n’en ont pas effacé la trace. Le fossé F4
demeure, encore de nos jours, une limite de parcel-
le, alors que le parcellaire environnant conserve ces
orientations. Chevallier indiquait que I'agriculture,
" conservatrice par nature, continue a respecter les
organisations parcellaires anciennes ". C’est la une
des raisons essentielles de la conservation des
cadastres antiques. Mais encore faut-il que 'orga-
nisation du sol soit suffisamment puissante, a 1’ori-

gine, pour qu’elle s'impose de la sorte, a travers les
siecles.

LES VESTIGES DU Ier SIECLE DE NOTRE ERE
LES BATIMENTS

Nous avons reconnu, pour cette période du ler
siecle, 9 batiments (ST1 a ST7, ST9 et ST10) dont la
conservation est trés inégale. Ainsi, il ne reste, par
exemple, des batiments STg et ST10, que les tran-
chées de fondation. Parfois méme, les murs ont été
partiellement arasés et I’on peut voir les magonne-
ries s’interrompre subitement alors que les tran-
chées de fondation se poursuivent. Le remplissage
de ces derniéres, constitué d’argile noire et de gra-
viers les rend facilement reconnaissables. Cet
ensemble de structures présente des caractéris-
tiques identiques, a savoir utilisation de galets et
assemblage a l’argile noire en soubassement ;
lorsque les niveaux sont rétablis, on fait usage de la
chaux mais aussi de poteaux pour supporter la
couverture.

L’état actuel de nos connaissances et les observa-
tions que nous avons pu effectuer sur ce secteur,
nous aménent a penser que la fouille archéologique
n’a mis au jour qu'une partie de la pars rustica
d’une villa. Des structures baties se prolongent, au
nord de 'emprise, sur une centaine de metres au
moins. Au chemin, qui longe ces parcelles, affleu-
rent des murs antiques.

ST1

Cette structure dessine trois alvéoles. La premiere,
la plus au nord, possede un plan rectangulaire de
3,50 m x 2,40 m. La piéce centrale forme un carré de
2,40 m de coté. La derniére cellule s’ouvre au sud et
mesure 3,80 m sur 2,50 m.

Les dimensions de ’ensemble sont de 10,60 m de
longueur, pour une largeur maximale de 4,80 m.
Les fondations, constituées de galets assemblées a
I'argile noire, ont une largeur de 0,64 m.

ST2

De ce batiment, il ne subsiste que deux fondations
perpendiculaires et une embase destinée a recevoir
un pilier de faitiere.

Le mur nord-sud, d’une longueur de 10,60 m est
conservé sur une hauteur moyenne de 1 m. Dans ce
cas aussi, cette fondation est destinée a rattraper la
pente qui est de 0,48 m entre chaque extrémité. Le
mur est-ouest est quant a lui conservé en élévation
dans sa partie occidentale. Pour le reste nous
n’avons retrouvé que sa tranchée de fondation sur
laquelle se trouve I’'empreinte d’un contrefort. La
base de la fondation s’incline de 0,71 m d’est en
ouest. Au point de jonction de ces deux murs se
trouve un puissant contrefort d’angle d’un metre
de c6té. On note que ce batiment n’est pas fermé au
sud. De ce cOté-ci, il est parfaitement conservé sur

une hauteur de 0,89 m, indiquant qu’a I’origine,
cette construction s’interrompait de la sorte. Nous
n’avons observé aucune trace d’arrachage ni méme
de retour.

ST3

La structure ST3 est constituée d’un mur, d’orien-
tation est-ouest, d’une longueur de 5,40 m, auquel
est accolé, coté sud, un rectangle de 2,80 m sur 1,40
m, au centre duquel se trouve une dépression por-
tant un revétement de mortier hydraulique. Le bas-
sin fait 1,70 m sur 0,90 m et porte encore les
cordons d’étanchéité que 1’on retrouve habituelle-
ment dans les angles.

Le grand mur est conservé sur une hauteur de 0,60
m, a sa base se trouve les restes d'un sol de galets.
Le soubassement de cette magonnerie est lui aussi
magonné a l'argile alors qu’a la partie supérieure
les galets sont liés a la chaux.

ST4

Celle-ci se présente sous la forme d'un rectangle de
8,75 m de longueur pour une largeur de 2,30 m.
Elle est conservée sur une hauteur variant de 0,40
m a 0,20 m. A lest, on observe, a la périphérie, les
restes de murets de 0,50 m de large, qui délimitent
ainsi un espace interne de 1,30 m de large portant
un mortier hydraulique particulierement dégradé.
Au centre de cette structure se trouve un trou d'un
diameétre d’environ 0,40 m et d'une profondeur de
0,35 m. Un metre plus a I’ouest, se dessine une
autre dépression de taille plus modeste. Enfin, sur
les bords apparaissent, dans la magonnerie, des
empreintes de trous de poteaux.

La partie est de I’édifice s’évase quelque peu et pré-
sente une zone dépourvue de galets. Il semble qu’a
cet endroit était scellé un élément aujourd’hui dis-
paru.

Cbté nord, a 1,50 m de la maconnerie se trouvent
trois trous de poteau de formes rectangulaires (F9 a
F11).

ST5

Quelque peu isolé des autres structures, ce bati-
ment présente un plan rectangulaire de 5,90 m sur
5,10 m en comptant les contreforts. Sinon, il dessi-
ne un carré parfait de 5,10 m de c6té. C’est proba-
blement ainsi que ce batiment a été construit, les
contreforts, constitués de pierres plates, coté ouest,
ont probablement été accolés au batiment déja exis-
tant. L’intérieur forme un carré de 4,20 m de coté
qui a été divisé ultérieurement en deux parties
égales de 1,90 m de large. Les murs, d'une épais-
seur de 0,40 m sont composés de galets liés a I'argi-
le. A aucun endroit, on note la présence de mortier
de chaux. La piéce nord portait un sol inégal de
brique pilée semblable a du mortier hydraulique
auquel il manque le mortier. La piéce sud ne pré-
sente aucun niveau de sol. Les altitudes prises en
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divers endroits montrent que ce batiment était
aménagé sur une pente est-ouest.

ST 6

La structure ST6 est un bassin dont les dimensions,
murs compris, sont de 5 m sur 4,10 m. Les murs,
d’une épaisseur de 0,50 m, sont composés de galets
liés a l'argile noire. Le mur est se prolonge vers le
nord sur une longueur de 0,60 m. A lintérieur, le
bassin, est habillé de mortier hydraulique. On y
retrouve les moulures d’étanchéité tout comme
pour le bassin ST3. Celui-ci a pour dimensions
intérieures 4,05 m sur 3,18 m et est conservé sur
une hauteur de 0,84 m. Lors de son abandon, ce
bassin a été partiellement détruit, a I'intérieur de
celui-ci se trouvaient les fragments de mortier
hydraulique. Apres rassemblement de ces frag-
ments, nous avons estimé a 1 m environ, la hauteur
du bassin. Ce qui représente une capacité de 12 m3.
Les altitudes, lues sur le fond du bassin, indiquent
une trés légere déclivité a I'ouest, celle-ci est infé-
rieure a 1%.

Ce bassin a servi de dépotoir dans lequel nous
avons recueilli un abondant lot de céramique de la
deuxiéme moitié€ du ler siecle.

ST7

Trois segments de murs se succédent en baionnet-
te. Leurs dimensions respectives, d'est en ouest,
sont de 3,40 m, 5,40 m et 3,40 m. Ce dernier seg-
ment se poursuit hors emprise ; dans son prolonge-
ment, coté est, se trouve un pilier de section carré
de 0,80 m de co6té. Nous retrouvons les caractéris-
tiques habituelles, & savoir : base de galets liés a
l'argile noire et mortier de chaux en élévation. Ici
aussi le mur est parfois totalement arasé.

ST9etST 10

Bien que nous n’ayons retrouvé que les tranchées
de fondations des structures ST9 et ST10, elles peu-
vent étre rattachées a cet ensemble du premier
siécle. Tout d’abord le remplissage des tranchées
est constitué d’argile noire mélée a des graviers
dans lequel on retrouve quelques galets encore
assemblés. La structure ST9 est constituée d'un
segment linéaire de 5,60 m de long au centre
duquel se trouvait un contrefort. La structure ST10
dessine un carré de 5,60 m de co6té dont on n’a pas
retrouvé la tranchée de fondation coté est. A
I'opposé, coté ouest, les murs forment deux petits
retours symétriques faisant place a une ouverture
de 3,70 m de large. Ces murs avaient a l'origine
0,64 m de large.

DATATION

La datation de cet ensemble de batiments s’articule
de la maniere suivante :

1 - Ces batiments font preuve d’une homogénéité
absolue, par le calibrage de ses matériaux (galets
de 0,20 m en moyenne), mais aussi par leur facture

(emploi de mortier d’argile noire en soubassement
et mortier en élévation). lls se distinguent des
structures plus tardives qui sont de facture plus
grossiére (emploi de galets non calibrés...). On peut
admettre que ces batiments appartiennent a un
méme ensemble .

2 - Cet ensemble est postérieur au systéme de fossé
FI-F6. On peut donc en déduire que la construction
de ces batiments est postérieure a 40-30 avant J.C..
A quel moment précisément ? Aucun élément ne
nous permet de préciser cette chronologie. Il est
probable que ces constructions se mettent en place
sous le regne d’Auguste.

3 - On retrouve dans le bassin ST6 mais aussi
ailleurs et associé a des fragments de mortier
hydraulique, du mobilier céramique du ler siecle et
plus précisément du milieu de ce siecle, période a
laquelle est abandonné le bassin ST6 et probable-
ment avec celui-ci les structures ST3 et ST4.

En résumé, la période d’activité liée aux structures
ST3, ST4, ST6 se situe entre la période augustéenne
et le milieu de la deuxiéme moitié du premier
siecle de notre ere.

NATURE DE L’EXPLOITATION

Si la présence d'une activité agricole est attestée a
"La Barre", notamment par la présence de bassin
ainsi que d’un pressoir, il n’'en demeure pas moins
que nous ne possédons aucun élément nous per-
mettant de préciser quelle était la nature exacte du
liquide recueilli. Dans tous les cas, il ne peut s’agir
que d’une exploitation orientée vers l’oléiculture
ou la viticulture. C’est dailleurs un probléme qui
se pose a chaque fois que I’on rencontre ce type de
structures et il est bien rare que l'on puisse y
répondre de maniere certaine.

Le département de la Drome compte déja quelques
vestiges que sont les pressoirs a huile et a vin.
L’exemple le mieux connu concerne l'exploitation
viticole du Molard a Donzére, qui a livré un impo-
sant batiment dans lequel sont entreposés les dolia.
A. Ferdiere signale que distinguer une exploitation
vinicole d’une exploitation oléicole demeure aléa-
toire dans la mesure ou les pressoirs sont iden-
tiques, il précise que la chose est plus aisée hors de
la zone possible de la culture de l'olivier
(FERDIERE, p. 89).

Ne sommes-nous pas dans ce cas précis, sur une
zone charniére ? (2).

Les études climatiques démontrent qu’en cette
région, les grandes gelées hivernales sont de
I'ordre d’une par siecle (BOISSON, p. 316).

(2) - M. Montagne, ingénieur agronome a Saint-Sorlin,
nous signale des oliviers a Tain- I'Hermitage, soit a une
vingtaine de kilometres au sud de"La Barre".

En comparaison avec ce que nous pouvons obser-
ver de nos jours, nous serions tenté, dés lors,
d’envisager comme étant improbable la culture de
l'olivier dans cette partie de la Drome. A ce type de
probléme, on a pris pour habitude d’invoquer les
variations climatiques. Cet élément trouve un
argument dans le réchauffement qui démarre au
tout début de notre ére. Mais cela n’est peut-étre
pas suffisant et il faut se défier de ces schémas par-
fois trop simplistes. Cest de la sorte que les histo-
riens ont expliqué le recul de la viticulture anglaise
au XIVeéme siecle alors que, dans le méme laps de
temps, le vignoble allemand se maintenait.

Les travaux de Le Roy Ladurie démontrent que les
éléments climatiques ne sont pas, comme on a
I'habitude de le penser, déterminant a l'activité
agricole. D’une fagon générale, les témoignages
récents sur les localisations mouvantes des plantes
agricoles sont bien difficiles a interpréter en termes
de changement de climat. Un exemple en France
(LE ROY LADURIE, p. 29) : pendant toute la durée
du petit age glaciaire (1550 a 1600), décennies ultra-
froides, l'olivier n’a cessé de déplacer vers le nord
sa limite septentrionale de culture. Faut-il y inter-
préter cette dérive comme la preuve d'un réchauf-
fement ? Strement pas. Nous savons en effet, par
d’autres témoignages, que jamais le climat
d’Europe n’a été aussi frais que pendant cette
période, précisément qualifiée de little ice age. Si
l'olivier néanmoins persiste en ces années la, a se
reculer vers le Septentrion, c’est a cause des coura-
geux efforts des oléiculteurs qui, contre le courant,
contre le climat, s’obstinent a planter plus au nord,
afin de profiter d’un marché grandissant.
Paradoxalement, la limite nord de l'olivier frangais
ne redescendra vers le sud qu’au XXéme siecle, en
pleine période de réchauffement. Ce mouvement
trouve sa pleine justification dans la concurrence
des huiles italiennes et espagnoles ou tunisiennes
qui se fait irrésistible, au point que les exploitations
ne s’averent plus rentables.

Il est des éléments totalement absents, que 1'on ren-
contre habituellement sur ce type d’exploitation :
ce sont les amphores et dolia. Ces derniers tres sou-
vent alignés a I'intérieur de grands batiments
comme sur I’exploitation viticole de Donzere
(Drome), et de 'huilerie de Roquebrussanne (Var).

Cette particularité n’est pas sans importance ; en
effet, si le vin était indifféremment stocké dans des
tonneaux et des amphores, I'huile était toujours
conservée et transportée dans des récipients en
terre cuite ( dolia ou amphores). Le site de "La
Barre" n’a pas livré un seul fragment de dolium
dans les niveaux des premier et deuxieme siecles
de notre ére. Les amphores, pour cette méme pério-
de, demeurent exceptionnelles, les fragments
recueillis représentent au maximum six exem-
plaires. Il semble bien que ce soit la un argument
suffisant pour nous permettre de trancher en
faveur d’une exploitation tournée vers la viticul-
ture. L’utilisation du tonneau comme moyen de
stockage explique I'absence de dolia et d'amphores.

Dans le cas contraire, nous en aurions quelques
traces.

Les textes antiques apportent quelques indications
a ce propos. Martial nous indique que le vin, en
Gaule, est parfumé au nard ; que le tonneau, utilisé
pour le stocker et surtout le transporter, est une
invention gauloise, notamment usitée dans les
régions alpines... Signalons, a cette occasion
(BEAL, p. 12), la présence d'un autel funéraire a
Rochemaure (Ardeche), du premier siecle de notre
ére, qui mentionne des tonneliers (cuparii) .

IDENTIFICATION DES STRUCTURES

Les conclusions précédentes doivent maintenant
nous amener a rechercher les éléments identifiables
d’une exploitation vinicole.

Il est deux catégories de structures que nous pou-
vons distinguer :

- les structures de travail, destinées a 1’élaboration
du produit, (fouloir, pressoir) ;

- les structures de stockage.

Les structures de travail

Dans cet ensemble, nous avons distingué, les struc-
tures ST3, ST4, et ST6 parce qu’elles sont regrou-
pées dans un méme espace, mais surtout en raison
de la présence de mortier hydraulique. Elles sont
dong, par ce fait, destinées a contenir, d’une manie-
re ou d’une autre, des liquides.

Le fouloir

L’iconographie nous apporte quelques indications
le concernant. Le calendrier rustique de Saint-
Romain-en-Gal nous présente une scéne de foula-
ge. Sur cette mosaique, on peut observer que le
fouloir n’est pas figuré comme une simple cuve,
contrairement a ce qui se rencontre sur certains
décors de céramiques sigillées, mais bel est bien
sous la forme d’une structure magonnée, entourée
par une colonnade supportant la couverture. Au
premier plan, des récipients récuperent le liquide
qui s’écoule par des gargouilles, alors qu’a 'inté-
rieur de la cuve, trois personnages foulent le raisin.

Une autre scéne de foulage, sur une mosaique pro-
venant de Lyon, présente les mémes caractéris-
tiques : cuve magonnée et récupération du jus de
raisin dans un dolium.

Sur le site de "La Barre", cette opération est impos-
sible dans le grand bassin ST6, parfaitement
conservé sur plus de 0,80 m de haut : nous aurions
trouvé, a la base, les orifices d’évacuation du liqui-
de.

Il ne reste en définitive que le bassin ST3. Celui-ci
présente la particularité d’étre €rigé suivant une
pente sud-nord (fig. 9). La fagade nord s’enfonce
plus profondément dans le sol et se termine par un
sol de galets. Nous avions noté, lors des décapages
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mécaniques, un amas de galets a cet emplacement
précis. La dépression primitivement aménagée
avait été, par la suite, comblée par les matériaux de
destruction.

On peut donc imaginer que I'approvisionnement
en raisin s’effectuait par la face sud, plus acces-
sible, alors que le c6té opposé marquait une
dépression destinée a loger les récipients servant a
récupérer le jus de raisin. Des lors, on comprend
quelle est la fonction précise du mur nord de cet
édifice ; sa longueur est supérieure a celle du bas-
sin de maniére a maintenir un remblai facilitant
I'acceés de la cuve ; c’est donc un mur de souténe-
ment.

Fig. 9 : le fouloir.

Figure 10, nous proposons une restitution de ce
fouloir, toutefois la cuve pouvait, a I’évidence
s’évaser vers le haut de maniere a augmenter sa
capacité.

Le pressoir

Dans ce cas aussi, 'iconographie nous apporte
quelques enseignements relatifs au pressurage du
raisin et des olives. Une mosaique du calendrier de
Saint-Romain-en-Gal, nous présente une scéne de
pressurage des olives. Sur cette mosaique est figuré
un batiment Composé d’un soubassement, macgon-
né, étroit et relativement allongé, n’excédant pas
0,50 m de hauteur a en juger la taille des deux
acteurs représentés alors qu ‘ils s’activent sur des
leviers. A la périphérie de ce soubassement repo-
sent des colonnes supportant une couverture. La
structure ST4 présente des caractéristiques iden-
tiques au soubassement figuré sur la mosaique de
Saint-Romain-en-Gal ; batiment étroit, allongé,
portant des traces de calages de poteau a la péri-

phérie.

Il faut une longueur de batiment suffisante permet-
tant d’y loger un grand bras de levier, la force de
pression étant proportionnelle a la longueur de
celui-ci. Enfin, la faible largeur du batiment est exi-
gée par la nature de l'effort a lui faire endosser
(tendance au soulevement), a savoir qu'une struc-
ture étroite, dans ce cas précis, présente une solidi-

Mur de souténement

Vestiges de sol

Structure ST3, vue en plan

Mortier de tuileau

7/ 9545 /

/,/cfzfc//g, 1/s
Structure ban // i

s j ? ///

Amas de galets

\\

/ /
./

Structure ST3, coupe AB

Structure ST3, restitution

Fig. 10 : plan, coupe et restitution du fouloir.

té accrue.

Pour notre restitution, nous nous sommes inspirés
des travaux concernant les pressoirs a huile varois
de Tarradeau et de La Garde (BRUN, p. 211).

A partir du plan (fig. 11 et 12), nous avons proposé
une restitution sur laquelle nous faisons intervenir
les trois trous de poteau disposés au nord de la
structure ( F9, F10, F1 1). On peut donc imaginer
que sous cet abri alors aménagé, étaient disposés
les récipients destinés a recueillir le liquide pressé.

A l'intérieur du batiment, se trouvait un grand bras
de levier, prenant appui sur deux poteaux verti-
caux solidement ancrés dans la maconnerie. Nous
avons relevé, coté est, une dépression a cet empla-
cement. Le bras de levier, constitué par une longue
poutre de bois, permettait, par I'intermédiaire d'un
levier secondaire et de cordages, d’exercer une
pression sur la maie. Le liquide s’échappait alors,
filait sur le mortier hydraulique, et s"écoulait par
un orifice aménagé sur le coté nord.

Fig. 11 : le pressoir.
Le bassin ST 6

Les divers auteurs parlent de bassin de décanta-
tion : on faisait décanter le jus de raisin dans des
cuves avant de le stocker. Nous pensons que cette
opération concerne essentiellement la production
d’huile, les différentes cuves dégagées lors des
fouilles archéologiques sur 'huilerie de La Garde
(Var) en témoignent. La décantation de l'huile a
pour principale fonction d’éliminer I'eau, le proble-
me est tout autre pour le vin, un filtrage peut suffi-
re. Ce liquide peut éventuellement décanter dans

Trou de potea

Le pressoir, vue en plan

® <

Le pressoir, restitution

Fig. 12 : le pressoir, plan et essai de restitution.
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les tonneaux. Enfin, si le vin avait séjourné dans ce
bassin, nous en aurions rencontré la trace, tout
comme a Donzeére (Drome), par exemple, ou le
fond des dolia était tapissé d'une argile couleur lie
de vin. Alors que nous avons finement fouillé le
tapis d’argile, recouvrant le fond du bassin, nous
n’avons rencontré aucun élément significatif pou-
vant lui conférer une vocation particuliere.

Ce bassin pouvait-il contenir de I'eau ? Si oui, dans
quel but ?

Nous savons que 1’eau est abondamment utilisée
par les viticulteurs, il en faut pour laver les réci-
pients (tonneaux, cuves...), sans quoi la vinification
est altérée. 1l fallait donc de I'eau en quantité suffi-
sante. Toutefois, il est probable que ce bassin ait pu
remplir une autre fonction. Pour qui est habitué au
monde rural, il est un fait que I’on peut encore
observer la saison des vendanges venue : c’est la
préparation des tonneaux. Ceux-ci, composés de
lattes de bois jointives, ne sont point étanches lors-
qu’ils sont secs, il faut les imbiber de maniere a les
faire gonfler. De nos jours, cette opération peut
s’effectuer a I’eau courante : on loge un tuyau a
I'intérieur, et on laisse couler ’eau. Au début, celle-
ci s’échappe de toute part, quelques heures plus
tard seulement, le bois est suffisamment “serré” et
le tonneau est alors propre a recevoir le vin. Cette
opération nécessite toutefois beaucoup d’eau et,
pour en faire I’économie, il arrive que les viticul-
teurs portent leurs tonneaux a la riviere, en aména-
geant une petite retenue destinée a les y faire
tremper.

Telle est donc la vocation possible du bassin STé,
destiné a contenir de 'eau afin d'y faire gonfler les
tonneaux (3).

LES STRUCTURES DE STOCKAGE

Les constructions voisines de nos structures de tra-
vail sont comparables a ce qui se rencontre sur les
sites viticoles reconnus par ailleurs. Le site de
Donzere (Drome), posséde un grand batiment a
contreforts, dans lequel étaient entreposés les dolia
(FERDIERE, p. 100, tome 2). Il sagit, dans ce cas,
d’un édifice dépassant la centaine de métres de
long, comportant une série de contreforts régulie-
rement disposés le long des murs ainsi que dans les
angles, tout comme nous pouvons l'observer a "La
Barre" sur le batiment ST2. Toujours a Donzere, il
existe, a chaque extrémité du grand entrepdt, de
petites piéces que nous retrouvons dans la structu-
re ST1. D’une maniére générale, les structures ST2,
ST1, ST7, ST9 et ST10 appartiennent a un ensemble
ayant servi a entreposer les tonneaux de vin.

Le batiment ST5 est quelque peu isolé, nous ne
pouvons lui attribuer une destination particuliere.

CONCLUSION

Nous voyons combien il est difficile d'interpréter
ces quelques vestiges archéologiques et c’est pour-

304 quoinous avons présenté 1’essentiel de notre

démarche, elle peut éventuellement guider
d’autres chercheurs pour infirmer ou confirmer
nos conclusions.

Si la viticulture des Allobroges est réputée, c’est
aux textes anciens que nous le devons. Les auteurs
anciens font de nombreuses références aux vins
des Allobroges. Cités par Pline et Columelle,
comme par le poete Martial, le médecin Celse et
I'historien Plutarque, les plus fameux, cotteux,
poissés (picatum ), dits allobrogica, avec ses crus
tabunum, sotanum et ellincum ...(FERD]ERE, p- 87,
tome 2). La station de "La Barre" est une illustration
de cette viticulture pour laquelle nous n’avons que
trop peu de vestiges. Si I’emploi du tonneau
semble ici privilégié tout comme chez les Helviens,
cela peut expliquer pourquoi il ne se trouve pas
d’atelier de production d’amphores dans la vallée
du Rhone contrairement au Midi de la France.

(3) - L’absence de réseau hydrographique de surface est
ici un élément déterminant
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