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FONCTION DES « GROSSES PERLES DE CEINTURE »
ÉLÉMENT DE PARURE OU OBJET FONCTIONNEL ?

Aliénor RAJADE

Fonction des « grosses perles de ceinture », élément de parure ou objet fonctionnel ?

INTRODUCTION

Le sujet d’étude est un type bien distinct de 
perles en verre découvertes le plus fréquemment 
au niveau des jambes dans des sépultures datées de 
l’époque mérovingienne. Le volume de ces grosses 
perles, leur masse importante et leur position 
dans les sépultures, ainsi que les différentes 
dénominations les définissant dans les publications 
nous ont interpellé. Les grosses perles en verre sont 
généralement décrites comme « terminaison de 
cordelière », « pendant de ceinture », « fusaïole »… 

Nous avons rassemblé des informations sur 112 
grosses perles provenant de 57 sites. Afin d’affiner 
notre réflexion, 169 objets similaires, réalisés dans 
d’autres matériaux (os, lignite, terre cuite, ambre, 
calcaire…) et placés aux mêmes endroits dans les 
sépultures, furent étudiés. Nous nous sommes 
volontairement limités à l’espace géographique 
français avec quelques exceptions (pour la Suisse et 
la Sarre allemande). L’expression de « grosse perle » 
a été retenue en raison de sa neutralité. 

À QUOI CORRESPONDENT CES PERLES ?

TYPOLOGIES EXISTANTES

René Legoux les a référencées dans sa chrono-
typologie sous les types Legoux 50 « grosse perle 
de ceinture sphérique, ovoïde - terminaison de 
cordelière » et Legoux 51  « perle de même type mais 
en calotte sphérique » (Legoux 1993), tandis que 
Tempelmann-Maczyńska, pour l’Europe centrale les 
nomme « perles coniques et aplaties ou pendentifs 
magiques du Groupe XXVI » avec les types 380- 383 
(Tempelmann-Maczyńska 1985)

DES CARACTÉRISTIQUES COMMUNES

Seules 47 perles de notre corpus sont bien 
renseignées au niveau de la morphologie. Les mesures 
les plus fréquentes oscillent entre 3 et 4 cm de diamètre 
avec des perforations comprises entre 0,8 et 1 cm de 
diamètre. Leur poids moyen est de 25 grammes. Le 
rapport diamètre-perforation ne démontre aucune 
correspondance de proportionnalité. 

Les perles sont toutes en verre (et non en pâte 
de verre comme on peut souvent le lire). Elles sont 
majoritairement noires opaques ou de couleur 
foncée ce qui fait qu’elles sont parfois décrites 
comme du jais ou du jayet. Dix-huit perles du 
corpus sont en verre translucide (de couleur 
jaune, verte, ou bleue). Leur surface est décorée de 
filets de verre blanc créant diverses formes (oves, 
festons, étoile, filets circulaires, filets concentriques, 
chevrons, vagues, spirales…). La forme peut être 
un décor à part entière puisque certaines grosses 
perles non référencées sous les codes Legoux 50 et 
51 sont prismatiques, godronnées ou polyédriques 
(fig. 1). Les exemplaires de code 50 sont largement 
majoritaires mais il faut reconnaître qu’il n’a pas 
toujours été possible de catégoriser chaque perle 
(sur 70 perles : 49 Legoux 50, 19 Legoux 51, 1 Legoux 
32 et 1 Legoux 42).

Il serait sans doute bienvenu de préciser la 
typologie des décorations afin de pouvoir y 
adjoindre des perles encore non codées.

Les perles les plus ouvragées peuvent 
véritablement être qualifiées d’œuvres d’art de par 
leurs qualités plastiques et la dextérité technique 
mise en œuvre pour leur façonnage. 

CONTEXTE DE DÉCOUVERTE

Un objet funéraire ?

Seules 2 grosses perles proviennent d’un 
contexte d’habitat, à Brébières dans le Pas-de-Calais 
(Demolon 1972, p. 247), contre 90 retrouvées dans 
des sépultures. Quarante-six grosses perles furent 
découvertes dans des sépultures féminines, 3 dans 
des sépultures d’enfants et, plus étrange, 6 dans 
des sépultures masculines. Majoritairement situées 
au niveau des membres inférieurs, elles sont aussi 
présentes sur la poitrine, au niveau de la tête, des 
pieds, des mains. 

En général, on ne retrouve en contexte funéraire 
qu’une seule grosse perle, mais la sépulture 2319 
d’Arcy-Sainte-Restitue dans l’Aisne contenait 2 
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Fig. 2 - Carte de répartition des sépultures contenant une grosse perle.

MOBILIER ASSOCIÉ

Le mobilier associé est d’ailleurs caractéristique 
du début du VIe siècle. Sur les 46 perles retrouvées 
dans des sépultures féminines, 37 sépultures 
contenaient des fibules. Dans au moins 9 cas, deux 
paires de fibules étainet associées à une grosse 
perle, il s’agit de fibules précieuses (argent doré ou 
or cloisonné, grenats…).

Les perles dont la réalisation est la plus soignée 
et de qualité supérieure ont été retrouvées dans des 

sépultures de rang élevé, certaines des tombes les 
plus riches de France : sépulture 19 de Chaouilley, 
sépultures 307 et 307bis de Lavoye, sépulture 900 de 
Cutry en Meurthe-et-Moselle (Legoux 2005, p.111), 
sépulture 2319 d’Arcy-Sainte-Restitue. La présence 
parfois d’un hachoir ou d’un contenant en bronze 
ainsi que les découvertes récentes de Gretz-Doiceau 
en Belgique confirment l’hypothèse que les grosses 
perles en verre sont un élément caractéristique des 
tombes privilégiées.

Fig. 1 - L’ensemble des grosses perles provenant de Vicq dans les Yvelines (dépôt archéologique du Pecq).

grosses perles en verre et une grosse perle en ambre 
(cat. expo. 1986, p. 141). Dans la sépulture 250 de 
Nouvion-en-Ponthieu (Somme) et à Gyé-sur-Seine 
(Aube), il y avait 2 grosses perles en verre (Piton 
1985, p. 115 ; Scapula 1951, p. 151). À Chambly 
(Oise),  dans la sépulture 307, une grosse perle en 
verre était associée à un « pendentif circulaire » 
en os (renseignements aimablement fournis par 
Richard Schuler).

Répartition géographique

Ces perles sont issues de sépultures localisées 
majoritairement au nord de la Loire (fig. 2) et sont 
beaucoup plus répandues en Picardie ou entre 
Seine et Rhin ; seules subsistent, hors de ce champ 
géographique, l’isolat des Charentes avec Chadenac 
dans la Charente-Maritime (Mornais 2000), Herpes 
(Delamain 1890, Haith 1988) et Chasseneuil-sur-
Bonnière en Charente (information aimablement 
transmise par Sébastien Poignant). Certains sites 
ont livré un nombre important de grosses perles 
comme à Vicq dans les Yvelines (Servat 1981 et 
fig.1), Nouvion-en-Ponthieu (Piton 1985, p. 261), 
Bulles dans l’Oise (Legoux 1974, Legoux 1988) ou 

Lavoye dans la Meuse (Joffroy 1974, p.70). Il n’ y 
a apparemment pas de différence de répartition 
entre les types 50 et 51, les 2 types se retrouvant sur 
les mêmes sites (Lavoye, Vicq) et dans  une même 
sépulture, comme c’est le cas pour la sépulture 250 
à Nouvion-en-Ponthieu.

DATATION

C’est un objet répandu au mérovingien ancien 
MA1 (470-480 à 520-30). Quatre perles proviennent 
de tombes références (Legoux, Périn & Vallet 2004) : 
celles provenant de Lavoye (sépulture 307 bis) et de 
la sépulture 115 de Mézières dans les Ardennes (Périn 
1975) sont postérieures à 491-518, une perle provient 
de  la sépulture 19 de Chaouilley en Meurthe-et-
Moselle (Voinot 1904)  avec un terminus post quem  
de 527 et la dernière provient de la sépulture 598 
de Frénouville dans le Calvados (Pilet 1980) avec 
un terminus post quem de 550 environ. Une large 
majorité des perles de notre catalogue provient 
de contextes funéraires datés par les auteurs de 
la première moitié du VIe siècle avec  une grande 
occurrence pour le 1er quart (fig. 3).
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une extrémité de dragonne (Vallet 1988). Ces 
pendentifs d’épées seraient d’origine Sarmate et 
un bon marqueur de la mode danubienne aux IVe- 
Ve siècles (Lebedinsky 2001, Gräfin Schwerin Von 
Krosigk 2005).

UN OBJET RARE

Pour la Gaule, on ne possède pour l’instant que 
quelques exemples attestant l’utilisation de tels 
boutons : la sépulture de Chilpéric, la sépulture de 
Pouan, la sépulture à sarcophage de la Calotterie 
(Pas-de-Calais), et un exemplaire complet à 
Chaouilley, où dans la sépulture 20 on a retrouvé 
à côté de l’épée, un disque de calcite et son bouton 
en or cloisonné. Il faut ajouter à cette liste les deux 
perles d’épée retrouvées récemment à Saint-Dizier 
(Haute-Marne). Mais il s’agit ici de perles en 
matériau minéral ou naturel (ambre, calcédoine, 
quartz…) et non pas de perles en verre, qui est un 
matériau manufacturé.

Or dans notre corpus, 6 perles en verre sont 
associées à des épées dans des tombes masculines 
(Sépulture 1276 d’Arcy-Sainte-Restitue, sépultures 
162 et 203 de Chadenac, sépulture 319 de Lavoye, 
sépulture 85 de Santeuil dans le Val d’Oise et 
sépulture 4 de Güdingen en Sarre allemande). Toutes 
ces sépultures sont datées du VIe s. et les perles, 
comme la majorité des sujets de notre corpus, sont 
jaune ou noire à décoration de filets blancs (sauf 
celle de Güdingen qui semble être en millefiori, 
cf Stein 1989, p. 166). Elles ne différent en rien des 
perles trouvées dans les sépultures féminines : il 
s’agit bien du même type d’objet.

UNE IMITATION DES PENDENTIFS 
À BOUTON CLOISONNÉ ?

On trouve également parfois des perles d’une 
autre matière  associées à une épée : une perle 
en lignite dans la sépulture 4 d’Andrésy dans les 
Yvelines (Cosserat 1891, p. 16), une perle en terre 
cuite dans la sépulture 110 de Lavoye (Joffroy 1974) 
et une perle facettée en quartz dans la sépulture 
25 de Sannerville dans le Calvados (Berthelot 
1995, p. 12). Pour d’autres tombes masculines 
plus tardives, on trouve des perles en céramique 
ou en os associées à des armes : à Cutry avec les 
sépultures 992 (scramasaxe et perle en terre cuite) et 
888 (scramasaxe, hache et perle en os), la sépulture 
67 de Lavoye (perle en terre cuite), une sépulture 
de Royaumeix (perle en terre cuite et pointes de 
flèches) et la sépulture 23 de Goudelancourt-lès-
Pierrepont dans l’Aisne qui contenait également un 
scramasaxe et une perle en terre cuite (Nice 2008, 
p. 166). La nature de la perle semble alors déviée, 
il n’y a plus de quelconque lien avec une épée. 
Peut-être s’agit-il d’une survivance inconsciente 
de cet accessoire puisqu’on reste dans des tombes 
contenant de l’armement. Cette mode semble 

survivre et surtout se répandre davantage dans 
d’autres niveaux sociaux. Sans aller jusqu’à parler 
d’un phénomène d’acculturation pour les perles 
en verre, il semble évident qu’on ne puisse pas 
comparer les pendentifs à boutons cloisonnés 
et taillés dans des matières naturelles avec ceux 
fabriqués en verre. Nous voyons donc que la thèse 
de Werner ne peut pas être transposée sans critique 
à la Gaule du VIe siècle. 

UNE FUSAÏOLE  OU UNE AMULETTE ?

Pour Tempelmann-Maczyńska, les grosses perles 
pourraient être des  fusaïoles et elle mentionne 
la trouvaille d’un fuseau associé à une fusaïole 
de verre à Juellinge au Danemark (Tempelmann-
Maczyńska 1985). Il n’a pas été possible de vérifier 
si cette perle était du même type que les perles 
inventoriées ici. 

LE DÉPÔT FUNÉRAIRE D’OUTILS TEXTILES

Dans le cas d’une utilisation de ces perles 
comme fusaïole, l’objet aurait pu être posé sur le 
corps d’une défunte, complété d’un fuseau, comme 
s’il faisait partie de son équipement funéraire. 
La pratique d’un dépôt funéraire d’objets liés au 
textile est largement attesté. C’est l’exemple de 
la sépulture gallo-romaine de la jeune fille des 
Martres-de-Veyre  (Puy-de-Dôme) qui contenait 
3 fuseaux avec fusaïoles et une petite quenouille 
encore garnie de laines teintes. Il peut parfois s’agir 
d’objets de substitution trop précieux pour avoir été 
utilisés : ainsi, un fuseau en jais et une quenouille en 
ambre ont été retrouvés à Brunssum-Dorweiller et à 
Kreffeld-Gellep. Il est également établi qu’il existait 
chez les Alamans un rite funéraire où l’on plaçait des 
instruments textiles comme des lames de tisserands 
(Webeschwerten) dans les sépultures féminines. Ce 
rite courant en Allemagne, se rencontre également 
en Gaule : dans le cimetière Saint-Martin de Niort 
(Boissavit-Camus 1989, p. 106), à Villey-Saint-
étienne (Meurthe-et-Moselle), sépulture 37 de 
Bassompierre (Moselle), cimetière du vieil-Aître de 
Nancy (Meurthe-et-Moselle), à Sillingy en Savoie 
(Salin 1939). 

HYPOTHèSES

Des fusaïoles funéraires ?

Le dépôt de fusaïoles en matériaux divers est 
attesté, pourquoi pas des fusaïoles  en verre ? Ces 
fusaïoles peuvent être envisagées comme marqueur 
social. Le filage est une activité attestée même dans 
les classes supérieures de la société de l’Antiquité 
tardive ou du haut Moyen âge : la femme de Pontius 
Leontus filait d’après Sidoine Apollinaire  tandis 
qu’on sait, d’après Eginhard, que Charlemagne 
tenait à ce que ses filles apprennent à filer. Le dépôt 
de fuseaux dans les sépultures pourrait être un 

Fig. 3 - Datations proposées pour les différentes sépultures contenant une ou des grosses perles.

ÉTUDE TRACÉOLOGIQUE

Afin de vérifier les hypothèses, notamment celle 
qui consiste à voir dans ces objets des fusaïoles,  il 
s’agissait d’observer si ceux-ci avaient pu recevoir 
des traces d’une utilisation, comprendre avec 
quelle(s) technique(s) elles avaient été fabriquées 
et surtout tester une reproduction installée sur 
un fuseau. C’est dans cette optique qu’une étude 
tracéologique inédite sur des perles en verre et 
conseillée par I. Sidéra, chargée de recherches au 
CNRS, a été menée sur 16 grosses perles de verre 
et d’autres objets de comparaison. Si elle n’a pas 
permis de déceler des traces liées à une utilisation, 
des traces de production ont été mises en évidence. 
Certaines traces sont plus fréquentes que d’autres et 
semble dues, le plus souvent,  à l’altération. Pour les 
traces de production, sont nettement observables :

- des stries concentriques mettant en valeur 
l’utilisation de la technique d’enroulement du verre 
généralement utilisée pour les perles de petite 
taille,

- des traces de séparation à chaud de la perle et 
de l’axe sur laquelle elle est fabriquée,

- les traces de l’utilisation probable d’un 
séparateur formant un isolant entre le verre en 
fusion et le métal de l’axe.

En examinant les traces de décors disparus, il est 
assuré qu’ils étaient réalisés par la pose d’un filet 
de verre à chaud. La perle était ensuite réchauffée 
afin que le filet s’intègre plus profondément dans 

la masse. Pour plus d’efficacité et pour donner une 
forme à certaines perles, un lissage était nécessaire, 
produisant des petits cratères observables à la 
surface. Sont également observables des traces 
d’émoussé de la perforation ainsi que des traces 
franches telles des fissures, des éclats ou des 
enlèvements de matière pouvant être produits par 
divers chocs. 

QUE DIRE DES PERLES DANS LES 
TOMBES MASCULINES ?

L’INFLUENCE DES TRAVAUX DE J. WERNER 

Les grosses perles découvertes dans des 
sépultures d’hommes sont décrites comme « pendants 
d’épée », « pendant de fourreau d’épée »,  « ornement 
de pommeau d’épée » à moins que la magie ne s’en 
mêle et l’objet devient alors « une amulette », « un 
pendentif magique », « un talisman magique » ou 
«un phylactère ».

La thèse de Joachim Werner en 1956 assimilait 
les grosses perles retrouvées auprès d’épée à des 
magische schwertperlen ou magische schwertanhänger  
(Werner 1956). Bien souvent, ces objets sont 
montés avec des boutons en or cloisonné insérés 
dans la perforation. Cet ensemble imposant était 
sans doute attaché par un lien au pommeau de 
l’épée. L’hypothèse la plus courante serait que ces 
boutons seraient mis en terminaison de lanière et 
complèteraient la perle d’épée, l’ensemble formant 
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Fig. 6 - Filage en suspension libre avec la perle de 
reproduction installée comme fusaïole basse (démonstration 
des Journées internationales d’archéologie mérovingienne de 
Marle par G. Marchand).

Résultats et conclusions

Les observations du filage démontrent que la 
rotation du fuseau est très rapide, la perle ayant 
un rayon relativement réduit, la torsion du fil est 
donc importante. L’inertie est correcte dès le début 
du travail mais devient plus importante lorsque 
le fuseau est chargé, facilitant de plus en plus le 
travail. L’utilisation en  fusaïole basse est beaucoup 
plus aisée qu’en fusaïole haute (fig. 6).

La perle peut donc être utilisée comme une 
fusaïole et l’inertie ainsi que le poids relativement 
léger du fuseau garni permet de filer un fil  assez 
fin. Un petit échantillon de fil de laine mesuré après 
le filage est long de 35 m pour 5 grammes de laine. 
Ceci correspond à un fil ayant un titrage (numéro 
métrique ou Nm) de 7. Ce résultat s’approche des fils 
observables sur les quelques textiles mérovingiens 
retrouvés en contexte funéraire et étudiés en 
laboratoire pour les sites de Varangéville (Meurthe-
et-Moselle) ou les résultats récents d’Erstein 
(Medard, Rohmer, Moulherat & Guillaume 2006 ; 
France-Lanord & Salin 1946). Enfin, la vitesse de 
travail est d’environ 50 m à l’heure pour la laine et 
60 m à l’heure pour le lin. Elle n’est pas si éloignée 
de vitesses enregistrées au début du siècle lors 
d’enquêtes folkloriques (Cardon 1999, p. 266).

Une comparaison de l’inertie des perles en verre 
avec 98 fusaïoles gallo-romaines issues du site de 
Lattara qui avaient bien été publiées avec leur poids, 
a permis de tirer quelques conclusions techniques 
(Gardeisen & Raux 2000, p. 93) : il apparaît que les 
perles en verre ont une inertie plus faible que les 
fusaïoles en terre cuite antiques. Cette différence 
d’inertie peut d’ailleurs être parfois utilisée pour le 
choix du fil à produire. Ainsi il est démontré que 
le poids de la fusaïole, et donc l’inertie déclenchée 
par celui-ci, est lié au calibre du fil produit (Cardon 
1999, p. 245).

Les perles en verre « fonctionnent » donc 
comme fusaïoles mais cela ne prouve pas qu’elles 
étaient utilisées ainsi. Rien ne ressemble plus à une 
fusaïole qu’un objet cylindrique ou un disque percé.  
Seule la découverte d’une perle montée sur un axe 
ou la conservation de fils non tissés sur la perle 
permettraient de prouver leur utilisation à des fins 
de production textile (Medard 2000, p. 27). 

UN ÉLEMENT DE PARURE DE CEINTURE, 
UN OBJET SUSPENDU ?

C’est l’hypothèse la plus logique et la plus 
courante puisque la mode dans les peuples 
germaniques occidentaux est de suspendre des 
objets de parure au niveau des membres inférieurs 
comme des boules en quartz. Le rôle de ces objets 
suspendus pourrait être celui de lester la ceinture 
pour lui donner de l’aplomb comme c’est le cas à 
l’époque romane (statues-colonnes féminines des 
portails de Chartres, par exemple).

UNE IMITATION DES BOULES DE QUARTZ ?

Les boules de quartz sont typiques de sépultures 
riches (Hinz 1966). Il faut remarquer qu’il n’y 
a d’ailleurs aucun cas d’association dans une 
sépulture d’une boule en quartz et d’une grosse 
perle en verre. Ces objets en cristal de roche sont 
pourtant contemporains des grosses perles en verre 
car présents dès 450 et répandus du mérovingien 
ancien 1 au mérovingien ancien 2 (470 - 570). La 
grosse perle en verre pourrait être une sorte de 
suppléant, d’imitation. 

DES OBJETS ASSOCIÉS

L’hypothèse d’une perle suspendue est renforcée 
par le fait que certains objets pourraient être associés. 
Quelques exemples comme à Cutry (sépulture 900), 
Saint-Sulpice (sépulture 97) et Saint-Prex en Suisse 
(sépulture 225) où des petites perles sont associées 
à la grosse  montrent que celles-ci auraient pu être 
assemblées tout le long de la ceinture (Escher 2006, 
p. 198-199). La perle de Cambronne-lès-Ribécourt 
(Oise) qui est la plus ancienne répertoriée dans 
notre corpus, (datée de la deuxième moitié du IVe s.) 
était enfilée avec une perle godronnée turquoise sur 
une chaînette faite de maillons en bronze  dont il 
reste 68 cm (Cat. d’expo 1986, p.88). À Yverdon, en 
Suisse, la perle est associée à un morceau de fibule 
romaine et à Nouvion-en-Ponthieu dans la sépulture 
212, à un pendentif en bronze tandis qu’à Bulles, 
sépulture 14, la clé retrouvée est dans l’alignement 
de la perle. Les sépultures 91 de Bulles et 13 de 
Longroy en Seine-Maritime présentent également 
un alignement entre un anneau et une grosse perle 
(Fatra 2000, p.21). à Chambly, la sépulture 307  
contenait une boucle, une grosse perle et un couteau 
(fig. 7, n° 3,4 et 9) tandis que le pendentif circulaire 
en os est à proximité d’un peigne (fig. 7, n° 5 et 10).

attribut de féminité. Plus qu’un objet du quotidien, 
ces « fusaïoles en verre » seraient une sorte de 
substitution symbolique façonnée dans un matériau 
luxueux non périssable. Ce dépôt assurerait à la 
femme son statut dans l’au-delà, sa place dans le 
gynécée. 

Des amulettes ?

Certains auteurs ont avancé qu’il s’agissait 
de « fusaïoles prophylactiques » sans doute sous 
l’influence de la thèse de J.Werner qui voyait dans 
les perles déposées dans des sépultures masculines 
des pendentifs magiques (Werner 1956, cf. supra). 
Il est difficile de s’avancer sur un tel sujet  mais il 
convient de rappeler les propos d’Alain Dierkens 
qui, en 1981, définissait la notion d’amulette 
comme une notion qui recouvre si commodément 
l’incapacité de l’historien ou de l’archéologue à 
déterminer l’éventuelle fonction d’un objet (Dierkens 
1981, p.8). Peut-être peut-on cependant ajouter que 
des exemples ethnographiques montrent que le 
fuseau ou la fusaïole peuvent  être utilisés de façon 
prophylactique. Ainsi, dans l’Atlas marocain, le 
fuseau (izdi) est animé de vie et il est ressenti comme 
un outil magique. On l’accroche au cou des vaches 
qui viennent de vêler et qui  sont alors les proies de 
l’invisible (Samana 2000, p. 23).

ARCHÉOLOGIE EXPÉRIMENTALE

Reproduction d’une perle

La reproduction d’une perle provenant de la 
sépulture 65 de Cugny (Aisne) a été commandée au 
perlier F. Marey. Il l’a réalisée avec des techniques 
modernes (verre de Murano, utilisation du 
chalumeau). Cette perle fait 30 grammes, la masse 
des perles du corpus étant comprise entre 12 et 49 
grammes. C’est au cours des différents essais qu’il 
a été constaté que la pose du décor en filets blancs 
demandait une certaine dextérité (fig.4). 

Fig. 4 - Création d’un motif quadrilobé pour le décor de la 
perle de reproduction.

Comment filait-on au haut Moyen âge ?

La représentation gallo-romaine d’une Parque 
sur le sarcophage de Florentina, conservé au 
musée archéologique de Strasbourg, ainsi que le 
représentation de la Vierge sur l’arc triomphal 
de Sancta Maria Maggiore de Rome montrent la 
préparation de la laine peignée sous forme d’une 
mèche continue. L’iconographie romaine, byzantine 
ou carolingienne permet de voir l’utilisation d’une 
quenouille courte à manche servant de réserve 
de fibres tandis que le fuseau est utilisé avec une 
rotation en suspension libre. Les fuseaux retrouvés 
en fouilles sont généralement de taille réduite, d’une 
quinzaine de centimètres pour toute la longueur, 
ainsi ceux en os datés du VIe s. et retrouvés à 
Tremblay-en-France (Seine-Saint-Denis). Une rare 
représentation de fileuse dans le codex de la Genèse 
conservé à Vienne (österreichische Nationalbibliothek, 
cod.gr.théol. 31 f°31) et provenant de Byzance 
permet de voir que la fusaïole a pu parfois être 
utilisée en position haute.

Protocole expérimental

De la laine à longues fibres a été peignée avec 
des peignes à dents de fer et non pas cardée (les 
cardes sont inventées au XIIIe s.) et les fibres 
longues ont été roulées dans les paumes des mains. 
La mèche continue obtenue a été enroulée sur une 
branche d’osier qui a servi de quenouille. La perle 
de reproduction a été emmanchée sur un fuseau 
court (14 cm). En plus de la laine peignée, le fuseau 
a également été testé avec des fibres de lin puis avec 
de la laine en toison non peignée. 

Le fuseau a été utilisé avec une fusaïole en 
position basse mais également en position haute. 
Les deux sens de torsion (Z et S) ont également 
été utilisés (fig. 5) car des analyses montrent 
l’utilisation conjointe dans certains textiles de fils de 
torsion différente  pour la chaîne ou la trame, voire 
à l’intérieur d’une même chaîne ou d’une trame 
(Medard, Rohmer, Moulherat & Guillaume 2006).

Fig. 5 - Sens de torsion du filage.
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Fig. 7 - Sépulture 307 de Chambly dans l’Oise (planche 
aimablement transmise par Richard Schuler)

QUEL DISPOSITIF DE SUSPENSION ?

La plupart des objets considérés comme 
suspendus à la ceinture sont retrouvés avec un 
anneau métallique ou une bélière. Or, aucune des 
grosses perles inventoriées dans le corpus ne fut 
retrouvée en contact avec un anneau passant dans 
la perforation, ce qui est le cas pour certaines perles 
de petites tailles. Une exception toutefois existe 
avec une perle de Herpes montée en bélière, et qui 
a malheureusement disparu. Nous n’en possédons 
qu’un dessin (Delamain 1890, Haith 1988). Produite 
en millefiori, elle est très différente des autres. Selon 
Delamain, elle aurait été retrouvée sur la poitrine, il 
s’agirait alors d’un pendentif de collier.

La perforation des grosses perles a moins d’un 
centimètre de diamètre, ce qui induit l’obligation 
d’une accroche en matière périssable (cuir, fil, galon, 
anneau) ou d’une extrémité de ceinture ou de galon 
assez fine pour passer dans la perforation. 

CONCLUSION

L’hypothèse d’un objet suspendu, n’est pas 
incompatible avec l’hypothèse d’une fusaïole. 
Comme bon nombre d’objets utilitaires (clé, couteau, 
forces, pince à épiler), on aurait pu suspendre 
un fuseau et sa fusaïole ou juste la fusaïole qui 
s’emmanche et se démanche très rapidement sur le 
fuseau. D’ailleurs, il faut remarquer que les fusaïoles 
en terre cuite retrouvées dans les tombes reprennent 
les mêmes emplacements que les grosses perles en 
verre. Enfin, on peut également imaginer que les 
grosses perles n’ont pas été portées par la défunte 
de son vivant mais qu’il pourrait s’agir d’une mise 
en scène du costume funéraire.

 
BIBLIOGRAPHIE

BERTHELOT Sandrine (1995) - « Objets de parure en pâte 
de verre et en ambre de la fin du IIIe au IVe siècle en Basse-
Normandie », Archéologie médiévale, CNRS éditions, Paris, 
t. XXV, p. 3-25.

BOISSAVIT-CAMUS Brigitte (1989) - Romains et Barbares 
entre Loire et Gironde, IVe - Xe s., catalogue d’exposition au 
musée Sainte-Croix de Poitiers, 175 p.

CARDON Dominique (1999) - La draperie au Moyen âge, 
CNRS éditions, Paris, 661 p.

CATALOGUE D’EXPOSITION (1986) -  La Picardie, 
berceau de la France, Clovis et les derniers romains, 1500e 

anniversaire de la bataille de Soissons, 486-1986, musées de 
Soissons, Amiens, Beauvais, Saint-Germain-en-Laye et 
Laon, Amiens, 251 p.

COSSERAT Lucien (1891) - Cimetière mérovingien d’Andrésy 
(Seine-et-Oise), Notice, Paris, 23 p.

DELAMAIN Philippe (1890) - Les sépultures barbares 
d’Herpes, Bulletin et mémoire de la société archéologique 
et historique de la Charente, édition Coquenard, 
Angoulême, 44 p.

DEMOLON Pierre (1972) - Le village mérovingien de Brébières 
(VIe-VIIe s.), Mémoires de la Commission départementale 
des Monuments Historiques du Pas-de-Calais, Société 
des amis du musée de Douai, Fédération archéologique 
Septentrion, Arras, t. XIV, 339 p.

DIERKENS Alain (1981) – « Archéologie funéraire et 
christianisme à l’époque mérovingienne. Pour une 
interprétation plus critique », Bulletin de l’AFAM, 4, p. 
6-8.

FATRA (2000) - la fouille mérovingienne de Longroy. Un 
premier bilan, Centre de Recherches Archéologiques et de 
Diffusion Culturelle, Berck-sur-Mer, 28 p.

FRANCE-LANORD Albert & SALIN édouard (1946) 
- « Traditions et arts mérovingiens. I. Le cimetière 
mérovingien de Varangéville (Meurthe-et-Moselle) », 
Gallia, IV, 1, p. 199-245.



RAP - 2009, n° 1/2, Aliénor Rajade, Fonction des « grosses perles de ceinture », élément de parure ou objet fonctionnel ?

86

L’auteur

Aliénor RAJADE, doctorante à Paris I-Sorbonne
“Au Trézat”, quartier de Daunian, 
F - 32110 MAGNAN

Résumé

Des grosses perles en verre dont la fonction pose question sont régulièrement découvertes dans des sépultures 
du nord de la Gaule, datées majoritairement du premier quart du VIe siècle (Mérovingien Ancien 1/ MA1). Ces 
perles, de type bien distinct (Legoux 50 ou 51), sont trouvées généralement au niveau des membres inférieurs 
dans des sépultures féminines. Les archéologues leur attribuent le plus souvent une fonction de terminaison 
de cordelière. Il demeure l’hypothèse ancienne de fusaïole luxueuse ou prophylactique ou de pendentif d’épée 
dans les rares cas de dépôts des sépultures masculines. Les trois hypothèses sont commentées et validées dans 
cette étude. Un protocole d’archéologie expérimentale, complété d’une étude tracéologique, démontre que 
l’utilisation des grosses perles comme fusaïole est hautement probable et que l’hypothèse selon laquelle ces 
perles étaient suspendues n’est pas incompatible avec celle d’un fuseau accroché depuis la ceinture puisqu’on 
retrouve d’autres objets suspendus comme des couteaux, des clés, des forces qui sont à la fois fonctionnels et 
symboliques du statut social de la défunte.

Mots-clés : perle - verre - fusaïole - terminaison de cordelière - pendentif d’épée - tracéologie - filage - 
archéologie expérimentale - fuseau.

Abstract

Large-sized glass beads of undetermined use have been repeatedly found in graves of Northern Gaul, 
mostly dated from the first quarter of the 6th century (MA1). These distinctively shaped beads (Legoux 50 
or 51) are usually found near the lower members in women’s graves. Archaeologists often identify them as 
belt pendants. There also remains the old hypothesis of their being luxury spindle-whorls, lucky charms or 
swordbeads in the case of rare occurrences in men’s graves. All three hypotheses are discussed and validated 
in this study. An experimental archaeology protocol, augmented by the study of production traces, shows that 
the use of these large-sized beads as spindle whorls is highly likely. The hypothesis according to which these 
beads were strung does not contradict that of a spindle suspended from the belt since other suspended objects 
are found, such as knives, keys or shearing scissors.

Keywords : beads, glass, spindle-whorl, pendant, belt pendant, swordbead, use traces, handspinning, 
experimental archaeology, spindle.

Traduction : Margaret & Jean-Louis CADOUX
 

Zusammenfassung

In den überwiegend in das erste Viertel des 6. Jahrhunderts (Ältere Merowingerzeit 1/ MA1) datierten 
Gräbern nordgalliens werden regelmäßig große Glasperlen entdeckt, deren Funktion rätselhaft ist. Diese Perlen 
gehören zu einem klar definierten Typus (Legoux 50 oder 51) und werden im Allgemeinen in Frauengräbern 
im Bereich der unteren Gliedmaßen gefunden. Die Archäologen weisen ihnen meistens eine Funktion als 
Gürtelgehänge zu. Ältere Hypothesen, denen zufolge es sich um Luxusspinnwirtel oder um Amulette 
handelt, bleiben aktuell; in den seltenen Fällen, in denen sie in Männergräbern gefunden wurden, werden sie 
als Schwertanhänger interpretiert. Diese drei Hypothesen werden in der vorliegenden Studie kommentiert 
und bestätigt. Ein durch eine Gebrauchsspurenanalyse ergänztes Protokoll experimenteller Archäologie 
zeigt, dass die Benutzung großer Perlen als Spinnwirtel sehr wahrscheinlich ist, und dass die Hypothese, der 
zufolge es sich bei diesen Perlen um Anhänger handelt, mit der Idee eines am Gürtel befestigten Wirtels nicht 
unvereinbar ist, da auch andere Gegenstände wie z.B. Messer, Schlüssel, Pinzetten am Gürtel befestigt waren. 
Sie waren zugleich funktionell und symbolisierten den sozialen Status der Verstorbenen.

Schlüsselwörter : Perle - Glas - Spinnwirtel - Gürtelgehänge - Schwertanhänger - Gebrauchsspurenanalyse 
- Spinnen - experimentelle Archäologie - Spindel.

Traduction Isa ODENHARDT-DONVEZ (donvezservit@wanadoo.fr)


