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BRETIGNY, QUIERZY ET NOTRE-DAME-EN-FAVES :
TROIS PRIEURES CLUNISIENS .
AU NORD DU DIOCESE DE SOISSONS (Xlle-XVIe SIECLES)

par Philippe RACINET *

Les prieurés de Saint-Pierre de Brétigny, de Saint-
Martin de Quierzy et de Notre-Dame-en-Faves sont
situés au nord du diocése de Soissons, dans la haute
vallée de I'Oise. lls constituent une sorte de limite
septentrionale & une implantation assez forte des
Clunisiens au nord-est de Paris. Celle-ci semble, en
effet, s'interrompre dans les dioceses de Noyon (un
monastére : Cappy), de Laon (un monastére :
Tupigny) et de Reims (un monastére : Tours-sur-
Marne). Elle reprend ensuite dans le diocese de Liége
(six monasteres). Cette interruption est difficilement
explicable, si ce n’est par les hasards des fondations
et les structures des diocéses (Doc. n° 1).

Dans le diocése de Laon, le prieuré de Sainte-Croix
de Tupigny, dépendant de Coincy, apparait comme
un centre d’exploitation temporelle chargé de surveil-
ler la ferme d’Estricourt. Cette petite communauté -
les visiteurs de Cluny notent, en 1458, la présence
d’un prieur et d’un religieux (1) - connait des difficul-
tés au début du XIVe siécle qui semblent s’estomper
au siécle suivant. Bien que le prieur exerce assez sou-
vent des fonctions au sein de I'ordre de Cluny, sur-
tout au Xllle siécle (il est visiteur en 1275, 1280,
1283, 1285, 1293, 1295, 1296, 1301 et 1470),
on ne peut pas dire que ce petit monastére, placé
tout a fait au nord du diocése de Laon, constitue un
élément prépondérant de I'implantation clunisienne.
On peut s’étonner de I'absence clunisienne dans le
Laonnois : est-elle due & la présence de trés vieux
monastéres liés a I’ancienneté de la cité qui auraient,
pour ainsi dire, ’'monopolisé’’ les donations ? Est-ce
I'influence de saint Bernard & Laon ? Mais celle-ci est
postérieure aux deux vagues d’implantation cluni-
sienne. Est-ce l'attitude trés réservée de certains
évéques de Laon, comme Adalbéron, vis-a-vis de
Cluny ?

Brétigny est uri trés vieux monastére qui est entré
dans I'orbite clunisienne & une époque et pour des
raisons inconnues, faute de documents.

Notre-Dame-en-Faves semble avoir été intégré dans
I'ordre de Cluny par |'intermédiaire de Quierzy. En
effet, I’état du prieuré de Lihons-en-Santerre de juillet
1247 indique que le premier appartenait au second
(2).

* 36, rue Alphonse Chovet, 60200 - Compiégne.

Ces trois prieurés n’étaient que médiatement dépen-
dants de Cluny puisqu’ils appartenaient au monas-
tére de Lihons, au diocese d’Amiens.

L’état de la documentation contraint de privilégier la
fin du Moyen Age. Outre les rapports de visite et de
définition de 'ordre de Cluny, publiés par Dom G.
Charbin, les sources conservées aux Archives de
I’Aisne sont exclusivement d’époque moderne.
Quant a la bibliographie, elle s’attache essentielle-
ment aux '‘heures de gloire’’ des abbayes de Bré-
tigny et de Quierzy, c’est-a-dire le haut Moyen Age. I
nous faudra cependant, avant d'aborder le probléme
de I’évolution a la fin du Moyen Age, décrire |'implan-
tation et la structure de ces monastéres.

L'IMPLANTATION

Site et batiments constituent I'environnement du
moine dont la stabilité est un des traits fondamen-
taux.

A. L'ancienneté des sites

a. La Topographie (Doc. 2)

Seul le prieuré de Notre-Dame-en-Faves a totalement
disparu et aucune carte actuelle n’en donne la locali-
sation. Ce petit monastére ou doyenné (3) est
recensé dans le pouillé de 1572 et dans les listes de
Marrier (4). Houllier I'appelle Notre-Dame-en-Féves,
ou en-Faves, et I'identifie avec la Chapelle-en-Féves
(5), lieu-dit qui figure sur la carte de Cassini (com.
Manicamp). Cette localisation est confirmée par un
bail & ferme de 1789 (6). A I'époque médiévale, on
trouve |’établissement mentionné en 1247, dans un
acte du sous-prieur de Lihons : “domus nostra de
Fave que pertinet ad prioratum de Cherisi”” (7). Il en

(1) Dom G. Charvin, Statuts, chapitres généraux et visites de
['ordre de Cluny, 9 vol., Paris, 1965-1979, t. V, p. 331.

(2) Ibid., t. |, p. 221-222.

(3) Les dépendances du doyenné de Lihons-en-Santerre sont
couramment désignées sous ce terme.

(4) Bibliotheca Cluniacensis, col. 1726A.

(5) Etat eccl. du dioc. de Soissons, p. 506, 532.
(6) A.D. Aisne, H529.

(7) Dom G. Charvin, op. cit., t. |, p. 221-222.
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Doc. n°® 1 : L'implantation clunisienne au nord de Paris (d’aprés Dom G. Charvin, op. cit., t. VI - annexe).

est encore fait mention dans les actes du chapitre
général de 1410 (8) ; ce dernier document le cite
comme "'membre’’ du doyenné de Lihons, auquel il
apparait donc soumis directement et non plus,
comme en 1247, par I'intermédiaire du prieuré de
Quierzy. Ainsi, se situerait-il dans le bois de Féves,
un peu a l'écart de I'Oise et du village de Manicamp.

Tel n'est pas le cas des deux autres prieurés situés
au bord de I'Oise et insérés dans les villages de Bré-
tigny et de Quierzy. Leur site est semblable : une val-
lée assez large, une topographie plane et la présence
de bois ou de forét relativement importante. C’est
donc un paysage verdoyant et parfois méme raréca-
geux.

b. La présence carolingienne

Brétigny, avant de devenir la célébre abbaye, était
une dépendance de la maison royale de Quierzy.
Celle-ci est, en effet, une ancienne résidence carolin-
gienne ou se sont tenus plusieurs conciles (en 838,
849 et 853) et ou ont été rédigés, en 857, les
fameux capitulaires de Charles le Chauve. La prospé-
rité de ce lieu semble s’étre éteinte avec les invasions
du IXe siécle. Au siecle suivant, c’est une chatellenie
dans laquelle le petit prieuré, fondé a une date incon-
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nue, apparait perdu au milieu des querelles seigneu-
riales. Ce fut, peut-étre, une fondation de Gérard,
seigneur de Quierzy, qui contribua a fonder I'abbaye
de Longpont en 1132 et s’y retira en 1160.

Cet obscur prieuré contraste avec |I'antique abbaye
de Brétigny, fondée peut-étre a la fin du Vlle siecle,
ou séjourna le pape Etienne Il, en 754, et qui, quel-
ques temps auparavant, avait vu un de ses moines
sanctifié (saint Hubert, vers 713-714). Ce dernier
fait a donné lieu a toute une tradition et a un péleri-
nage qui n’est peut-étre pas sans rapport avec le pas-
sage de cette abbaye, détruite en partie au |Xe siécle,
dans I'orbite clunisienne. Ce moine, qui mourut vers
713-714 et dont la vie est rapportée dans le tome
VIl du mois de mai des Acta Sanctorum a marqué ce
monastere. Un pélerinage s’est organisé autour de
ses reliques ; il était présumé préserver de la rage et
guérir les fievres. Mais, peu connu dans les diocéses
de Soissons et de Beauvais, il est fort probable qu'il
ait été tres t6t confondu avec saint Hubert des
Ardennes. Il n’en reste pas moins que la tradition est

(8) Ibid., t. V, p. 20.

)

[ ]
BRETIGNY

NOTRE-DAME-
EN-FAVES

: Prieuré

: Chateau attesté

: bois

: Dénivellation

: Point géodésique

=== :Voie romaine (la Voie Pallée)

Doc. n® 2 : Site des prieurés de Brétigny, Quierzy et Notre-
Dame-en-Faves.

demeurée trés vivace au Moyen Age et méme apreés.
Plusieurs témoins actuels de ce culte en montrent
I'importance. Derriere 1I'église, au bas d'une pente
courte et rapide, dominée par quelques ruines de
construction médiévale, apparait la "'fontaine dite de
saint Hubert’’ au bord d'un vivier de peu d’étendue.
Devant |'église, dans le cimetiére, se trouve "'la pierre
de saint Hubert’’. Suivant la tradition, ce bloc de grés
servait de marche-pied au saint lorsque, partant pour
la chasse, il montait sur son cheval. Les pélerins fai-
saient le tour de cette relique. Nous retrouvons la
confusion avec saint Hubert des Ardennes. Enfin,
dans I'église, au nord, il y avait une chapelle, "dite
des Balances’’ (9), ou était enterré saint Hubert ; les
interprétations différent mais toutes font référence a
un peélerinage. Selon certains, on y pesait les offran-
des des pélerins ; pour d’autres, on pesait les mala-
des pendant plusieurs jours pour connaitre, par la
pesanteur plus ou moins grande du corps, si le mal
augmentait ou diminuait ; enfin, on y pesait les mala-
des guéris au tombeau du saint, avec un contrepoids
de cire qui servait d'offrande.

Ces témoins insérés dans les édifices du monastére a
une époque ou il était clunisien montrent que ces pra-
tiques s’étaient perpétuées. Est-ce une des raisons
du passage a Cluny ? Il est en tout cas probable que

les Clunisiens ont profité de cet halo de sainteté et de
ce prestige spirituel. L'absence de document est fort
regrettable car la reprise en main de vieilles abbayes
est un des éléments importants de I'implantation clu-
nisienne (10). Il est certain, par ailleurs, qu’a Brétigny
comme a Quierzy, il y avait un chateau, attesté dés le
Xle siécle et on peut se demander si ces prieurés, a
I'origine, n’étaient pas des chapelles castrales. Ces
derniers qui n’ont laissé aucune trace de leur histoire
aux Xle et Xlle siécles (11) ont subsisté, du moins
pour Brétigny et pour Quierzy, a I'état des vestiges
dans le domaine architectural.

B. Les édifices

Les témoins architecturaux sont maigres mais en
quelque sorte complémentaires : a Brétigny, I'église
priorale subsiste et a Quierzy, a coté de I'église,
reconstruite aprés la Grande Guerre, se trouve un

batiment en ruine correspondant au logis prioral.

a. A la recherche d’'une communauté : Brétigny (Doc.
n° 3-4-5)

Les restes d'une cave voltée (Xllle siécle), qui se
trouve au nord-ouest de I'église, dans un champ, cor-
respondent & des dépendances du prieuré mais ne
constituent probablement pas |'emplacement du
logis des moines. Par contre, la porte qui se trouve
accolée a la tour sud de I'église et celle qui met en
communication le croisillon sud avec |'extérieur lais-
sent supposer que les édifices méridionaux, dont cer-
taines parties indiquent I’époque moderne, pour-
raient étre I'ancien ensemble prioral. En effet, deux
des trois batiments forment une sorte de cour (peut-
étre a I'emplacement de I'ancien cloitre). La tour sud
et la porte peuvent correspondre a une fortification
du prieuré dans le courant du XIVe siécle. La porte du
croisillon sud mettait donc en communication le
prieuré avec |'église. On ne retrouve pas, du reste, de
porte dans le croisillon nord. Il n"y aurait donc aucun
passage direct, si on admettait I'emplacement du
prieuré au nord de |'église. Ainsi, et bien qu'aucun
document ne vienne préciser le fait, est-il fort possi-
ble que I’ensemble prioral, probablement reconstruit
au Xllle siécle, se trouvait, au Moyen Age, accolé au
flanc sud de I'église. Le prieuré qui, d’aprés les défini-
tions, menace ruine tout au long du XVe siécle, aurait
disparu au début de |I'époque moderne et on aurait
réédifié, sur son emplacement, les batiments actuels.

L'église, légérement décalée vers le nord-est, est
petite. Le plan est une croix presque parfaite et le
chevet est plat. Le cheeur, la croisée et le transept
nord accusent la premiére moitié du Xllle siecle.
Cette église a été remaniée a la fin du Xlll®e ou au
début du X|Ve siécle (croisillon sud et tour). Ceci indi-
que une prospérité au sortir du Xllle siécle. Les défini-

(9) Disparue pour le Dictionnaire d’histoire et de géographie
ecclésiastiques.

(10) Seule I'archéologie peut et doit apporter de nouvelles infor-
mations notamment & Brétigny ou rien n’a jamais été entrepris.

(11) L’acte du sous-prieur de Lihons en 1247 est le premier qui
mentionne ces monastéres au sein de 'ordre de Cluny.
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tions mentionnent des ruines au XVe siécle et des
travaux de réparation ont d( avoir lieu & cette épo-
que. La nef, charpentée, est moderne. Les arcades et
la vouté élancée du sanctuaire ainsi que les arrache-
ments d'un bas-cOté détruit attestent un ensemble
primitif qui a da étre beaucoup plus vaste. D'impor-
tantes restaurations ont été opérées aprés 1918 :
I’escalier de la tour a été transformé et les architectes
ont cru bon d’ajouter un porche en bois.

De I'extérieur, |'église parait massive. Il y a un décro-
chement entre le choeur et la nef (plus basse). Il est
lié a la reconstruction de la nef a I'époque moderne
mais, aussi, au fait que |'église était partagée en
deux : le choeur étant réservé aux moines et la nef a
la paroisse. Le cheeur, plus élevé, montre a la fois la
puissance du patron de I'église et sa richesse plus
grande (12). Le chevet plat est éclairé par un triplet
surmonté d’un oculus. De chaque c6té de |'abside,
se trouve une fenétre a double lancette. Le vaisseau
parait étroit a cause de I'élévation des vodtes. Les
arétes croisées de celle-ci retombent sur des colon-
nettes groupées qui s’arrétent a hauteur d’homme.
Leurs chapiteaux conservent des traces de coloration
verte. Les deux chapelles nord et sud, formant les
bras du transept, ne correspondent pas avec la croi-
sée. Elles sont également voltées d'ogives et leurs
arcs retombent sur des chapiteaux assez fins compo-
sés de feuilles stylisées. Les bases des colonnes sont
assez hautes. La chapelle nord a une niche qui est
peut-étre I'emplacement des reliques de saint
Hubert. Enfin, la nef, séparée du sanctuaire par un
arc triomphal brisé, est vo(tée en berceau de bois
(berceau brisé).

b. Un logis prioral : Quierzy (Doc. n°® 6-7-8)

Au sud de I'église reconstruite en sens inverse (che-
vet a I'ouest) aprés 1918, se trouve un quadrilatére
qui était couvert d'un toit en batiere. Cet édifice
constitue le logis prioral. Il apparait comme une mai-
son moyenne disposant d’'annexes a l'est et a
I’'ouest. Sur le c6té sud et a gauche, une arcade en
tiers-point correspond a |'entrée d’une cave (proba-
blement le cellier) et au milieu, une fenétre carrée
jouxte une porte. De I'autre c6té, en contrebas, une
autre arcade en arc brisé constitue la seconde entrée
de la cave. La fenétre a meneaux du c6té est semble
indiguer un batiment restauré au XVe siecle.

Les fouilles de 1974-1975 ont attesté |I'ancienneté
de I'occupation du site, dont une cabane mérovin-
gienne (13). Elles ont mis au jour un témoin de
I’église médiévale associée au prieuré. Il est certain
que le sanctuaire a subsisté bien aprés la construc-
tion de |'église paroissiale au lieu-dit ''La Capelette’’
dans le courant du Xllle siecle puisque la définition de
1451 mentionne le bon état de I'église du prieuré

(12) Nous avons retrouvé ce fait a Franciéres et a Cressonacq ;
Ph. Racinet, ""Trois prieurés clunisiens : Cressonsacq, Franciéres
et Vignemont'’, Bulletin de la Société historique de Compiegne,
t. XXIX, 1985, p. 47-63.

(13) G. Samson, '‘Essai de datation du site carolingien de
Quierzy-sur-Oise (Aisne)'’, Revue Archéologique de Picardie,
n° 1-2, 1985, p. 132-136.
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Doc. n° 3 : Plan-de I'église de Brétigny (Aisne).

Doc. n°® 4 : Eglise de Brétigny ; la facade et la partie méridionale.

Doc. n° 5 : Eglise de Brétigny ; vue du sanctuaire et de la cha-
pelle nord.

(14). La distance (environ 10 m) séparant |’emplace-
ment de I'église médiévale et le logis prioral permet
d’'envisager la présence, avant la fin du Moyen Age,
d'un "cloitre’’ dont |'existence est d’ailleurs confir-
mée par les textes (15). Cependant, la dispersion des
sépultures dans ce secteur, révélée par les fouilles,
interdit la vision classique du cloitre avec ses gale-
ries. Le “claustrum’’ apparait donc ici comme un
"lieu”’, peut-étre un édifice rectangulaire accolé au
nord-est du prieuré. |l est possible qu’avant la fin du
XVe siecle, le prieuré du Quierzy ait été ’'semi-
claustral”’ avec un logis concentrant les principaux
lieux réguliers : vaste réfectoire servant de salle de
réunion (16) avec cellier en sous-sol et dortoir &
I’étage ; un batiment annexe accolé a I'est du logis
correspondant a la cuisine et un dernier édifice
coincé entre le logis et I'église appelé "““claustrum”’.
Au début de I'époque moderne, on a encore concen-
tré les habitations en séparant la vaste salle en deux
piéces pour y établir la cuisine dans la partie occiden-
tale. C’est probablement a4 ce moment que le cloitre a
disparu.

Nous sommes donc en présence d’un type trés parti-
culier de prieuré composé d'une église et d'un logis.
Si ce type semble avoir été trés répandu, les témoins
subsistants sont rares et il serait souhaitable qu’une
restauration accompagnée d'une fouille exhaustive
voit le jour. Les lieux réguliers sont réduits ; le
monastére apparait comme une simple résidence.
Résidence qui n’était probablement plus habitée en
permanence dés le début du XVIe siecle, malgré des
réparations au XVIle siécle (17).

Nous avons donc deux types d’établissement
monastique qui se distinguent nettement sur le plan

. Transformation postérieure au milieu
du XVe siécle
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Doc. n® 6 : Quierzy (Aisne) ; essai de reconstitution du prieuré
médiéval (plan de base d’aprés G. Samson, op. cit.).

architectural. Contrairement a Brétigny, ou une vie
communautaire est possible, Quierzy apparait
comme un centre d’exploitation temporelle ou
comme une résidence. Les remaniements ultérieurs a
la construction, qui ont été effectués dans les deux
prieurés, montrent 'intérét des moines pour leurs
batiments. L'image des ruines de la fin du Moyen
Age existe mais elle est bien loin d’étre définitive ; en
1451, les visiteurs signalent que le prieur de Quierzy
a commencé a faire les réparations dans I'église (18).

Il. LA STRUCTURE

Le manque de documents ne permet pas une étude
systématique de |’organisation intérieure et du tem-
porel. Nos connaissances se limitent a quelques indi-
cations générales.

A. Le personnel

Le nombre théorique indiqué dans le pouillé de I'ordre

(14) Dom G. Charvin, op. cit., t. V, p. 268.

(15) La définition de 1449 indique que le cloitre ("’claustrum’’)
nécessite des réparations (Dom G. Charvin, op. cit., t. V, p. 245).

(16) Cela expliquerait la présence de sépultures.
(17) A.D. Aisne, B1590.
(18) Dom G. Charvin, op. cit., t. V, p. 268.
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de Cluny (vers 1350) laisse entrevoir des commu-
nautés réduites :

. Notre-Dame-en-Faves, 2 moines (y compris le
prieur) ;

. Quierzy, 2 moines, 1 doyen ;

. Brétigny, 4 moines, 1 doyen.

Les supérieurs de ces maisons dépendantes du
doyenné de Lihons portaient parfois le titre de doyen.
Il n'est guére probable que ces chiffres étaient res-
pectés méme au milieu du XIVe siecle. Les définitions
de Brétigny et de Quierzy, plus tardives, montrent
une toute autre réalité :

Date Brétigny Quierzy
1391 1 moine 2 moines
1393 1 -
1394 2 1
1424 - 2
1451 2 1
1453 2 -
1458 2 -

La communauté a du mal a résister aux difficultés de
" la fin du Moyen Age. Bien que le prieuré de Brétigny
connaisse une légére remontée dans la seconde moi-
tié du XVe siécle, la transformation en bénéfice sim-
ple a d{ se faire, pour les deux monastéres, a la fin du
XVe siécle ou au début du XVIe siecle. Ce fait ne
signifie pas un abandon total du prieuré. Bien sou-
vent, le prieur ou un moine y réside et continue de
gouverner la maison : ainsi, en 1575, Jérosme Des-
molins & Quierzy. A Brétigny, un religieux résidait et
percevait chague année tout ce qui devait étre percu
en cédant au curé une partie des oblations que les
fidéles remettaient. |l gouvernait la sacristie. Ce fut

Doc. n® 7 : Logis prioral de Quierzy ; vue générale (du sud-est).
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vraisemblablement au Xllle siecle que I'église priorale
fut partagée en deux : le choeur sous le vocable de
saint Pierre réservé aux moines et la nef Saint-
Nicolas aux paroissiens. Par ailleurs, c’est a I’'époque
ou ces prieurés deviennent des bénéfices simples
que les prieurs ont les plus nombreuses fonctions
clunisiennes. Le prieur n’étant plus le chef d'une
communauté est moins astreint a la résidence et
peut se déplacer au nom de |'ordre de Cluny. Mais
ces fonctions prouvent aussi la valeur de ce person-
nel et I'importance accordée a ces monastéres au
sein de |'ordre. Lesdits prieurs ont été définiteur ou
visiteur aux dates suivantes : Brétigny en 1422,
1529 et 15630 ; Quierzy en 1300, 1421, 1424,
1458, 1470, 1535 et 1565.

C'est donc plus en termes d’adaptation que de
""décadence’’ qu'il convient d’envisager le probléme
du personnel. Ces prieurés, qui conservent assez
longtemps |'allure communautaire (bien que d’une
maniére trés réduite), continuent d’'étre visités au
moins jusqu’au milieu du XVe siécle. Ensuite, les
mentions de visite disparaissent mais c’est un cas
général. Cluny ne semble pas abandonner ses petits
prieurés ruraux qui lui ont procuré sGrement plus
d'influence que de difficultés.

B. Le temporel

Les documents concernant le temporel de ces prieu-
rés sont rares et il est difficile d’en saisir la structure.
Le nombre de moines semble correspondre a la
valeur des établissements puisque le revenu de Bré-
tigny est estimé a 375 L.t. et celui de Quierzy 4 220
L.t. d’aprés le pouillé de 1362. Les trois prieurés,
bien que d’importance inégale, devaient un cens de
100 L.p. a I'abbaye de Cluny, d'aprés le pouillé de
l'ordre en 1377. Nous voyons, enfin, que ces
monastéres payaient toujours des taxes a la veille de
la Révolution (Quierzy : 48 L. ; Notre-Dame-en-
Faves: 12 L. en 1783) ce qui prouve la perma-
nence, au moins théorique, de ces établissements.

Doc. n° 8 : Logis prioral de Quierzy ; partie occidentale.

Le temporel devait étre réduit (19) et les biens étaient
affermés a la fin du Moyen Age (20). Ces monasté-
res ne possédaient pas la seigneurie sur le lieu ou ils
étaient implantés ; celle de Brétigny, par exemple,
appartenait au seigneur de Blérancourt.

Les documents qui subsistent nous éclairent plus sur
les biens religieux et on peut se demander si ceux-ci
ne constituaient pas la plus grosse part de leur tem-
porel. D'aprés le pouillé de 1572, le prieur de Bré-
tigny présentait a la cure de Brétigny et a celle de Blé-
rancourt. Pour L. Graves (21), I'évéque de Soissons
nommait a la cure de Brétigny pour le prieur (ce qui
n‘est pas incompatible) et les dimes revenaient a
Saint-Germain-des-Prés (ce qui semble moins évi-
dent). Houllier ajoute, pour 1783, les cures d'Ous-
sancourt et de Bourguignon. Le prieur de Quierzy
présentait aux cures de Quierzy, de Cuts, de Mani-
camp, de Camelin et de Blérancourdelle et possédait
les chapelles de Camelin (chapelle de Gournay), de
Quierzy (“‘capella in castro’’) et de Manicamp (cha-
pelle Saint-Jean-Baptiste). L'église priorale était aussi
le siege de la paroisse jusqu’au Xllle siecle.

L'Oise constitue une limite et les trois prieurés ne
possédent, semble-t-il, aucun bien dans les dioceses
voisins de Noyon et de Laon.

C’est donc avec une communauté et un temporel
réduits que les trois monasteres abordent la fin du
Moyen Age et le cortége de ses malheurs.

ill. L'EVOLUTION

Epidémies, famines, difficultés économiques, guer-
res entrainent selon de nombreux historiens la ruine
irrémédiable des petits établissements monastiques
aux XlIVe et XVe siécles. Les comptes-rendus de
visite et de définition permettent, dans le concret, de
préciser |'évolution. Si nous n’avons qu’‘une seule
mention pour le prieuré de Notre-Dame-en-Faves
(1247), celui de Quierzy a été visité sept fois (en
1391, 1394, 1401, 1404, 1408, 1449 et 1451)
et Brétigny treize fois (en 1391, 1393, 1394,
1400, 1401, 1404, 1408, 1437, 1449, 1451,
1453, 1455 et 1458). Cela donne un bon échantil-
lon pour la période envisagée.

A. Les indices : les difficultés de la fin du Moyen Age

Les deux problémes les plus souvent évoqués sont le
mangue de moines et les ruines dans les édifices. A
cela, vient s’ajouter, pour Brétigny uniquement, la
question d’une mauvaise gestion. Les dettes sem-
blent, en effet, avoir disparu dés le XIVe siécle. Les
visiteurs n’en font plus mention alors qu’en 1247 les
trois prieurés étaient endettés. Notre-Dame-en-Faves
devait 40 L.p. a Lihons et celui de Quierzy, 215 L.p.
A cette date, le prieuré de Brétigny avait une dette de
150 L.p. et avait dG deux ans auparavant vendre une
rente pour |'éteindre (23). La disparition de I’endette-
ment au XIVe siecle est un fait courant pour les prieu-
rés clunisiens de la région. La premiére moitié de ce
siécle a dG étre relativement faste pour ces trois
monasteres.

Dés 1391, les visiteurs constatent qu’il manque un
moine a Quierzy et trois moines a Brétigny (24). Le
doyen de Lihons est appelé a compléter le nombre
mais il est précisé ""selon la faculté du lieu”’. Ces
monastéres ont d souffrir de la crise du XIVe siecle.
La conséquence de cette baisse d’effectif est évo-
quée par la visite de 1393 ou, a Brétigny, ne réside
qgue le sacristain qui ne célebre que trois ou quatre
fois la semaine et a voix basse. Nul autre ne fait le
service '‘ce dont se plaignent les gens du village”
(25). C’est donc le role spirituel du prieuré qui est en
cause. Bien que la situation de cet établissement
semble s’améliorer en 1394 avec la présence de 2
moines (26), ce probleme préoccupe toujours les
définiteurs qui, en 1451, constatent que le prieur de
Quierzy réside sans socius ce qui ne I’empéche pas,
du reste, de bien se comporter et d'étre recommandé
(27). La relation entre baisse des effectifs et relache-
ment n’est pas aussi évidente que certains ont bien
voulu I’écrire. -

La question de la conservation des batiments appa-
rait plus préoccupante pour Brétigny que pour
Quierzy au sujet duquel il n’y a qu’une mention, en
1404, de ruine dans certains édifices (28). De 1391
a 1451, le prieuré de Brétigny connait des difficultés
matérielles qui semblent tres difficiles a résoudre. Ce
ne sont pas simplement les édifices prioraux qui sont
touchés, ce sont aussi les batiments d’exploitation.
En 1393, la grange de Bourg-et-Comin est en ruine ;
on demande au prieur de la réparer mais, en 1394,
c'est I'abbé de Cluny lui-méme qui est chargé de le
faire (29).

Ces difficultés s’accompagnent, pour le monastére
de Brétigny, d'une période de mauvaise gestion. Des
1391, les visiteurs signalent le prieur négligeant tant
au niveau temporel que spirituel ; les aumodnes et
I’hospitalité sont mal observées (30). De plus, dans
les années 1400-1401, éclate une double compéti-
tion pour les titres de doyen et de sacristain que
I’'abbé de Cluny régle avec peine (31). Le prieuré
apparait a cette date comme un simple enjeu finan-
cier. Cependant, le chapitre général essaie de dépas-

(19) La définition de 1451 indique Quierzy comme un prieuré de
petite valeur (Dom G. Charvin, op. cit., t. V, p. 268).

(20) La définition de 1393 mentionne un fermier a la grange de
Bourg-et-Comin, un des points forts du temporel de Brétigny
(Dom G. Charvin, op. cit., t. IV, p. 323).

(21) M. Graves, Notices archéologiques sur le département de
/’Oise, Beauvais, 1856.

(22) Op. cit.
(23) Dom G. Charvin, op. cit., t. |, p. 221-222.
(24) Ibid., t. IV, p. 287.

(25) Ibid., t. IV, p. 323.

(26) Ibid., t. IV, p. 352.

(27) Ibid., t. V, p. 268.

(28) Ibid., t. IV, p. 501.

(29) Ibid., t. IV, p. 323 et 352.

(30) Ibid., t. IV, p. 323.

(31) Ibid., t. IV, p. 415, 427 et 442.

235



ser ce stade en précisant que I'abbé de Cluny devra
aussi s’occuper de la réforme spirituelle et temporelle
du monastére. Le choix de I'abbé ne fut pas bon
puisqu’'en 1437 et en 1449, le prieur est un homme
de "'vie sordide et malhonnéte’’ et qu'il tient publi-
quement une concubine. Ce prieur est mandé a
Cluny pour y étre puni (32). A partir de 1451, un
autre probléme se pose dans ce monastére : la non-
résidence. A cette date, c’est le sacristain qui est a
Paris et, en 1458, le prieur séjourne a Longueville
(33) ; c'est, du reste, a ce moment qu’il permute
avec celui de Gournay.

Ces défaillances semblent particuliéres au prieuré de
Brétigny car aucune mention de mauvaise gestion
n’est indiquée, malgré les difficultés, a Quierzy.

B. Les étapes : un maintien a la fin du Moyen Age

Les cas de Brétigny et de Quierzy, pris séparément,
nous permettent de relativiser la crise de la fin du
Moyen Age.

Pour Brétigny, signalons tout d’abord le fait qu’il se
maintient avec deux moines tout au long du XVe sié-
cle alors qu’en 1391, il n"avait qu’un religieux (34).
C’est a cette date que les difficultés apparaissent. En
1393, on demande au chambrier de France d’inter-
venir (35). En 1400, les définiteurs enjoignent au
futur prieur de réparer les édifices (36). Un an apreés,
le prieur n'étant toujours pas choisi entre les deux
postulants, c’est I'abbé de Cluny qui est chargé de
remédier aux difficultés "‘afin que I’honneur et la
santé du bénéfice soient conservées’’ (37). En
1404, les définiteurs demandent encore a |'abbé de
Cluny de s’occuper du monastére et méme de le pen-
sionner (38). Cela montre la volonté de sauvegarder
ce prieuré. En 1408, c’est le prieur de Lihons qui est
chargé d’intervenir (39). Les choses semblent
s'arranger en 1410 et en 1422, le prieur est défini-
teur. La premiére crise de la fin du Moyen Age sem-
ble résolue.

En 1437, de nouveau, des difficultés apparaissent
tant dans la célébration du culte que dans I'adminis-
tration du prieuré (40). Cela correspond a la nouvelle
période de crise particulierement éprouvante pour la
région, entre 1425 et 1450. En 1449, les défini-
teurs sont fermes et demandent aux prieurs de
Coincy et de Montdidier d’intimer I'ordre au prieur de
Brétigny de venir a Cluny pour y étre puni (41).

Cette remise en ordre semble avoir réussi puisqu’en
1451, il y a un nouveau prieur (42). Dés 1453, on
signale que I'église est munie en livres et en orne-
ments (43). Les choses paraissent étre rentrées dans
I'ordre ; seul le probléme de la non-résidence du
prieur se pose mais il fut, semble-t-il réglé car en
1529, le prieur est définiteur et visiteur.

Ainsi, pouvons-nous tracer le schéma d’évolution
suivant :

entre 1390 et 1410, difficultés externes dues a la
crise du XlIVe siécle ;

entre 1410 et 1430, les problémes semblent sur-
montés ;

entre 1430 et 1450, la crise de la premiere moitié du

236

XVe siécle provoquent des difficultés graves et inter-
nes au monastere ;
a partir de 1450, on régle les abus les plus criants.

L’exemple de Quierzy permet d’affiner ce schéma.
Les difficultés du XIVe siécle ne semblent pas attein-
dre I"’administration du prieuré, puisqu’'en 1391 le
prieur régit bien et qu’en 1394, il est recommandé -
distinction ultime du chapitre général (44). Cepen-
dant, en 1404, des probléemes dans les édifices
apparaissent (45). Les choses s'arrangent a partir de
1410 : le prieur est définiteur en 1421 et en 1424.
En 1449 et en 1451, le prieur fait des réparations, il
régit bien et est de bonne renommée (46). Il est, du
reste, définiteur en 1458 et en 1470. Le schéma est
donc légérement différent. Cette différence montre
le role de la personnalité du prieur dans |'évolution
d’un monastere.

Ces établissements ont survécu aux crises de la fin
du Moyen Age. |l serait, certes, faux de nier leurs dif-
ficultés externes et internes. Mais il est impossible
d’employer le mot ‘"décadence’’. Les appréciations
des définiteurs s’adoucissent a partir de la seconde
moitié du XVe siécle ; c’est le signe, non pas d'une
réforme - le terme est trop fort - mais d’'une améliora-
tion ou plutét d’'un nouveau départ. La volonté de
préserver, de conserver ces maisons montre |'atten-
tion qu’accordait Cluny a ces prieurés ruraux. Etait-
ce pour garder les revenus que procuraient ces
dépendances ? Mais la visite de 1451 indique que le
prieuré de Quierzy était de petite valeur et celle de
1404 demande & I’abbé de Cluny de pensionner le
doyenné de Brétigny ! Ces prieurés représentaient-ils
alors toujours des centres d’influence et de rayonne-
ment aux yeux des dirigeants clunisiens ?

La permanence clunisienne au XVe siecle est une
notion sur laguelle il faut revenir. Et c’est peut-étre au
XVIe siécle qu’il convient de rechercher la véritable
crise de ces prieurés. Le prieur de Quierzy est soumis
a trois taxes : en 1564, 337 L. ; en 1569, 2 écus de
rente ; en 1575, 80 L.t. Il va aliéner des biens pour
les payer. C'est probablement en étudiant I'impact
de ces ponctions et, d'une maniére plus générale, les
difficultés de ce siécle qu’on cernera la lente désagré-
gation de I'ordre de Cluny.

(32) Ibid., t. V, p. 178 et 246.

(33) Ibid., t. V, p. 268 et 331.
(34) Ibid., t. IV, p. 287.
(35) Ibid., t. IV, p. 323.
(36) Ibid., t. IV, p. 415.
(37) Ibid., t. IV, p. 442.
(38) Ibid., t. IV, p. 501.
(39) Ibid., t. IV, p. 545.
(40) Ibid., t. V, p. 178.
(41) Ibid., t. V, p. 246.
(42) Ibid., t. V, p. 268.
(43) Ibid., t. V, p. 290.
(44) Ibid., t. IV, p. 287 et 352.
(45) Ibid., t. IV, p. 501.
(46) Ibid., t. V, p. 245 et 268.



