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LE PRIEURE CLUNISIEN DE
SAINT-ARNOUL A CREPY-EN-VALOIS
(OISE)

par Philippe RACINET*

Si lors de la fondation du monastére bénédictin de
Saint-Arnoul en 1006, Crépy était un village, le prieuré
se trouva trés vite inséré dans une petite ville dynami-
que. Celle-ci se situe légérement a I'écart des grandes
voies de communication du Moyen Age qui passent
soit plus au sud (Paris-Soissons-Laon) soit plus au
nord (Paris-Senlis-Noyon). Mais le prieuré apparait au
centre d’'une forte implantation clunisienne et plus
généralement monastique avec les abbayes de Saint-
Jean-aux-Bois, du Parc-aux-Dames, de Lieu-Restauré
et de Morienval.

D’apres la donation de 1076 & Cluny (1), le monastére
est situé a I'emplacement de I'ancien chéateau des
comtes de Crépy, a la limite nord-ouest de la vieille
ville et accolé aux remparts. Placé sur le rebord du
plateau, il surplombe la confluence du ru des Taillan-
diers au nord et d'un autre petit ru a l'ouest. Cet
escarpement rocheux constitue la limite du plateau
au-dessus d’une vallée peu large, mais encaissée, qui
forme une sorte d’échancrure et qui est occupée par
des jardins. Il y a une dénivellation de 26 métres entre
le sommet de l'escarpement sur lequel se trouve le
prieuré et le fond de la vallée. Le site est au contact
d’'un plateau céréalier, ou la forét n’apparait que
ponctuellement, et de vallées ol dominent les prairies
et les jardins. Mais le prieuré est inséré dans une ville
ce qui est un fait assez rare dans |'implantation
clunisienne au Nord de la France.

HISTORIQUE.

Grace a E. Vergnolle (2), nous savons que Raeul I,
comte de Valois, fonda entre 935 et 945 un collége de
chanoines dans la chapelle de son chateau de Crépy
afin de recevoir une partie des reliques de saint Arnoul.
Le texte des Bollandistes indique que [|'église était
située dans I'angle du chéateau (3).

En 1006 ou 1008, le comte d’Amiens et du Valois,
Gautier IlI, remplaca les chanoines en fondant une
abbaye bénédictine (4) en I'honneur du saint qui devint
le sanctuaire de la famille comtale et le resta pendant
une grande partie du Xle siécle. Outre les bulles
d’Alexandre Il en 1162 et de Lucius lll en 1184 citées
par E. Vergnolle (5), celle du pape Pascal Il en 1108
rappelle la fondation par le comte Gautier (6). L'abbaye
prospéra sous la direction de trois abbés remarquables
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qui eurent des contacts étroits avec les rois de France.
En 1027, Girard fut appelé par Richard, duc de
Normandie, pour réformer |'abbaye de Fontenelle. Son
successeur, Lescelin, fut un grand ami de Robert le
Pieux et écrivit la vie de saint Arnoul et I'histoire de la
translation de ses reliques a Crépy. A sa mort, en 1031,
Hugues, probablement élevé a Saint-Arnoul, prit la
direction de I’'abbaye. Les rapports continu&rent d’étre
étroits avec la monarchie capétienne puisque |'abbé
assista, en 1059, au sacre de Philippe 1er. La situation
a Saint-Arnoul se détériora, semble-t-il, & sa mort, en
1065, et le comte Simon donna «sony» abbaye & Cluny
en 1076 (7).

E. Vergnolle a raison de penser que I'église fut
probablement reconstruite a I'occasion de la fondation.
L"auteur se fonde sur Carlier pour indiquer les étapes de
la construction de la nouvelle église : I'édifice commen-
cé par le choeur (1008-1023) n’aurait été achevé que
par Raoul IV vers 1074. Bien que cette hypothése ne
repose en somme que sur les écrits de I'historien du
Valois, elle permet d’entrevoir deux constructions : au
X° siécle, la chapelle castrale ; au XI° siécle, I'église de.
I'abbaye bénédictine.

C'est bien en 1076 que le comte Simon concéda
I'abbaye de Saint-Arnoul a Cluny (8). Cette donation
fut faite avec l'assentiment du roi Philippe ler qui
apposa son Signum au bas de la charte et fit, un an
plus tard, don d’un vinage de trois arpents sur |'autel
de Saint-Arnoul (9). Ce prieuré fut un trés important
monastére clunisien mais il est inexact de le placer
aussitot aprés les cinq filles de Cluny. La préséance
dans I'ordre de Cluny reste un phénoméne encore mal
étudié : remarquons seulement que dans la liste des
définiteurs de 1290 (10), il est placé aprés le prieur de
Saint Leu d’Esserent et en 1298 (11), aprés celui de
Montdidier. Le rattachement de Saint-Arnoul & Cluny
marque une étape importante dans |’expansion cluni-
sienne au nord de la Loire. Mais il convient d’étre
prudent en ce qui concerne les liens qui peuvent
exister entre cette implantation et le succés de la
politique réformiste du pape Grégoire VII. Les prieurés
de Longpont (1061) et de Coincy (1072) ont été fondés
avant le pontificat de Grégoire (1073-1085). La plupart
de ces fondations sont en effet I'ceuvre des grands
féodaux (comte de Valois pour Saint-Arnoul ; comte
de Champagne pour Coincy) ou de plus petits sei-
gneurs du domaine royal (Guy ler Troussel, seigneur
de Montlhéry pour Longpont). Bien que cette expan-
sion marque une nouvelle orientation dans la politique
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de I'abbé Hugues, vers un rapprochement avec la
monarchie capétienne, l'initiative des grands féodaux
est encore déterminante & cette époque. Cependant, la
fondation de monastéres ou le passage d’anciennes
abbayes dans I'ordre de Cluny marque un pas dans la
volonté réformatrice des prédécesseurs de Grégoire VII
(Nicolas 1l et Alexandre IlI). Ces nouveaux établisse-
ments faciliteront la progression de la réforme grégo-
rienne sans pour autant que l'idéal et les intéréts
clunisiens et grégoriens soient absolument identiques.
Mais on ne peut nullement affirmer que le rattache-
ment de Saint-Arnoul & Cluny, en 1076, trahisse un
changement d’orientation dans la politique du roi
Philippe ler vis & vis de la papauté (12). C’est au
contraire la période ot Grégoire VII attaque violem-
ment le roi de France. En septembre 1074, Grégoire,
écrivant aux évéques francais, traite Philippe de tyran
(13). En mai 1077, il envoie en France son légat,
Hugues de Die, pour y faire appliquer rigoureusement
le décret sur les Investitures. Ce dernier réunit un
concile a Poitiers, I'année suivante, pour juger I'arche-
véque simoniaque de Tours qui était un protége de
Philippe 1er (14). Par contre, saint Hugues, en accep-
tant d’implanter des maisons dans le domaine capétien
ou aux alentours, et, par 13, de se rapprocher du roi de
France, menait une politique qui visait & tempérer les
réactions du pape.

Les moines clunisiens semblent avoir procédé & des
remaniements notables dans I'église de Saint-Arnoul
lors de leur arrivée (15). En effet, il est vraisemblable
que le premier prieur, Etienne (1080-1108) (16), placé
par I'abbé Hugues, ait fait édifier la crypte, comme
I'indique E. Vergnolle (17). Dans ce cas, il est certain,
d'aprés les recherches archéologiques effectuées en
1980 (18), que l'on a di remanier complétement et
peut-étre reconstruire le cheeur édifié au début du XI°
siecle en procédant notamment & une surélévation.

Le XII° siécle est la grande période d’organisation pour
ce nouveau monastére clunisien. Les moines vont
bénéficier de la faveur des comtes de Valois, bien que
ces derniers soient loin d’étre les seuls donateurs. Si la
permanence des dons comtaux est manifeste, deux
phases peuvent &tre distinguées : entre 1077 et 1133,
les biens concédés sont de grande valeur ; puis, a
partir de 1176, les dons ont une valeur moindre mais ils
représentent souvent un complément, ce qui est le
signe d’une bonne administration du monasteére. Cette
baisse de la valeur des dons apparait plutét comme la
conséquence d’embarras financiers du comte qu’un
signe de désaffection envers le monastére.. Si les
prieurs s'efforcent, durant tout le XII° siecle, de faire
confirmer régulidrement leurs possessions, c’'est sur-
tout entre 1080 et 1110 qu’ils vont affermir la position
de leur prieuré et la régulariser en luttant notamment
contre toutes les formes d’usurpation laique. De 1110 a
1160, le domaine est consolidé par de nombreuses
acquisitions ; ce qui aboutit & une nouvelle extension
des droits et des biens fonciers entre 1160 et 1190.
Cette période de développement est marquée par la
reconstruction des batiments conventuels (vers 1170).

Le XllI° siécle est une époque de prospérité pour le
prieuré de Saint-Arnoul et en 1296 les définiteurs
constatent son bon état (19). Mais on ne peut nier qu’il
connait, comme la plupart des monastéres du Nord de
la France, une période de dépression entre 1310 et

1330. Celle-ci se manifeste par I'apparition, dés 1300,
des dettes qui, en 1318, atteignent 2700 L.p. (20). Cet
endettement, li¢ & la crise frumentaire du début du
siécle, est cependant temporaire puisque les prieurs
réussissent a I'atténuer en 1322 (1400 L.p.) (21) et en
1330 (200 L.p.) (22). Par ailleurs, les appréciations des
définiteurs relatives & la gestion du prieuré restent
bonnes. Il n‘est donc pas question ici de parler de
crise ; il s'agit plutét du commencement d'une phase
dépressive de longue durée dont la communauté aura
3 tenir compte. Durant cette phase dépressive, les
prieurs de Saint-Arnoul s’efforcent de maintenir leur
communauté a un niveau élevé au moins jusqu’en
1330. Il convient de reprendre avec précision le
probléme du nombre des moines & Saint-Arnoul dans
la mesure ou les visites et les définitions de I'ordre de
Cluny le permettent. En 1289, le chiffre est bien de 34
moines (23), mais il ne retombe absolument pas & 28
en 1318 et il n'y a jamais eu 32 convers a cette date, ni
3 aucune autre du reste, comme |'affirme E. Vergnolle
(24). La définition de 1318 (25) précise : «et conventus
quod antiqus et consuetus numerus monachorum est
viginti et octo ; et sunt ibi triginta duo et unus
conversus...» que l'on est en droit de traduire ainsi :
«et le convent dont le nombre ancien et habituel est de
vingt-huit, est composé de trente deux (moines) et
d’un conversy (26). Il y a donc bien 32 moines en 1318.
Le nombre des moines va connaitre une baisse
importante de 1335 (26 moines) (27) & 1367 (6 moines
(28) qui coincide avec la premiére phase de la guerre
de Cent Ans. Mais le chiffre remonte en 1393 a 13
moines (29) : il est encore de 12 moines en 1410 (30)
mais dés 1427, il tombe & 9 (31) puis @ 4 moines et un
novice en 1437 (32). On ne peut donc suivre totale-
ment E. Vergnolle lorsqu’elle étend la période de
prospérité du prieuré jusqu’en 1350.

L'auteur place deux campagnes de construction dans
le monastére entre 1200 et 1350 (33). D’aprés Carlier, le
prieur Nicolas ler (1252-1264) aurait transformé la nef
et le chosur de I'église et «renouvelé» le cloitre. Si
I'étude des batiments claustraux permet de penser qu'il
y eut d'importantes transformations dans le prieuré a
cette époque, il n’en est pas de méme dans |'église ou,
nous le verrons, les colonnes a chapiteau du mur nord
de la nef peuvent étre datées de I'extréme fin du XIII°
sidcle ou du début du XIV° siécle (Doc. n° 2). Par
ailleurs, il est difficile de penser que le prieur Jean de
Satanay qui prit ses fonctions en 1337 et non pas en
1331 (34), ait effectué une véritable campagne de
construction dans I'église. Si les proceés-verbaux des
définitions de 1330 (35) et de 1334 (36) indiquent la
nécessité de faire des réparations a I'infirmerie et,
d’une maniére plus générale, au niveau des couvertu-
res des batiments, ils ne font aucune mention de
I'église. Bien que la visite de 1335 reconnaisse les
efforts réalisés quant aux réparations (37), les défini-
teurs demandent, en 1336, que les travaux soient
poursuivis (38). Seule, la visite de 1345 (39) signale des
ruines dans I'église, du c6té du cloitre. Les visiteurs
précisent que les travaux sont déja commencés. Il est
possible, comme l'indique E. Vergnolle, que les répara-
tions aient été achevées vers 1337. Par contre, il est
fort improbable que les trois travées orientales du
bas-c6té nord de la nef et les piles d’entrée du
collatéral du choeur aient été édifiées lors de la
campagne de réparation des années 1330-1360 (40). En
effet, les chapiteaux des piliers s’apparentent nette-

ment au style de I'extréme fin du XIII° siécle ou du
début du XIV° siécle (Doc. n° 2). Par ailleurs, le type
de base de ces piliers est employé pour les bases de la
porte sud du cloitre de la cathédrale de Beauvais, qui
est daté des années 1298-1312. En fait, le style plus
dépouillé des piliers des travées occidentales du bas-
c6té nord de la nef semble mieux correspondre & une
ceuvre de restauration nécessitant un endettement : en
1342, le prieuré est endetté de 300 L.p. & cause de la
réparation des édifices (41). Enfin, il est hasardeux de
se fonder sur le texte de la visite de 1345 pour
supposer un quelconque remaniement du chceur a
cette époque (42).

E. Vergnolle parle d'une «décadence» du prieuré a
partir de la seconde moitié du XIV® siécle due
probablement aux dommages provoqués par la guerre
de Cent Ans, «décadence» qui se manifeste par la
diminution des effectifs. Contrairement & ce qui est
affirmé dans cet article (43), les définiteurs (44) ne
demandent pas toujours au prieur d’augmenter le
nombre des moines. L'analyse doit étre plus fine. En
1367, les définiteurs reconnaissent eux-mémes que les

religieux ne sont que six & cause de la baisse du-

revenu du prieuré (45). En 1389, bien que le prieuré
n’ait pas le nombre habituel de moines, il est bien régi
(46). Dans cette période de difficultés, les responsables
de l'ordre, eux-mémes supérieurs d’un monastere,
ressentent la nécessité d’une adaptation de la commu-
nauté aux nouvelles conditions économiques. Il est sar
que la destruction de certaines exploitations et surtout
de certains batiments utilitaires provoque une baisse de
revenus. Dans la mesure o0 les preneurs de baux
n’arrivent plus a faire face aux réparations, le prieuré
doit faire des dépenses supplémentaires. Cependant, la
situation du prieuré de Saint-Arnoul, bien que difficile,
n‘est pas désespérée dans la seconde moitié du XIve
siecle comme le montrent les tentatives de redresse-
ment de la fin du siécle.

On peut constater, en effet, un redressement entre
1380 et 1410 qui s'avére cependant difficile, temporaire
et fragile. Plusieurs indices permettent de le saisir. La
communauté se maintient 3 douze moines entre 1394
et 1410. On assiste 3 une reprise des donations (47) et
des acquisitions, au moins jusqu'en 1405 (48). Les
relations semblent meilleures avec les plus puissants
seigneurs (49). )

Cet effort de redressement se constate également au
niveau des édifices. Alors que, dans les années
1391-1408, les définiteurs ne signalent aucune ruine a
Saint-Arnoul, ils indiquent, en 1410, que de nombreu-
ses réparations ont été réalisées (50).

Entre 1380 et 1410, le répit conjoncturel a permis a la
plupart des prieurés clunisiens de tenter un redresse-
ment. Celui-ci, bien qu’il ne fat pas une réussite totale,
a consolidé la situation des monasteres et leur a donné
un nouveau souffle pour affronter les crises de la
premigre moitié du XV° siécle.

La période 1410-1440 fut particulierement difficile pour
les monastéres clunisiens. En lisant les procés-verbaux
de définition de Saint-Arnoul entre 1437 et 1460 (51),
on constate que les probldmes concernant les béti-
ments reviennent le plus souvent (52). A Saint-Arnoul,
les ruines apparaissent, dans les textes, brutalement et
d’'une maniere trés importante en 1437. Elles semblent
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Doc. n° 1 : Eglise priorale de Saint-Arnoul de Crépy. Sondages 1980.

Doc. n° 2 : Crypte-mur occidental et départ de la nef.

étre le fait du prieur Jean de Poulmart qui, & cette
date, a fait découvrir les voates de I'église pour en
vendre les tuiles et les pierres. Les définiteurs signalent
méme que le prieur se chauffe avec les poutres de
I'église (63). Il est possible, comme le pense E.
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Vergnolle, que cette action répréhensible ait été menée
3 la suite des détériorations provoquées en 1431 et en
1434, dans le choeur de I'église, par les Anglo-bourgui-
gnons. Cependant, il convient d'étre extrémement
prudent. En effet, les définiteurs ne mentionnement
jamais la guerre comme cause directe de ces ruines
alors qu'ils le font pour d'autres batiments appartenant
a Saint-Arnoul (54), ou encore pour le prieuré de
Saint-Leu d’Esserent (55). La responsabilité du prieur,
dans cette affaire, semble grande. En 1437, il est de
mauvaise vie, il entretient une fille de joie et gouverne
mal son monastére. Ayant refusé de comparaitre
devant le chapitre général de Cluny, il est déclaré
rebelle et excommunié par les définiteurs. Les prieurs
de Longpont et d’Encre sont chargés de réformer le
monastere. Cette intervention énergique fut efficace
puisqu’en 1449, le nouveau prieur dessert bien le divin
(56) et qu’en 1451, il a fait des réparations dans I'église
(67). Les difficultés du XV° siécle se sont, pour ainsi
dire, surimposées a celles du XIV° siécle. Les épidé-
mies, les guerres et leurs conséquences funestes : la
dépopulation, la désorganisation des domaines, ont
gravement touché les monastéres clunisiens.

Contrairement 3 ce que l'on observe pour la plupart
des monasteres clunisiens de la région, la restauration
des édifices est lente & Saint-Arnoul dans la seconde
moitié du XV° siécle. La décennie 1458-1468 semble
étre une période sombre et la responsabilité du prieur
Guillaume de Chésy parait directement engagée dans
I'aggravation des ruines. Ce dernier «a témérairement
apetissé et totalement rompu et desmoly ou fait
apetisser et du tout rompre, desmolir, destruire et
abattre grande partie de ladite église». Il a abattu
depuis deux ans «la plus part de ladite église et le plus
somptueux, c’est assavoir le chevety (58). Alors que
I'église aurait pu étre bien entretenue sans grande
dépense, il n'a fait aucune réparation (59) ; «ll a laissé
fondre le cloitre, le réfectoire et autres manoirs ainsi
que les maisons claustrauxy ; «ll a souhaité I'église étre
fondue, elle y est tellement que le service divin est
célébré dans une petite chapelle de Notre-Dame» (60).
Les agents royaux décident de faire administrer le
temporel du prieuré par des laics. lls prescrivent de
consacrer un tiers des revenus pour réparer I'église et
les dépendances. Deés le 4 mai 1469, 100 L.t. doivent
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Doc. n°® 3 : Vue du prieuré de Saint-Arnoul au XVllle s. Gravure de Née
(Voyage pittoresque de la France, t. VI, pl. 1, Détail).

étre employées de suite pour les réparations (61). C’est
donc une intervention extérieure qui est & |'origine du
début des réparations.

La période de la fin du XV° siécle et de la premiére
moitié du XVI° siécle est d'abord marquée par une
ceuvre de restauration qui a permis de sauver |'église et
les batiments claustraux. On ne connait malheureuse-
ment ni les moyens ni les étapes de ces restaurations.
Vers le milieu du XVI° siécle, le prieuré parait étre
rénové comme lindique une lettre du prieur de
Saint-Martin-des-Champs (62). On peut se demander,
en regardant les plans du prieuré de Saint-Arnoul
datant de 1740 (63), si le chceur n‘a pas été «recons-
truity. Mais a-t-il vraiment €té détruit au XV° siécle
(64) ? Les restaurations se poursuivent au-dela de
1550 : le cahier des charges de 1574 indique une
dépense de 150 L.t. pour I’entretien des batiments (65).
Enfin, d'importants travaux sont réalisés aux XVII° et
XVIII° siécles, particulierement dans les batiments
claustraux (66). On peut se demander si la campagne
de réfection entreprise en 1727 a fait disparaitre la
chapelle de la Vierge. En effet, une photographie prise
avant les «restaurations» de 1964 montre un béatiment
qui parait ancien & cet emplacement (67).

Cette ceuvre de restauration s'accompagne d’un effort
d’ornementation : c’est au début du XVI° siécle que
I'on sculpte le trés beau retable conservé au musée
Vivenel & Compieégne. Enfin, les prieurs de Saint-
Arnoul se font construire un logis nommé La Corandon
au sud-ouest de |'église, dans la premiére moitié du
XVI° siécle.

ETAT ACTUEL ET PROBLEMATIQUE (doc. n°® 1).

Le site de I'église est double. L’'emplacement du chevet
est surbaissé (a) (68) et séparé de la nef (b) par un mur
soutenu par des piliers & chapiteaux (c), qui constitue
la limite occidentale de la crypte romane (Doc. n° 12).
Il subsiste une partie des substructions extérieures du
chevet (69) qui présente un décrochement au niveau
axial (d) ainsi qu’un étrange rectangle en son sein (e).
La nef surélevée d’environ trois meétres est encore
entourée de ses murs. Si le mur sud ne subsiste qu’'a
I’état de témoin, le mur nord, mieux préservé, conserve
les piliers qui soutenaient les voltes du collatéral
(Doc. n° 12). Au sud, se trouve un massif de
maconnerie dont la fonction reste imprécise (f). Nous
avons noté une différence d’orientation assez nette
(13°) entre la nef et la crypte.

La nef de huit travées avait une largeur de 17,50
meétres et possédait deux collatéraux larges de 4,50
meétres. L’ensemble était vo(té (70). La vue de
Joachim du Viert (71) nous apprend que le vaisseau
était épaulé, au sud, par des contreforts montant
jusqu’a la base du toit qui englobait nef centrale et
bas-c6tés (72). Les deux premiéres travées nord sont
encadrées par un pilier et trois pilastres de méme style.
Les chapiteaux des pilastres sont tous a égale hauteur,
excepté pour la premiére travée relevée de 35 cm. Les
chapiteaux, composés de feuilles découpées de chéli-
doine, de vigne, d’érable et de fraisier, peuvent étre
datés de I'extréme fin du XIllI° siécle. A I'ouest de la
quatrieme travée, se produit un changement de style
trés net. Les pilastres, qui conservent la méme base
mais cantonnée d’un tore aux deux angles, deviennent
carrés et perdent leur chapiteau décoré. Les bases des
piliers du mur nord indiquent un profil en creux assez

marqué (73). A I'ouest du cinquiéme pilastre, une porte
surmontée d'un arc surbaissé faisait communiquer
I'église avec la galerie du cloitre en contrebas.

Au niveau de la nef, & I'est, subsiste un pilier de méme
style que ceux des premiéres travées, avec une base
de 70 cm reposant sur un socle en contre-haut et de
forme carrée avec des colonnettes prismatiques a
arétes saillantes. Entre ce pilier et le premier de la
premiére travée nord, se trouve le départ d’'une vodte
en ogive sans ornementation qui constituait I'entrée du
collatéral du cheeur. Les fondations du chevet et de la
crypte, qui ont été dégagées en 1964, présentent un
décrochement anormal et presque axial. Par ailleurs, a
I'intérieur des fondations, un rectangle maconné (e)
peut correspondre & une chapelle de la crypte (74). Cet
ensemble en contrebas est séparé de la nef par un
mur, soutenu par des piliers & chapiteaux, qui corres-
pond & la limite occidentale de la crypte. On ne sait si
le choeur subsistait lors de la destruction de I'église au
début du XIX° siécle. En effet, certains auteurs
pensent qu’il fut incendié par les Anglais au XV° siécle
et jamais reconstruit.

Bien que les fondations, sans doute imposantes, des
deux tours n’aient pas été localisées avec précision, on
peut supposer qu'elles se situaient au départ de la
premiére travée de la nef. Il subsiste encore, de chaque
c6té de la nef A la limite du choeur, deux gros massifs
qui devaient étre le départ des tours. Sur la gravure de
Tavernier (Doc. n° 3), elles apparaissent massives bien
que hautes et leur allure rappelle les tours carrées des
XI°-XII° siécles.

Les travaux de 1964 ont permis également de dégager,
au sud-est de la nef, & I'extérieur, un massif & peu prés
rectangulaire dont I'appareillage semble assez fort pour
soutenir une grosse construction (f). La structure en
cercle accolée 3 ce massif pourrait bien correspondre
au départ d’une tourelle d’escalier donnant accés a la
tour sud. Cet édifice, qui n'est probablement pas une
chapelle, correspond a I’emplacement d’un revesta-
rium.

Ce batiment pose diverses questions mais les deux
problémes essentiels restent :

1) la liaison entre la crypte et la nef ;

2) les étapes de construction et de reconstruction.
L'article de E. Vergnolles a tenté d’apporter quelques
éléments de réponse mais la campagne de fouilles,
effectuée en 1980, et I'étude précise. de la disposition
des lieux permettent de fournir un éclairage nouveau.

L'EGLISE : L'APPORT DES FOUILLES.

Les fouilles de 1980 ont permis d'apporter des élé-
ments de réflexion sur trois points :

.le contact nef-crypte pour essayer de saisir les
caractéristiques du choeur disparu ;

. la détermination des niveaux pour tenter de compren-
dre le profil en creux de la nef marqué par les bases de
piliers actuels ;

. les étapes et le nombre des constructions au regard
de la découverte du mug au centre de la nef (sondage
lll - Doc. n° 1).

La zone orientale de la nef (sondages | et Il).

C'est un secteur intéressant pour comprendre le
contact entre nef et choeur mais il fut extrémement
bouleversé par la construction, au XIX° siécle, d'une

‘grange qui ne fut démolie qu’en 1964. En fait, le sol de

la derniére église devait se trouver plus haut que le sol
actuel puisque la base du pilier central (en B3-C3) se
situe au-dessus de la surface actuelle. Le mur séparant
la nef de la crypte est composé de moellons liés avec
de l'argile et présente un appareillage pouvant étre
daté de la seconde moitié du XI° siécle. A l'ouest de
ce mur, du c6té de la nef, le remblai grossier est
pauvre en mobilier mais comporte d'importants frag-
ments de carreaux vernissés a la glagure intacte. Le
chapiteau n° 3 de la crypte (Doc. n° 1) a été dégagé
du coté de la nef. Le fait gu’il ne soit pas taillé au
revers (Doc. n° 4 et 5) permet de rejeter I'hypothése
d’une nef primitive de méme niveau que la crypte (75).
Nous sommes descendus jusqu'd la roche-mére (a
89,77 m) qui se présente sous la forme d'une couche
de 30 cm de «crany» recouvrant le substrat calcaire.

| S T

(0] 20cm

Doc. n° 4 : Envers du Chapiteau n° 3

Doc. n° 5 : Envers du Chapiteau n° 3.

La découverte, dans l'angle sud-est de la nef, d'une
cage d'escalier, & 1,50 m du mur sud, a permis de
préciser le lien entre la nef et la crypte (76). Seule, la
marche inférieure subsiste mais I'on a pu dégager les
emmarchements des six autres paliers. L’escalier des-
cend jusqu’ad la roche-mére qui a été creusée a cet
endroit (89,42 m). Inséré dans le mur actuel de
séparation de la nef et de la crypte, un linteau
monolithique constitue le sommet de la porte qui

tailloir

chapiteau
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donnait accés a la crypte (77). Ce passage a été
bouché par des blocs de pierres grossiérement équar-
ries. Deux murs paralléles, distants de 1,22 m, enca-
drent les marches. Le mur sud porte sur sa face
interne des traces d’enduit. Ce mur a été cassé dans sa
longueur. Le remblai de la cage d’escalier comportait
un important matériel médiéval : tessons, os, enduit,
fragments de vitrail, plombs de vitrail, clous. Un denier
de bas-argent, relativement usé, émis par Henri 1er
(1031-1060) dans I'atelier de Senlis, a été retrouvé sur
le décrochement entre les deux pierres monolithes.
Une obole de billon, légérement rognée, provenant de
Iatelier de Provins (fin XI°-début XII° s.) se trouvait sur
le niveau de la seconde marche. Cet escalier qui reliait
la nef et la crypte n'a donc pas pu étre construit avant
la premigre moitié du XII° siécle. Il est étonnant que ce
passage soit situé prés des murs de souténement de la
tour sud. L'importance du mobilier médiéval retrouvé
permet de penser que la cage d’escalier a été rem-
blayée dans le courant de la fin du Moyen Age.

2) La zone centrale de la nef (sondage lll).

Au nord-est de ce sondage, un massif se trouve au
méme niveau que le soubassement du dallage décou-
vert au sud 3 90,66 m (Doc. n°® 6). Le dégagement par
I'ouest de ce massif a permis de mettre au jour une
sorte de fosse grossiérement étirée d’est en ouest,
contenant du cran reposant sur de la terre noire et
comportant un mobilier assez important (carreaux
vernissés, tessons, os, enduits peints). Autour de la
«forme», on note un blocage trés dur composé de
sable et de morceaux de silex, lié avec la terre noire
sous-jacente (Doc. n°® 7). Sur le c6té est du carré G8,
une tombe, probablement non aménagée, est creusée
dans la terre noire et entame légérement le substrat
mais elle n'a pu étre dégagée faute de temps (Doc.
n° 8). La roche-mére, 3 cet endroit, se trouve & peu
prés au méme niveau que dans la zone orientale de la
nef (G8 : 89,78 m ; E3 : 89,77 m).

Le dallage se présente sous la forme de quatre
alignements réguliers de pierres plates, légérement
décalés vers le nord par rapport a I’axe de la nef (Doc.
n° 9) et inclinés vers l'ouest. Les dalles, de premiére
pose, ne présentent aucune particularité d’agencement
et reposent sur les mémes couches que la «forme» de
G8 (78). Au nord-ouest du dallage, une dalle en
décrochement comporte une encoche dans sa partie

Doc. n° 6 : Plan du sondage au centre de la nef (n° Ill). Interprétation
(établi d’aprés le relevé de G.P. WOIMANT).

A : Semelle de mortier mélé de silex reposant sur du sable jaune, coulée
dans une cuvette creusée dans D.

B : Sable jaune s'étendant jusqu’en E ?

C : Sépulture.

D : Remblai ? composé d'argile et de matieres organiques décomposées
typiques d’un niveau d’occupation (céramique fin XlI°-début XIlII°).

E : Sol formé de pierres plates, petites, de calcaire, noyées dans du sable
jaune clair et du calcaire pulvérulent.

: Zone d’arrachement du dallage.

: Dalle déplacée.

: Dalle mise de c6té sur les dalles de .

Dallage.

: Assise d'un mur.

: Creusement latéral 3 la sépulture C (pierres).

: Sous D : remblai fait d’éléments de destruction.

rxcT I

nord-est destinée & recevoir d’autres dalles ou une
plaque tumulaire au-dessus de la sépulture n°® 2. Une
autre dalle, 3 l'est de la tombe n°® 2, dépasse vers le
nord et semble confirmer que le dallage se poursuivait
vers le nord et qu'il a été découpé pour I'inhumation ;
elle lui est donc antérieure. Cette tombe occupe le
bord nord du dallage. Elle est semi-construite et n'a
pas été remaniée puisque six poteries funéraires cas-
sées sur place y ont été retrouvées (Doc. n° 10). Le
squelette, en cubitus-dorsal, téte & I'ouest, avant-bras
ramenés sur les épaules, était en connexion anatomi-

X1l

i

°) }

Gg

Hg

25cm

126 Doc. n° 7 : Stratigraphie Nord-Sud : carrés G9-H9.

90.95m

Doc. n° 7-8 : Légende
m I. Terre végétale.
:| bis. Sable jaune.

: 1. Glaise et zone brlée.

: lll. Terre grise et pierres.

=
= oo il bis. Remblai avec briques.

: V. Terre blanche argileuse
(avec traces de mortier).

: V bis. Terre blanche.

: VII. Silex avec liant trés dur.

: VIII. Sable jaune.

: VIII bis. Sable et mortier.

: X. Terre noire cendrée. F
: XI. Terre brune cendrée avec pierres. T : Tombe.
(D - xu. Roche-mere. )  :Pierre.

Doc. n° 9 : H8-9. Dallage.

Doc. n® 10 : H9-Sépulture.

: Tranchée de fondation.

E s

mur, »

e

mas

que. D’aprés la céramique, l'inhumation peut étre
datée des XIV°-XV° siécles. La sépulture (& 89,87 m)
est postérieure a la «forme» de G8 et & la terre noire
puisqu’elle les recoupe. A l'ouest du dallage, une
bordure de pierres constitue une sorte de limite. Le
long de celle-ci, un niveau bien délimité (3 90,20 m) a
été dégagé : on ne le retrouve pas sous le dallage, ce
qui laisse supposer que ce dernier est postérieur a
ladite bordure. Vers 'est, une couche de sable jaune et
de calcaire pulvérulent pourrait constituer le soubasse-
ment du dallage. Dans la mesure ou, dans ce secteur,
nous notons une zone d’arrachement du pavement
(Doc. n° 6F), il est probable que ce dernier s’étendait
vers |'est.

Un mur orienté nord-est - sud-ouest, d'une épaisseur
de 1,20 m et ne présentant aucune dénivellation
notable, est accolé au nord du dallage. L’assise,
dégagée sur une longueur de 4,50 m, est composée de
moellons taillés grossiérement et noyés dans du mor-
tier (Doc. n° 11). Elle est relativement profonde
puisqu’elle vient se fonder sur la roche-mere. Le
dallage recouvre la tranchée de fondation de ce mur et
lui est donc, par conséquence, postérieur (Doc. n°® 8).
Il est fort probable que l'assise appartienne & une
construction antérieure et de plan différent.

3) Le sondage sur le cdté nord (sondage IV).

A l'ouest de la cinquiéme pile, se trouve une porte
obturée qui donnait accés au cloitre. Trois marches,
larges de 1 m, relient le niveau de cette entrée a une
surface plus élevée le long du mur, & l'est de la pile,
créant ainsi une dénivellation de 60 cm. La marche
inférieure (3 89,56 m) se trouve au niveau de la porte
du cloitre. La marche supérieure se situe sous la base
présumée de la pile (marche : 90,34 m ; base de la pile:
90,44 m). Si nous comparons le niveau de la seconde
marche (90,17 m) avec celui qui est sous-jacent a la
bordure de pierres, en secteur Il (90,20 m), nous
pouvons avancer I'hypothése que les marches n° let2
constituent un élément d'une église antérieure alors
que la marche supérieure aurait été ajoutée pour
rattraper le décalage créé par le remblaiement ultérieur.
Ce décalage, existant entre I'église et le prieuré, est
particulirement intéressant car la configuration de la
roche-mére n’implique pas une telle différence (79) et
montre I'existence d’un remblai trés important dans la
nef.

Doc. n° 8 : Stratigraphie Nord-Sud : carrés G8-H8.
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Doc. n® 11 : 8-9 : mur en contact avec le dallage.

L'EGLISE : SYNTHESE ET CONCLUSIONS PROVI-
SOIRES.

La roche-meére se trouvant & 89,78 m au centre de la
nef et 3 89,77 m dans le secteur | est subhorizontale
du troisitme pilier au premier pilier dans I'angle
nord-est de la nef (Doc. n° 1). Or leur base indique un
profil incliné qui s’éleéve vers I'est et forme un glacis
par rapport a la roche-mere. Par ailleurs, le sol inférieur
semble antérieur & I'implantation des supports du XIVve°
siécle, témoin d’un important remaniement de la partie
orientale de la nef. Le fait que la base de I'escalier, au
sud-est de la nef, se trouve sous le niveau de la
roche-mére 3 cet endroit (89,42 m) peut s’expliquer
soit par un creusement volontaire du plateau calcaire
soit par le rattrapage d'un décrochement naturel de ce
plateau.

Le dallage (& 90,55 m), plus bas que les bases des piles
n° 4 (3 90,73 m) et n° 5 (4 91,26 m) qui lui font face au
nord, est antérieur & ces piliers, donc & la derniére
église. Par ailleurs, les différences de 71 cm qui
existent entre la base de la pile n°® 3 et le dallage d’'une

part, puis de 94 cm entre la base de la pile centrale et

128 Doc. n°® 12 : Mur occidental de la crypte ; & gauche, chapiteau probablement en réemploi.

la dalle qui lui est accolée (en C3) d'autre part,
permettent de penser que ces deux niveaux de
circulation sont contemporains ; ils représenteraient
I'état d’une église antérieure dont le sol aurait un léger
pendage vers |'ouest.

Trois périodes de reconstruction, ou du moins de
transformation, peuvent étre déterminées.

1) On peut s’interroger sur le mur dégagé au centre de
la nef ; n'est-il pas un vestige de la chapelle castrale du
milieu du X° siécle (80) ? La chapelle, d’orientation
différente, s’inscrivait dans la nef de la derniére église.
Son mur pignon pouvait se situer au niveau de la plus
basse marche accolée a la cinquiéme pile.

2) La premiére moitié du XI° siécle semble I'époque de
la construction de I'église abbatiale (81). Nous n’avons
pas pu déterminer avec précision un niveau correspon-
dant a cette campagne de construction lors du
sondage 1980. La terre noire, dans le secteur Ill, dans
laquelle nous avons découvert un col de poterie en
toupie ainsi que d’importants fragments d’ossements
d’animaux, pourrait bien étre une ancienne couche
d’occupation que les constructeurs auraient amené
pour faire le remblai. E. Vergnolles prétend avoir
retrouvé les traces de I'édifice du début du XI° siécle
visibles sur le parement septentrional du mur nord (82).
Signalons pourtant que I'absence de contreforts a cet
endroit n'est pas un indice chronologique puisque le
contrebutement était assuré par les batiments claus-
traux.

3) La fin du XI° siécle et le début du Xll° siécle
connaissent de trés importantes transformations. La
construction de la crypte, & cette époque, a entrainé la
reprise du choeur qui a du étre surélevé. Ces travaux
ont eux-mémes impligué un remblaiement de la nef
pour rattraper la différence de niveau ainsi créée, qui
s'est peut-&tre accompagné d'un agrandissement vers
I'ouest. Le pavement central et la dalle du secteur |
peuvent étre les témoins de cette campagne. |l y aurait
donc eu remblaiement partiel de la partie orientale de
la nef sous forme d’un plan incliné en direction du
chosur surélevé. Les monnaies découvertes dans la
cage d’escalier conduisant & la crypte permettent de
confirmer I'hypothése chronologique.

E. Vergnolles remarque que la crypte constitue, par
son ampleur, un cas isolé en lle-de-France & cette
époque. Elle place sa construction au temps du prieur
Etienne (1080-1108) en se fondant sur |'étude des
piliers et des chapiteaux du mur occidental. L'auteur

s’'étonne cependant de I'étrangeté de la disposition aes

piles triples, de la forme des colonnes qui se rapproche
de la tradition du IX° siécle et surtout des rapports de
proportion trés inhabituels entre des fiits trés courts et
d'imposants chapiteaux. Ce dernier fait est effective-
ment troublant : rappellons les proportions exactes
pour la pile n°® 3 :

. socle et base : 34 cm

. fat octogonal: 94 cm

. chapiteau : 77 em.

Ces mesures, ainsi que |'existence d’un chapiteau
sculpté sur deux faces alors qu'il se présente sur trois
cotés (Doc. n° 12), font émettre I'hypothése d’un
réemploi ; peut-étre des chapiteaux du choeur de
I'église du début du XI° siecle. E. Vergnolle rapproche
ces chapiteaux de ceux des parties basses du chevet et
du transept de l'abbaye de Saint-Benoit-sur-Loire
(1080-1090) tout en admettant que les motifs de la
tour-porche de ladite abbaye ont servi de modeles aux
sculpteurs de la fin du Xl° siécle (83). Le rapproche-
ment avec les chapiteaux de Saint-Benoit-sur-Loire est
judicieux. Malheureusement, les raisons avancées par
E. Vergnolle pour expliquer un tel rapprochement
semblent peu convaincantes. L’existence de relations
atistiques entre les deux monastéres pourrait s’expli-
quer, selon l'auteur, par le fait que le roi Philippe 1er,
enterré en 1108 a Saint-Benoit, était profondément
attaché a la région orléanaise et que son frére, Hugues
le Grand, était comte de Valois ! Cette hypothése
sous-entend que le monastére de Saint-Arnoul, devenu
prieuré clunisien, entretenait des relations particuliére-
ment étroites avec la famille des donateurs. Par
ailleurs, notons qu’absolument aucun texte ne signale
de quelconques relations, artistiques ou non, entre
Saint-Arnoul et I'abbaye de Saint-Benoit ou tout autre
établissement ligérien. Faut-il admettre alors I'existence
d’'un monument intermédiaire aujourd’hui disparu,
comme le pensent certains auteurs ?

Au-deld des comparaisons stylistiques, il convient
d’insister sur la disposition des lieux qui semble avoir
été négligée. E. Vergnolle se demande si les colonnes
du mur occidental ne recevaient pas les retombées de
voltes d’arétes. En effet, la crypte devait étre voutée.
Or, une des piles d’entrée du choeur (qui peut étre
datée de I'extréme fin du XllI° siécle) repose presque
directement sur un des chapiteaux du mur occidental.
Méme en admettant que la crypte ait connu un
voltement trés surbaissé, la reconstruction du chevet
indiquée par ladite pile implique obligatoirement un
arasement du choeur roman construit sur la crypte. Il y
aurait donc, 4 I’époque romane, un choeur surélevé.
Quant 3 I'édifice rectangulaire (e) qui se trouve & un
niveau légérement inférieur de celui de la crypte, il
parait, pour E. Vergnolle, antérieur & cette derniére et a
peut-étre été détruit & I'occasion de sa construction.
Cette hypothése implique soit que la chapelle castrale
ou l'église du début du XI° siécle comportait une
crypte et avait & peu prés le méme développement
qu’actuellement, soit que le sol du choeur des premie-
res constructions correspondait a celui de la crypte
romane du XlI° sigcle et était au méme niveau que
celui de la nef. Ces deux solutions étant peu envisa-
geables, ne peut-on pas penser que cet édifice puisse
étre une chapelle (désaxée) a l'intérieur de la crypte
romane ?

4) Les piliers du murd nord (et peut-étre le mur sud)
sont les vestiges de la derniére église. Dans la mesure

ou le pilier central marque une continuité entre la nef
et le choeur, cette dernieére campagne a entrainé le
comblement de la crypte et |'arasement du chceur
surélevé. |l semble pourtant que le maintien du choeur
3 un niveau plus élevé que celui de la nef ait amené les
constructeurs & conserver une certaine déclivité mar-
quée par les bases des piles orientales de la nef. Cette
campagne peut étre datée de la fin du XIllI° siécle ou
du début du XIV° siécle, d’aprés le style des bases et
des chapiteaux desdites piles.

LE PRIEURE.

D’aprés Cl. Carlier (84), le prieur Thibaud fit reconstrui-
re le réfectoire vers 1170 et le prieur Nicolas «renouve-
la» le cloitre avant 1264. La majorité des batiments
claustraux, aujourd’hui conservés, sont du XllI° siécle.
Nous notons, cependant, quelques remaniements des
XIVe-XVe° sieécles dus & de gros problémes de conser-
vation des édifices a cette époque.

Le prieuré se situe au nord de I'église (85). Contraire-
ment & ce qu’affirme E. Vergnolle (86), I'aile orientale
ne se raccorde pas au mur de la nef & mi-longueur de
celui-ci mais & un peu moins du tiers de sa longueur.
Cette disposition, loin d’étre inhabituelle, se retrouve,
quoique moins accentuée, a Saint-Leu d’Esserent.

Au nord, I'ensemble de la construction se présente sur
deux niveaux (Doc. n°® 3). La juxtaposition du cellier et
du réfectoire n’est pas faite pour étonner mais leur
disposition le long de I'escarpement confére au monas-
tére une allure impressionnante.

Au rez-de-chaussée de l'aile orientale, accolée a I'égli-
se, se trouvait la salle capitulaire (87). C’est une piéce
de 16 m sur 10. Les ouvertures extérieures sont
modernes et les parties hautes ont été plusieurs fois
remaniées. Elle est voltée d'ogives avec doubleaux et
formerets présentant un double tore avec cavet mé-
dian. La salle est entourée de bancs a deux niveaux. Le
batiment est construit directement sur le tuf et il ne
semble pas y avoir eu d’occupation antérieure a cet
emplacement (88). Il n'y a pas de liaison entre les
bases de colonnes engagées, découvertes in situ sous
le sol du XllI° sigcle et datables de la seconde moitié
du XlI° siécle, et le sol du XllI° siécle. Il est donc
probable que la reconstruction de la salle capitulaire,
au XIlII° siécle, s'est accompagnée d’une élévation du
niveau (89).

L’ensemble prioral parait assez sobre et fonctionnel.
Tous les lieux de la vie conventuelle se trouvent
rassemblés dans un espace relativement restreint.

L'étude précise des textes et les sondages archéologi-
ques, malheureusement ponctuels, ont permis de déga-
ger les principales étapes de I'histoire architecturale de
ce monastére et de reconstituer, au moins en partie, la
disposition et l'allure de ses béatiments au cours du
Moyen Age. L’analyse stylistique des vestiges tient une
grande place dans ce genre d'études mais elle doit
constamment tenir compte de la disposition des lieux
et des réalités historiques. L’intérét de telles recherches
pour I'historien est évidente : I'évolution des édifices
monastiques illustre les périodes fastes ou, au contrai-
re, difficiles de la communauté qui y réside ; elle est
enfin le témoin d’une certaine maniére de vivre des
moines, de la fagon dont ils voyaient le monde
extérieur et de I'image qu'ils désiraient donner d’eux-
mémes.
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Age dirigée par F. Lot et R. Fawtier, Paris, 1962, p. 87.

(14) Ibid., p. 90.

(15) Des travaux n’accompagnaient pas obligatoirement le rattachement
3 Cluny : A Saint-Christophe-en-Halatte et probablement & Saint-Nicolas
d’Acy, les religieux ont attendu un siécle avant d'édifier une nouvelle
église.

(16) et non pas 1103 ; un acte de 1108 indique le prieur Etienne : A.D.
Oise, H 2937 bis, p. 1.

(17) Signalons que I'auteur confond la liste des prieurs contenue dans la
Gallia (t. X, col. 1485-1486) avec le nécrologe du prieuré qui est
malheureusement perdu.

(18) Voir Infra.

(19) Dom Charvin, op. cit., t. Il, p. 93 : «Cetera sunt in bono statu...».
(20) Ibid., t. Il, p. 433.

(21) Ibid., t. II, p. 486.

(22) Ibid., t. 1ll, p. 99.

(23) Ibid., t. I, p. 454.

(24) E. Vergnolle, op. cit., p. 238.

(25) Dom Charvin, op. cit., t. I, p. 433.

(26) Signalons pour les non-latinistes que s'il y avait eu trente deux et un
convers (1), les définiteurs auraient écrit : «conversi».

(27) Dom Charvin, op. cit., t. lll, p. 179.
(28) Ibid., t. IV, p. 35.

(29) Ibid., t. IV, p. 323.

(30) Ibid., t. V, p. 22.

(31) A.D. Oise, H 3061.

(32) Dom Charvin, op. cit., t. V, p. 178.
(33) E. Vergnolle, op. cit., pp. 239-240.

(34) Pierre Ill de Coucy, son prédécesseur, meurt en 1337 et est enterré
dans I'église : Gallia, t. X, col. 1489.

(35) Dom Charvin, op. cit., t. lll, p. 99.
(36) Ibid., t. Ill, p. 160.
(37) Ibid., t. lll, p. 179.

(38) Ibid., t. I, p. 212 : «Hospitia reparantur juxta possibilitatem
prioris...».

(39) Ibid., t. lll, p. 402.

(40) 1l s'agit dans ce cas de travaux de restauration et non pas d'une
véritable campagne de construction : les définiteurs et les visiteurs
emploient toujours le terme de «réparation».

NOTES

(41) Dom Charvin, op. cit., t. lll, p. 327. E. Vergnolle se demande (op.
cit., note 99) si ces piliers n’appartiennent pas aux travaux de 1187
signalés par la Gallia. Or, le texte (t. X, col. 1487) n’indique pas de
travaux A cette date. Il s’agit de la donation de bois de chauffage pour
'usage des moines (Gallia, Instr., col. 223).

(42) Dom Charvin, op. cit., t. lll, p. 403 : «et tempore quo ibidem fuimus,
media pars parietum et capellarum solitarum, ab olim ibidem erat in
debito stature paratay.

(43) E. Vergnolle, op. cit., p. 239.
(44) Dans les définitions et non dans les visites !

(45) Dom Charvin, op. cit., t. IV, p. 35 : «propter attenuationem redditum
et alia onera que habent necessario supportare, redacti sunt ad sex...».

(46) Ibid., t. IV, p. 264 : «Prior Sancti Arnulfi de Crespeio, licet non
habeat numerum antiquum, tamen laudabiliter in spiritualibus et tempora-
libus regit».

(47) En 1390, Jean Blondet céde au prieuré une rente de 11 s.p. (A.D.
Oise, H 2937bis, p. 278) ; en 1410, Raoul Bridoul, boucher, donne une
maison 3 Mermont avec un clos de vigne et un arpent de terre (A.D.
Oise, H 2937bis, p. 208).

(48) En 1391, le prieur acheéte une rente de 40 s.t. & Auger (A.D. Oise, H
2937bis, p. 340).

(49) En 1391 et en 1392, Blanche, comtesse de Valois, garantit aux
religieux leur droit de prendre du bois dans la forét de Retz (A.D. Oise, H
2937bis, p. 29) ; en 1398, Louis, duc d'Orléans et comte de Valois, donne
16 L.p. de rente au prieuré pour l'indemniser de la perte du droit de
péche dans un étang de Duvy (A.D. Oise, H 3190).

(50) Dom Charvin, op. cit., t. V, p. 22 : «Prior fecit multas reparationes..»

(51) Nous ne possédons aucune définition pour les années 1410-1437.
(62) lls représentent un tiers des difficultés évoquées.

(63) Dom Charvin, op. cit., t. V, p. 178 : «... voltas ecclesie discoperiri
facit, tegulas et lapides ecclesie vendidit, et de lignis se calefacit».

(54) En 1451, les définiteurs constatent que la guerre a détruit les
moulins et les granges du prieuré : Dom Charvin, op. cit., t. V, p. 279 :
«Cetero vero edificia, molendina et grangie sunt omnimo destructe et
inhabitabiles occasione guerrey.

(55) En 1449, les définiteurs signalent que les toits des édifices du prieuré
de Saint-Leu d’Esserent ont été brilés par les Anglais (Dom Charvin, op.
cit, t. V, p. 243).

(56) Ibid., t. V, p. 245.
(57) Ibid., t. V, p. 279.
(58) A.D. Oise, H 3057.

(59) Ce qui confirme I'idée que I'église n'a pas di beaucoup souffrir des
guerres.

(60) A.D. Oise, H 3057.
(61) Ibid.

(62) Il s'agit, en effet, de la lettre de Germain Nicolas s’excusant de son
absence au chapitre général et non pas d'une visite du prieuré de
Saint-Arnoul. Elle est datée de 1552 et non pas de 1553. Enfin, la
référence est Dom Charvin, op. cit., t. V, p. 147 et non pas Dom Charvin,
t. V, p. 137.

(63) Publiés par E. Vergnolle, op. cit., fig. 11 et 12,

(64) Le plan de la gruerie de Nanteuil-le-Haudouin en 1609 indique la
présence d’'un chevet derriere les deux grosses tours (A.N., NIl Oise 10).

(65) A.N. G8. 1221 p.1.
(66) A.D. Oise, H 3017-3020.

(67) Signalons que la communauté de Saint-Arnoul comprend neuf
moines et non pas six en 1790 (A.D. Oise, 1 Q2 1511) : la moyenne d'age
est de trente huit ans.

(68) Les lettres renvoient au Doc. n° 1.

(69) Les substructions ont été découvertes et dégagées en 1964. Les
photographies prises lors de ces travaux montrent que les murets qui
existent aujour'dhui ont été construits en respectant le tracé de ces
fondations, du moins & cet endroit.

(70) Les bas-cotés étaient & coup sir voités d'ogives, du moins dans les
trois premiéres travées.

(71) B.N. Est., coll. Lallemand de Betz, t. XXIll, fol. 64, vue de 1611
reproduite dans |'article de E. Vergnolle (op. cit. fig. 6).

(72) Au nord, les batiments prioraux assuraient le contrebutement.

(73) Voir les niveaux des bases des piliers nord (Doc. n® 3). Nous avons
établi un profil de la nef dans Ph. Racinet, «Les prieurés clunisiens en
Picardie au Moyen Age et au XVI° siéclen, Revue archéologique de
Picardie, n° 4, 1982, pp. 199-230.

(74) A Marmoutiers, on a mis au jour, au niveau de la crypte, une
chapelle accostant le collatéral, paralléle & 'axe de I'église et terminée en
absidiole.

(75) Nous tenons & préciser que nous n’avons jamais émis une telle
hypothése dans notre article précédent (Ph. Racinet, op. cit.).

(76) Cette zone parait plus perturbée que celle de E3-D3.

(77) Sous-jacente A ce linteau, une seconde pierre monolithe est en
légere saillie.

(78) Le dallage était recouvert d’une couche de sable jaune (12 cm) dans
laquelle on a remarqué des traces de mortier rose et retrouvé un
fragment de tore (XIII°® sigcle).

(79) Le rebord du plateau a plutdt tendance & remonter vers le sud.

(80) L'existence de ce mur ne semble pas avoir été connue de E.
Vergnolle qui n'en parle pas & propos du sondage 1980.

(81) Choeur dans le premier quart du XI° siécle ; nef dans le second
quart.

(82) Dans les parties basses : petit appareil irrégulier avec quelques
assises de moellons disposés en arétes de poisson. Signalons, par
ailleurs, que I'on retrouve encore ce mode de construction au début du
Xli° sigcle.

(83) L'age des chapiteaux de Saint-Benoit est controversé depuis un
demi-sigcle. Un chroniqueur contemporain nous apprend qu’au début du
XI° sigcle, I'abbé Gauzlin fit ériger dans son monastére une haute tour
susceptible de servir de modele dans toute la Gaule mais dont
I'emplacement ne fut pas précisé. On a identifié cette tour avec le
monumental clocher-porche de I'église actuellement debout. Nous ne
devons pas oublier qu’elle a perdu beaucoup de son aspect primitif car
Francois 1er la fit décapiter par représailles. On en a conclu que cet
ouvrage et ses chapiteaux furent I'ceuvre de Gauzlin et de ses
successeurs, opinion partagée par M. Grodecki et Mlle Vergnolle.
D’autres archéologues, arguant des caractéres stylistiques du monument
et de son décor plastique, ont réfuté cette thése et préférent opter pour
le dernier quart du XI° siécle, opinion admise par M. Héliot.

(84) Cl. Carlier, op. cit.
(85) Voir le plan inséré dans notre article, op. cit., Doc. n® 32.
(86) E. Vergnolle, op. cit., note 107.

(87) Nous renvoyons le lecteur pour une description rapide du prieuré a
notre étude déja citée de la Revue archéologique de Picardie.

(88) D’apres le rapport de sondage effectué en novembre 1978 par J.L.
Francois.

(89) Ibid.
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