REVUE ARCHEOLOGIQUE DE PICARDIE N° 4 1982

LES PRIEURES CLUNISIENS EN PICARDIE
AU MOYEN AGE ET AU XVIe s.

par Philippe RACINET *

Tout au long du Xe siécle, I'expansion de Cluny se fit
vers la périphérie du royaume. Ce n’est qu’a partir du
milieu du Xle siécle que I'ordre se tourna vers les
régions septentrionales de la France. Cette nouvelle
orientation fut concrétisée par les excellentes relations
qu’eut I'abbé Pierre le Vénérable (1122-1157) avec la
monarchie capétienne. En 1132, des abbés bénédictins
se réunirent en chapitre 4 l'abbaye de Saint-Médard
de Soissons, & la demande du légat apostolique,
Mathieu d’Albano, ancien moine clunisien. Grace a lui,
I'observance clunisienne se répandit dans les monasteres
du Nord de la France : Artois, Flandre, Champagne,
Valois, Beauvaisis. Mais, a cette époque, presque tous
les prieurés clunisiens de la Picardie étaient fondés.

Le cadre de cette étude médiévale ne pouvait étre,
stricto sensu, celui de la Région de Programme. En
effet, celle-ci, comprenant les trois départements de
I'Aisne, de I'Oise et de la Somme, ne recouvre aucune
subdivision médiévale. Il fallait donc choisir un cadre
approprié. Le critere du nombre et I'importance des
prieurés nous ont conduit & retenir les quatre diocéses
de Soissons, Senlis, Beauvais et Amiens.

Cette région constituait, au Xle siecle, le point de ren-
contre entre la mosaique des petits comtés picards, la
puissance du comté de Champagne et le dévelop-
pement, lent mais efficace, du domaine capétien d’lle-
de-France.

Ces pays présentent dans le détail, selon la nature des
affleurements ou I’'ancienneté du modelé topographique,
une précieuse variété de sites et d’aptitudes. Si les
labours dominent, d’'importants vignobles se rencontrent
vers le Sud. Les vallées sont le domaine des prairies
et, malgré un défrichement intensif qui se ralentit vers
1250, la forét constitue un élément essentiel du

paysage.

IMPLANTATION CLUNISIENNE EN PICARDIE.

Le premier tiers du Xlle siécle fut, pour la province
ecclésiastique de Reims, le cadre d'un renouveau
monastique fortement influencé par Cluny. Ce résultat
fut la conséquence d’une lente mais efficace implan-
tation durant la seconde moitié du Xle siecle et la
premiére moitié du Xlle siecle. Entre 1029 et 1150,
41 prieurés sont donnés ou agrégés a I'ordre de Cluny
dans les diocéses de Soissons (14 prieurés), de Senlis
(3 prieurés), de Beauvais (9 prieurés) et d’Amiens
(14 prieurés) (1) (2) (Doc. n® 1).
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Ce choix régional s’explique en premier lieu par le
nombre élevé de prieurés, qui permet une analyse suivie
dans une zone guére privilégiée dans les études cluni-
siennes. Les quatre diocéses, qui appartenaient a une
province clunisienne de France restée trés longtemps
fidele a Cluny, ne sont pas excentrés. S’ils sont tous
de dimension relativement modeste, et méme réduite
pour celui de Senlis, leur structure et leur évolution
ne sont pas homogeénes. lls ne comptent pas de villes
assez importantes pour constituer des exceptions. Nous
pouvons faire la méme constatation en ce qui concerne
les établissements clunisiens. Si cette zone comprend
quelques gros prieurés, ce sont les moyens et les petits
monasteres qui dominent.

La présence clunisienne dans ces quatre dioceses cor-
respond & l'extension d’une forte implantation au sud
et au sud-est, dans les diocéses de Paris (15 prieurés),
de Meaux (12 prieurés) et de Troyes (8 prieurés)
(Doc. n°® 2). Mais, elle apparait aussi comme une sorte
de limite septentrionale a cette implantation. Celle-ci
s’interrompt, en effet, dans les diocéses de Laon
(1 prieuré), de Noyon (1 prieuré) et de Reims (1 prieuré).
Elle reprend dans le diocése de Liége (6 prieurés).

La province de Reims, sauf le diocése de Soissons dont
I'évéque Henri devint moine clunisien avant 1093, resta
réfractaire dans sa partie champenoise. La cause pre-
miere de cette médiocre implantation est I'hostilité des
évéques qui regardaient avec méfiance cette puissance
échappant a leur contréle. Les évéques de Reims et
de Laon freinérent I'expansion de Cluny dans leur
diocése. A Laon, on se souvient des invectives de
I’évéque Adalbéron contre les clunisiens. Prélat d'une
autre génération (3), dans une région restée fort caro-
lingienne d’esprit, il se fit I’'écho des plaintes d’un
épiscopat décu dans un poéme qu’il dédia au roi
Robert, vers 1027 (4).

Ce conservatisme et cette fidélité au monachisme de
type carolingien (5) sont a mettre en relation avec
I'importance des fondations pré-carolingiennes et caro-
lingiennes dans la partie champenoise de la province
ecclésiastique de Reims. Les fondations antérieures a
700 sont nombreuses dans les diocéses de Reims
(8 dont 2 & Reims) et de Soissons (5 dont 3 a Sois-
sons). Les diocéses de Chalons et de Laon sont égale-
ment bien représentés, avec 3 fondations pour chacun
(6). Si les fondations a I’époque carolingienne (entre
700 et 1000) diminuent dans le diocése de Soissons
(3 au total, aucune a Soissons), elles se maintiennent
dans les diocéses de Reims (6 dont 4 a Reims), de Laon
(4 dont 1 & Laon) et de Chalons (2). Au début du Xl
siécle, les anciennes abbayes avaient besoin d’étre
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Doc. 1 Implantation clunisienne en Picardie.

Diocése d’Amiens : 1. Airaines ; 2. Albert ; 3. Boves ; 4. Davenescourt ; 5. Dompierre ; 6. Doullens ; 7. Lihons ; 8. Ligny ; 9. Maresmontiers ;
10. Méricourt ; 11. Montdidier ; 12. Saint-Denis d’Amiens ; 13. Saint-Esprit d’Abbeville ; 14. Saint-Pierre d’Abbeville ; 15. Saint-Taurin

Diocése de Beauvais : 16. Baillon ; 17. Beaumont ; 18. Cressonssacq ; 19. Elincourt ; 20. Franciéres ; 21. L'Isle-Adam ; 22. Saint-Christophe-
en-Halatte ; 23. Saint-Leu d’Esserent ; 24. Vignemont.

Diocése de Senlis . 25. Saint-Arnoul de Crépy ; 26. Saint-Nicolas d’Acy ; 27. Sainte-Agathe de Crépy.

Diocése de Soissons : 28. Auteuil : “29. Binson ; 30. Braine ; 31. Brétigny ; 32. Coincy ; 33. Montigny-Lengrain ; 34. Montléan ; 35. Notre-

Dame de la Fosse ; 36. Notre-Dame-en-Faves ; 37. Quierzy ; 38. Ronchéres ; 39. Saint-Pierre-a-la-Chaux ; 40. Sainte-Gemme ; 41. Villers-sur-
200 Fere.

Doc. 2 : Implantation clunisienne dans le Nord de la France, d'aprés I'Atlas des monastéres de l'ordre de Cluny, Paris, 1977,
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* prieurés médiatement dépendants de Cluny

‘ prieurés immédiatement dépendants de Cluny

Doc. 3 : Expansion et dépendances clunisiennes (carte réalisée d'aprés les travaux de I'Atlas des monasteres de l'ordre de Cluny au Moyen
Age). 1 Dompierre-sur-Authie, 2. Ligny-sur-Canche, 3. Abbeville, 4. Saint-Pierre-les-Doullens, 5. Albert, 6. Airaines, 7. Amiens (Saint-Denis)
8. Méricourt-sur-Somme, 9. Boves, 10. Davenescourt, 11. Saint-Taurin, 12. Montdidier, 13. Elincourt, 14. Vignemont, 15. Franciéres'
16. Cressonsacq, 17. Saint-Christophe-en-Halatte, 18. Saint-Leu-d’Esserent, 19. Beaumont, 20. I'lsle-Adam, 21. Baillon, 22. Saint~Mart|n—desi
Champs, 23. Saint-Nicolas-d'Acy, 24. Crépy-en-Valois, 25. Brétigny, 26. Quierzy, 27. Notre-Dame-en-Faves, 28. Soissons (Saint-Pierre-la-Chaux)
29. Montigny-Lengrain, 30. Autheuil-en-Valois, 31. Braine, 32. Villers-sur-Fére, 33. Coincy, 34. Sainte-Gemme, 35. Ronchéres, 36. Binson'
37. Notre-Dame-de-la-Fosse, 38. Montéant, 39. La Charité. ' ' '

réformées. Or, la réforme monastique des X« et Xl¢
siecles (avant l'arrivée des clunisiens) touche peu le
dioceése de Soissons, contrairement aux autres dioceses
champenois de la province ecclésiastique de Reims.
Ainsi, a la fin du Xl siécle, la réforme clunisienne
pouvait-elle s’exercer plus utilement et plus facilement
dans le diocése de Soissons. Mais, elle s’est effectuée
sous la forme d’une implantation monastique indépen-
dante. En effet, I'introduction des coutumes clunisiennes
dans les vieilles abbayes, au Xll sigécle, ne fut pas
répandue dans le diocése de Soissons (7). Au contraire,
elle fut forte 4 Laon (Saint-Vincent de Laon, Saint-
Michel-en-Thiérarche, Saint-Nicolas-au-Bois) et a Reims
(Saint-Thierry, Saint-Nicaise et Saint-Rémi de Reims).
Dans ces dioceses, les prieurés clunisiens sont moins
nombreux que dans ceux ol les coutumes clunisiennes
se sont moins répandues. Cela nous raméne au pro-
bieme du choix initial. Lorsque I'impulsion est donnée
dans un sens, il n‘est souvent plus possible de changer
d’orientation ou de revenir en arriére.

Par ailleurs, outre la présence d’'un épiscopat favorable
a Cluny, notamment dans le diocése de Soissons,
I'implantation dans les quatre diocéses a du étre facilitée
par la proximité du prieuré parisien de Saint-Martin-
des-Champs qui a surtout essaimé sous l|'abbatiat de
Pierre le Vénérable. En effet, les bonnes relations de
cet abbé avec la monarchie capétienne peuvent expli-
quer la facilité de I'expansion clunisienne dans la partie
occidentale de la région étudiée.

Il faut également prendre en compte la politique de
certains comtes comme ceux de Ponthieu (fondateurs
de Saint-Pierre d’Abbeviile), de Valois (fondateurs de
Saint-Arnoul de Crépy) ou de Champagne (fondateurs
de Coincy et de Binson).

La présence clunisienne dans ces quatre dioceses
constitue la limite septentrionale d’une expansion
massive de Cluny — limite probablement due & I'échec
de I'extension vers la Flandre dans les années 1110-

1115.

On ne tirera aucune conclusion sur la présence cluni-
sienne du faible nombre des prieurés dans le diocése
de Senlis. Dans le diocése de Beauvais, ceux-ci sont
concentrés a l'est. Le diocése d’Amiens constitue le
prolongement, vers le nord-ouest, de l'implantation
clunisienne qui s’interrompt, nous I'avons vu, au nord
et au nord-est des diocéses picards. Comme pour le
diocése de Beauvais, celui d’Amiens est peu occupé
au sud-ouest, c’est-a-dire dans la région en contact
direct avec la Normandie. L'implantation dans le diocése
de Soissons semble plus diffuse. Cependant, il convient
de remarquer que les prieurés sont plus nombreux sur
les confins des diocéses de Reims, de Laon et de
Noyon ou la présence clunisienne reste négligeable
(Doc. n° 2).

Dans le détail, les monastéres sont concentrés le long
de trois grandes voies de circulation ; l'une, fluviale,
la vallée de I'Oise ou est implantée une dizaine d’établis-
sements et les deux autres, terrestres, reliant Paris au
Nord par Roye (environ 7 prieurés) et Paris a Reims
(6 prieurés & proximité des deux routes) (Doc. n° 1).
Enfin, nous trouvons 4 prieurés situés prés des points
de passage des routes reliant la Flandre aux foires de
Champagne en évitarit Paris (Senlis, Crépy-en-Valois
et Soissons). Les monastéres ne se trouvaient donc

pas dans des zones isolées. Bien que leur fondation
ne soit pas liée directement & ces axes de circulation,
on ne peut les négliger : ceux-ci permirent des cc:itacts
faciles avec [I'extérieur. Dans ce sens, nous avons
remarqué que les prieurés du diocése d’Amiens avaient
des relations beaucoup plus étroites avec les abbayes
du Nord et les comtes de Flandre. Ces contacts étaient
d’autant plus nombreux que certains prieurés dépen-
daient de monastéres extérieurs aux quatre diocéses.

Les liens de dépendance se situent, en effet, a double
niveau.

En premier lieu, tous les prieurés sont dépendants de
I'abbaye de Cluny. Mais, il existe une dépendance
immédiate et une dépendance médiate (Doc. n° 3).

Les monastéres de la premiére catégorie sont directe-
ment dépendants de I'abbaye de Cluny. Leur prieur est
obligatoirement nommé par le chapitre et par I'abbé
de Cluny. Dans les quatre diocéses, il n'y a que
8 prieurés immédiatement dépendants. Ce sont Coincy,
dans le diocése de Soissons, Saint-Arnoul de Crépy,
dans celui de Senlis, Saint-Leu d’Esserent et Elincourt,
dans celui de Beauvais, Saint-Pierre d’Abbeville,
Lihons-en-Santerre, Montdidier et Dompierre-sur-Authie
a Amiens. Ce sont tous d’'importants monasteéres, a
I'exception de Dompierre.

Les monastéres de la seconde catégorie sont dépen-
dants de I‘abbaye de Cluny par l'intermédiaire des
prieurés de la premigére catégorie. Leur prieur, nommé
par le supérieur du prieuré-pére, est placé sous son
contréle étroit. En dehors de Saint-Leu d’Esserent, de
Montdidier et de Dompierre, tous les prieurés im-
médiatement dépendants situés dans les quatre dioceses
avaient eux-mémes des dépendances. La plupart se
trouvaient dans le diocése d’origine du prieuré-pére.

Coincy avait cina dépendances dans le diocése de
Soissons : Binson, Montléan, Ronchéres, Saint-Pierre-
3-la-Chaux et Notre-Dame-de-la-Fosse. Une bulle
pontificale de 1327 considére La Fosse comme relevant
directement de Cluny (8). Pourtant, le prieur de Coincy
avait procédé, peu auparavant, a la nomination d'un
prieur de La Fosse et si le chapitre général de Cluny
I'en avait blamé en 1326, c’est parce qu’il se trouvait
alors en suspens et excommunié (9).

Saint-Arnoul de Crépy avait des dépendances beaucoup
plus dispersées. Cela est vrai pour Sainte-Agathe de
Crépy, dans le diocése de Senlis, pour Franciéres,
dans le diocése de Beauvais et pour Maresmontiers
dans celui d’Amiens.

Le prieuré d’Elincourt-Sainte-Marguerite n’avait qu’une
dépendance située également dans le diocese de
Beauvais : Vignemont.

Alors que le monastére de Saint-Pierre d’Abbeville
n‘exercait sa tutelle que sur des dépendances du
diocése d’Amiens (Saint-Esprit d’Abbeuville, Saint-Denis
d’Amiens et de Doullens), le prieuré de Lihons-en-
Santerre, outre ses trois dépendances du diocése
d’Amiens (Davenescourt, Méricourt et Saint-Taurin),
é¢tendait son influence jusqu’au diocése de Soissons
(Brétigny, Quierzy et Notre-Dame-en-Faves) (10).
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Des monasteres extérieurs aux quatre diocéses y pos-
sédaient des dépendances. Auteuil-en-Valois dépendait
du prieuré de Nanteuil-le-Haudouin, situé dans le
diocese de Meaux. Mais, les deux plus forts réseaux
de dépendance sont le fait de deux filles de Cluny :
Saint-Martin-des-Champs et La Charité (Doc. n° 3).

Dix prieurés relevaient du monastére de Saint-Martin-
des-Champs dans les quatre diocéses Baillon,
Beaumont-sur-Oise, Cressonssacq, L’Isle-Adam, Saint-
Nicolas d'Acy, Sainte-Gemme, Airaines, Albert, Boves
et Ligny-sur-Canche. La plupart étaient situés dans les
dioceses de Beauvais (4 prieurés) et d’Amiens
(4 prieurés).

Le monastere de La Charité possédait 4 prieurés dont

3 concentrés dans le diocése de Soissons (Braine,
Montigny-Lengrain et Villers-sur-Fére) et un, dans le

Doc. 4 : Les sites naturels

diocése de Beauvais (Saint-Christophe-en-Halatte).
Les filiales de Saint-Martin-des-Champs, donné & Cluny
en 1079, furent plus tardives que celles de La Charité.
Ce retard peut expliquer la répartition ouest-est trés
nette des deux groupes de filiales dans les diocéses
envisagés (Doc. n° 3). Saint-Martin ayant connu une
forte expansion sous I'abbatiat de Pierre le Vénérable,
a essaimé plus particulierement dans le domaine royal.

Les moines ne vont pas s’établir sur les grandes terres
a blé (Doc. n° 4) (4 prieurés), mais choisissent plus
volontiers les vallées (20 prieurés) et les emplacements
surélevés (11 prieurés). Ce style d'implantation rejoint
les sites privilégiés des chiteaux des X¢ et Xle siécles.
Les prieurés du diocése d’Amiens sont implantés en
tres grande majorité dans un fond de vallée (10 prieurés
sur 15). Ce site se rencontre, aussi, fréquemment
dans le diocése de Soissons.

I}UOM._
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Evéchés Position surélevée

Prieurés Butte Rebord

Fond Plaine

de vallée Plateau

Forét Urbain

Amiens
Airaines
Albert
Boves
Davenescourt
Dompierre
Doullens
Lihons
Ligny X
Maresmontiers
Méricourt
Montdidier
St-Denis, Amiens
St-Esprit, Abbeville
St-Pierre, Abbeville
St-Taurin

Beauvais
Baillon
Beaumont X
Cressonssacq
Elincourt X
Franciéres
L'Isle-Adam
St-Christophe +
St-Leu X
Vignemont X

Senlis
St-Arnoul X
St-Nicolas
Ste-Agathe X

Soissons
Auteuil
Binson +
Braine
Brétigny
Coincy
Montigny X
Montléan X
N.D. Fosse
N.D. Faves
Quierzy
St-Pierre
Ste-Gemme X
Villers +

—_

XXX X X X

X X X

XXX+

XX X XX x

x

+ X

Total des X 2 8

20 4 2 4

(1) Les croix indiquent la situation primordiale.

— La MARNT

Doc. 5 : coupes topographiques a la hauteur du prieuré de BINSON.

Au sud-est du diocése de Soissons, le prieuré de Binson
est proche du diocése de Reims. Au bord de la Marne
et non loin de Chateau-Thierry, il était & proximité d'une
des anciennes routes de Paris 4 Reims (Doc. n° 1).
Situé dans le canton de Chatillon-sur-Marne qui se
trouve légérement au nord-ouest sur le rebord du pla-
teau, Binson est a deux kilométres du village de Reuil
ou se trouvait une autre dépendance du prieuré de
Coincy : Notre-Dame de la Fosse. Sur la rive droite,
assez large, de la Marne, le prieuré de Binson se
trouve au débouché d’une vallée plus encaissée ol
coule le ru de Belval. Il est implanté a l'extrémité
d’'une légere élévation boisée (100 m) (Doc. n° 5). Au
nord, s'étend le rebord de la vallée de la Marne couvert
de vignes qui limite des plateaux assez boisés.

N =S
300m__]
La MARNE
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100 | : l
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Tout a fait au nord du diocése de Soissons, dans la
vallée de I'Oise, le prieuré de Brétigny constitue avec
ceux de Quierzy et de Notre-Dame-en-Faves, tout
proches, une sorte de limite septentrionale a I'implan-
tation clunisienne dans le Bassin parisien (Doc. n° 1).
La vallée, a cet endroit, s’élargit et s’aplanit. On note
la présence assez importante de bois aux alentours.
C’est un paysage verdoyant, parfois marécageux
(Doc. n° B). Le village dans lequel est situé le prieuré
est marqué par la présence carolingienne : en effet,
Brétigny était une dépendance de la maison royale de
Quierzy. Contre le monastére, sur la rive gauche de la
riviere, se dressait le chateau méme de Brétigny,
construit sur les ruines d'une villa royale qui serait
Brennacum.

Doc. 6 : croquis de localisation des prieurés de Brétigny (1), Quierzy-sur-Oise (2), Notre-Dame-en-Faves (3) et environnement paysager.
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Le site de fond de vallée le plus caractéristique se
trouve dans le diocése de Senlis. Saint-Nicolas d’Acy
se situe a deux kilométres de Senlis, cité qui consti-
tuait un carrefour important pour les routes de Paris
a Roye et de Paris a Noyon (Doc. n® 1). Il est implanté
sur la rive droite de la Nonette, prés de la confluence
avec I'Aunette. Cette vallée forme une sorte de clairiére
entre la forét d’Halatte, au nord, et celles de Chantilly
et de Pontarmé, au sud. Bien que le site soit trés plat,
le monastére se trouve légérement surélevé par rapport
a la Nonette, ce qui évite les inondations et les brouil-
lards malsains de cette vallée tourbeuse et abondante
en sources. Le prieuré est protégé par une terrasse,
en contrebas de laquelle s'étend, vers la riviere, e
versant drainé ou se trouve également un vivier. Cette
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Saint-Arnoul
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rive séche contraste avec les marécages de la rive
gauche. Le monastére se situe, d’autre part, a un
endroit de passage, comme I'indique Ia présence d'un
gué. Saint-Nicolas est placé tout & fait en dehors du
village de Courteuil.

Les sites surélevés sont beaucoup plus nombreux
dans les diocéses de Beauvais et de Senlis.

D’gprés la donation de 1076 & Cluny, le prieuré de
Saint-Arnoul est situ¢ a I'emplacement de I’ancien
(_:héteau des comtes de Crépy (11). Il est implanté a la
limite nord-ouest du vieux Crépy et accolé aux remparts
de la ville (Doc. n° 7). Placé sur le rebord du plateau,
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Doc. 7 : Site des prieurés de Saint-Arnoul et de Sainte-Agathe de Crépy-en-Valois.

Doc. 8 : Coupe topographique Nord-Sud a la hauteur du prieuré
Saint-Arnoul 3 Crépy-en-Valois.
1. Saint-Arnoul, 2. Sainte-Agathe, 3. Ferme de Mermont, a. rG des
Taillandiers.

e N

il surplombe la confluence du ru des Taillandiers, au
nord, et d’'un autre petit ru, a I'ouest. Cet escarpement
rocheux constitue la limite du plateau au-dessus d’'une
vallée, peu large mais encaissée, qui forme une sorte
d’échancrure et qui est occupée par des jardins. Il y a
une dénivellation de 26 métres entre le sommet de
I'escarpement sur lequel se trouve le prieuré et le fond
de la valiée (Doc. n° 8). Le site est au contact d'un
plateau céréalier ou la forét n’apparait que ponctuel-
lement, et de vallées ou dominent les prairies et les
jardins. Mais le prieuré est inséré dans une ville, ce
qui est un fait assez rare dans I'implantation clunisienne
des quatre diocéses.

Au sud-est du diocése de Beauvais, Saint-Leu d’Es-
serent est le premier prieuré d'un ensemble de quatre
monastéres clunisiens situés le long de la vallée de
I'Oise en direction de Pontoise (avec Beaumont, Baillon
et L’lsle-Adam dépendants de Saint-Martin-des-

Doc. 9 : Site du prieuré de Saint-Leu d’Esserent

Villers
Sous-Saint-Leu

i)

]

6 Tkm

Champs). Depuis les temps préhistoriques, cette vallée
est une grande voie de passage fluviale et terrestre.
Le prieuré est implanté sur le versant droit de cette
vallée assez large. A une altitude de 70 métres, il domine
de 40 métres le fond de la vallée. Le plateau argileux,
au nord-ouest, est le domaine de la grande culture,
alors que les prairies s’'étendent dans la vallée. La forét
est proche : le bois de Saint-Michel se trouve & deux
kilometres du village. Saint-Leu d’Esserent se situe donc
au contact de trois ensembles agricoles importants.
Par ailleurs, des carriéres sont installées a la limite de
la campagne et du bois de Saint-Michel (Doc. n° 9).
Le monastére est placé au nord-est du village qui
s'étend en contrebas. Les architectes ont di composer
avec l'exiguité du terrain qui, & 64 métres du porche
actuel, descend en pente raide vers la vallée. L’église
fut donc construite sur le rebord de ce plateau sans
aucun aménagement majeur. L’assise de calcaire dur
présente, en effet, la résistance souhaitée.
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Dans le diocése de Soissons, nous pouvons noter deux
sites intéressants : le premier, le prieuré de Montigny-
Lengrain, occupait un site défensif et rural, nommé
“Le chatelet”, sur le sommet du versant sud de la
vallée de I'Aisne. Il était situé dans |'enceinte d’un
ancien chéateau, a la limite du plateau, & deux kilométres
du village. L'implantation est d'un type assez peu
courant car les clunisiens s’installaient rarement aussi
loin du village (12). Le secteur de Montigny-Lentrain
est a la fois une zone d’habitat ancienne (deux os-
suaires gaulois et un mérovingien) et une voie de pas-
sage (ancienne voie romaine, appelée Chaussée
Brunehaut). A 16 kilomeétres a I'ouest de Soissons, le
site du prieuré est un promontoire — ancien éperon
barré — a 120 métres d’altitude, dominant et contrblant
de 70 metres la confluence entre la vallée de I’Aisne
et celle, encaissée, du ru de Bourbout. Cette vallée,
aux versants raides et boisés, est marécageuse alors
que la présence de réservoirs indique une certaine
pénurie d’eau a la surface du plateau. C'est donc un
paysage assez marqué, riant, sur le rebord d’'un versant
correspondant a la découpure d'un plateau. Il n'y a
pas de coincidence avec la couverture forestigre puisque
la forét de Compiégne se trouve a environ 6 kilométres
et, malgré les vallées aux versants boisés qui sont.un
élément important du paysage, nous sommes dans un
secteur de campagne céréaliere, le plateau sud étant
une vaste surface plane, a 150 m. d’altitude.

Le second cas est celui de Ronchéres, installé sur le
plateau du Tardenois, au sud-est du diocése de Sois-
sons (Doc. n° 1). Il se trouve sur la pointe sud-ouest
d’une butte grossiérement allongée ouest-est sur deux
kilometres dont les parties orientale et septentrionale
sont recouvertes de foréts. Ce site, & une altitude de
210 métres, domine de 50 métres le ru qui se trouve a
I'ouest. Le paysage est assez marqué ; la colline se
dégage bien a I'horizon. Le prieuré se situe donc sur
une position surélevée par rapport a I’environnement,
a la limite d'un plateau qui domine un cours d’eau. La
couverture forestigre s’étend a un kilométre a l'est et

au sud. Ces sites de promontoire ou de vallée n’ex-

cluent donc pas un contact assez proche avec la
forét et surtout avec les plateaux céréaliers.

Les sites de plaine ou de plateau (4 prieurés) sont a
mettre en rapport avec la fonction d’exploitation éco-
nomique de ces maisons. Ce sont, la plupart du temps,
de petits monastéres dépendants de prieurés de la
région (excepté Lihons-en-Santerre). Le prieuré de
Francieres, situ¢ au nord-est du diocése de Beauvais,
était une dépendance de Saint-Arnoul de Crépy. Le
village apparait sur un plateau & trois kilométres de
I’Aronde, prés du bois de Montmartin. La présence de
bois reste marginale, et c’est un paysage de plaine
céréaliere qui domine. Il ne présente aucune dénivel-
lation majeure. Le prieuré est légérement excentré par
rapport au village, ce qui semble étre le cas de nom-
breuses églises du Nord de la France.

La faible importance du site forestier rappelle que les
clunisiens ne fondérent pas leur économie sur le bois
(2 prieurés). Le prieuré de Saint-Christophe-en-Halatte,
au sud-est du diocése de Beauvais, est implanté au
centre d’une vaste clairiere sur une colline élevée
(180 m).

L'implantation urbaine reste médiocre 15 prieurés), mais
elle semble plus importante dans le diocése d’Amiens
qu'ailleurs (4 prieurés). La plupart de ces prieurés
avaient des fonctions particuliéres : le monastere du
Saint-Esprit d’Abbeville, par exemple, était un hopital.
Ce n’est qu‘a la fin du Xllle sigcle qu’il passa entre les
mains du prieur de Saint-Pierre d'Abbeville, qui pos-
sédait également le prieuré de Saint-Denis d’Amiens.
Il apparait comme une sorte de pied-a-terre pour le
supérieur d’Abbeville quand celui-ci se rendait dans la
cité épiscopale. Le prieuré de Saint-Pierre-a-la-Chaux
était 'un des nombreux établissements religieux de la
ville de Soissons. C’était, encore au Xlll¢ siecle, I'une
des plus anciennes paroisses de la cité épiscopale. Le
plan de Poincellier de 1746 (Doc. n° 10) nous montre
le prieuré, minuscule, devant I'abbaye Saint-Léger, situé
a l'intérieur de la ville délimitée par I’enceinte de 1551.

Doc. 10 : Plan de la ville de Soissons en 1746 ; Poincellier, Bibliothéque,municipale de Soissons.

Avant cette date, il constituait la limite nord-est de
I’enceinte médiévale du début du XIVe¢ sigcle et peut-
étre formait-il un des éléments des fortifications (Doc.
n® 11) ? Ce n'est qu’en 1551 que la ville fut nouvel-
lement fortifiée. Les travaux commenceérent autour du
prieuré et certains pensent que c’'est a cette occasion
que I'on a démoli une grande partie de I'église (nef) et
le corps de logis. Au Moyen Age, le prieuré était donc
situé aux abords directs de la ville, dans les faubourgs.
Ce site, éloigné du centre épiscopal et donc du foyer
de peuplement de Soissons, a été progressivement
intégré dans I'enceinte urbaine.

Nous retrouvons le méme site et la méme évolution
pour le seul prieuré conventuel urbain des quatre
dioceéses : Saint-Pierre d’Abbeville. Les anciens édifices

Cathédrale

enceinte médiévale

enceinte 1551

Doc. 11 : Le prieuré de Saint-Pierre-3-la-Chaux dans Soissons

prioraux, dont I'emplacement est occupé actuellement
par les batiments du lycée privé Saint-Pierre (13) et
par la bibliothéque municipale, se trouvaient dans le
centre de la ville actuelle, mais légérement décalés vers
le nord-est par rapport & son coeur historique autour
de la collégiale Saint-Vulfran. Le prieuré lui-méme
occupait un site légérement surélevé et entouré de
zones humides, en contrebas. |l était placé au milieu
d'un vaste enclos établi dans la vicomté de Saint-
Pierre, juridiction féodale aux mains des clunisiens
jusqu’au début du XIVe siécle (Doc. n° 12). D'apres la
charte royale de 1075, Philippe l¢r fait don au comte
de Ponthieu d'un terrain situé¢ prés d’Abbeville pour
qu’il le remette aux religieux qu’il avait établis a Barly :
ADDIDIMUS ETIAM SUPRADICTIS FRATRIBUS UT
HABEANT DE TERRA NOSTRA IN LOCO Qul

DICITUR Vetus Castellaris (14). Par la charte de
dotation de 1100, le comte de Ponthieu établit les
religieux sur ce site : ecclesiam in castri loco juxta
Abbatisvilla quemn Philippus rex francorum suo mancipa-
vit cujus consensu et donatione actum est (15). Dans
ces deux documents, il est fait mention respectivement
de Vetus Castellaris et de castri loco ; le prieuré de
Saint-Pierre fut donc établi sur un ancien chateau du
domaine de Philippe ler. Ce chateau appelé “‘vieux’
est peut-étre celui qu’Hugues le Grand édifia vers 940.
Enfin, la charte de 1100 précise juxta Abbatisvilla : le
prieuré, a sa fondation, ne se trouvait donc pas dans
I’enceinte de la ville. La reconstruction des murs de la
ville, au Xlle sigcle, n’engloba toujours pas le monastére
qui fut intégré seulement avec la nouvelle enceinte du
Xllle siecle (Doc. n° 12)
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Les sites, bien que diversifiés, présentent certaines
similitudes. L’implantation d’un monastére était trés
importante, en effet, pour des moines astreints a la
résidence, & une époque ou les communications étaient
extrémement lentes. Nous avons donc essayé d’étudier
plus précisément ce point pour les diocéses de Sois-
sons, Senlis et Beauvais (Doc. n°® 13). Nous nous
apercevons que les clunisiens ont adapté leur mode
de vie aux nécessités de la vie quotidienne. Pour
s’assurer une relative tranquillit¢, ils n'ont pas choisi,
en général, de s’installer au centre du village ou de la
ville (7 prieurés seulement sur 26). D’autre part, ils
n‘ont jamais négligé la grande source de vie et de
travail du Moyen Age : I'eau. En effet, 15 prieurés sur
26 sont installés & moins de 500 meétres d’'un cours
d’eau.
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Doc. 13 A : Eléments du site (diocéses de Soissons, Senlis et Beauvais)

Localité Paysage actuel Relief
Beaumont urbain rebord de vallée
Coincy plaine céréaliére fond de vallée large
Saint-Arnoul urbain rebord de vallée encaissée
Binson vallée céréaliere, vignes butte dans vallée large
Saint-Leu vallée, prairie et plateau céréalier rebord de vallée escarpé
Saint-Christophe clairiere cultivée butte
Elincourt lisiere forét replat
Sainte-Gemme campagne céréaliere versant de vallée
Saint-Nicolas jardins versant drainé
Ronchéres campagne céréaliere légere butte
Saint-Pierre urbain fond de vallée large
Braine urbain fond de vallée
Villers campagne céréaliere plateau
Auteuil prés fond de vallée
Cressonssacq campagne céréaliére plateau
Montléant urbain rebord de vallée
Sainte-Agathe urbain rebord de vallée
Francieres campagne céréaliere plateau
Baillon jardins fond de vallée
L’Isle-Adam urbain fle
Montigny campagne céréaliere rebord de vallée escarpé
N.D. Fosse vallée céréaliere, vignes fond de vallée large
Brétigny campagne, prairies fond de vallée large
Quierzy campagne, prairies fond de vallée large
N.D. Faves lisiere bois plaine
Vignemont campagne boisée replat

Doc. 13 B : Eléments du site (diocéses de Soissons, Senlis et Beauvais)

—
o Proximité Position par rapport
Localite des cours d’eau a I’habitat
Beaumont 300 m centre ; dans chateau
Coincy 15 m centre
Saint-Arnoul 300 m décalé du centre au nord-ouest
Binson 500 m en dehors
Saint-Leu 400 m décalé du centre au nord-est
Saint-Christophe 5000 m en dehors
Elincourt 1000 m en dehors ; au nord
Sainte-Gemme 800 m centre
Saint-Nicolas 200 m en dehors
Ronchéres 1000 m centre
Saint-Pierre 400 m décalé du centre au nord
Braine 100 m décalé du centre 3 I'ouest
Villers 500 m centre
Auteuil 300 m légérement excentré
Cressonssacq 4000 m légérement excentré
Montléant 1000 m décalé du centre 3 l'est
Sainte-Agathe 300 m hors enceinte
Francieres 2000 m légerement excentré
Baillon 200 m en dehors
L'Isle-Adam 10 m décalé du centre
Montigny 1000 m en dehors
N.D. Fosse 300 m en dehors ?
Brétigny 400 m centre
Quierzy 400 m centre
N.D. Faves 3000 m en dehors
Vignemont 1000 m décalé du centre au nord

LES CONSTRUCTIONS
JUSQU'A LA FIN DU Xllle SIECLE.

Quand les historiens de I'art se préoccupent des monas-
téres, ils se tournent presque toujours uniquement vers
les églises. Ce sont, en effet, les batiments que |'on
peut étudier le plus aisément. Il ne saurait étre question
de faire une étude exhaustive de tous les édifices et
nous nous contenterons d’indiquer quelques grandes
lignes a partir d’exemples précis.

Tout d’abord, lorsque I'on se place au Xllle siécle, il
convient de distinguer les petits ou moyens prieurés
et les monastéres les plus importants. Pour ces derniers,
I’édifice tel qu’il apparait a cette époque, a subi au
moins deux campagnes de construction.

Une charte de Thibaud Il, comte de Champagne, de
1123, nous apprend que |'église priorale de Coincy fut
construite a primo lapide (16). Il ne semble donc pas
gue les moines clunisiens qui s’installerent en 1072,
aient repris des constructions existantes a cette époque.
lls ont da, fin Xle - début Xll¢ siécles, construire une
premiére église, comme semble l'indiquer I'existence
d’'une crypte légérement décalée par rapport a I'empla-
cement de I'église décrite par les visiteurs de 1677 (17)
et qui a été détruite a la Révolution. Il y a donc eu
deux églises successives : Coincy |, entre 1072 et 1125
et Coincy Il, probablement achevée dans le courant
du Xllle siecle (18). Cette seconde construction a d
débuter par la tour-porche vers la fin du Xlle sigcle.
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Doc. 14 : L'église primitive de Saint-Leu d’Esserent : les fouilles
de 1955 (d’aprés le plan de P. Durvin).

1 X1 siecle XI1I* siecle
= XIIv siecle m XIVe siecle

[ XV* siecle
Doc. 15 : Eglise Saint-Leu-d’Esserent

Peu de temps aprés la donation du comte Hugues de
Dammartin en 1081 (19), les moines de Cluny construi-
sirent la premiere église de Saint-Leu (20). Cet édifice
dégagé par les fouilles de 1955, construit sur un plan
basilical, avait 25 meétres de long et était terminé, a l'est,
par un chevet a trois absides. Bien que les piliers qui
séparaient la nef n’aient pas été retrouvés, il est pro-
bable que chacune des absides était précédée d'une
travée voltée (Doc. n° 14). Le chevet était légérement
incling vers le nord par rapport a l'axe de ['édifice
actuel. Les substructions du mur nord ont servi pour
I’édification des piliers du bas-coté gauche de la nou-
velle église. Un nouvel édifice remplaca I'ancien, pro-

gressivement, entre 1140 et 1225. Les travaux débutérent
par le bloc de facade vers 1140-1150, a 13 metres a
I'ouest de I'église du Xle siécle (Doc. n°® 15). Ce bloc
ne fait corps avec la nef ni par la disposition ni par le
style. On ne sait si, dés cette époque, |'architecte avait
prévu une reconstruction totale ou simplement un
agrandissement vers |'ouest. |l est, en tout cas, fort
probable que I'église primitive subsista longtemps
““a l'intérieur”” du nouvel édifice pour des raisons litur-
giques faciles a comprendre. La construction se
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Doc. 16 : Eglise de Saint-Leu d’Esserent : triforium du cheeur.

poursuivit, & partir du dernier quart du Xlle siécle, par
I'extrémité orientale. L'hémicycle du sanctuaire, entouré
d’'un déambulatoire, est vo(té d'ogives. Ce déambu-
latoire, inspiré de celui de Senlis, devait étre primitive-
ment surmonté de tribunes qui assuraient le contre-
butement. Trés vite, vers 1200, on préféra a cette forme
un triforium (Doc. n°® 16). Ce remaniement correspond
a l'introduction des arcs-boutants dans le chevet. Ces
arcs furent probablement appareillés en méme temps
que la construction de la chapelle centrale supérieure.
Celle-ci, voUtée d'une croisée d’ogives et recouverte
d’'un toit en pierres & pans coupés, peut traduire la
volonté de conserver dans I'axe une partie de la tribune
servant a |'épaulement de la vodte de I’hémicycle. En
effet, la difficulté d'accés a cette salle ne permet pas
d’en comprendre ['utilité précise. Le sanctuaire est
précédé d'une travée droite voltée d’ogives. Postérieure
au rond-point, elle est probablement contemporaine

des remaniements des parties hautes du sanctuaire.
Cette partie se distingue nettement du reste de la nef.
Sa vodte sexpartite retombe sur des colonnes & cha-
piteaux avec crochets et bases perlées. Les deux
arcades en tiers-point s’appuient, au centre, sur une
colonne isolée et, de chaque c6té, sur une pile a
douze colonnettes. Son triforium est ajouré, comme
pour le cheeur, de deux baies par travée au lieu de trois
pour la nef (Doc. n°® 17). Par ailleurs, le bandeau
courant sous les baies de ce triforium est plus haut
que celui de la nef (Doc. n° 17). Ce décalage montre
gue nous sommes, peut-étre, au point de jonction de
deux chantiers : I'un partant du chceur en direction de
I'ouest, l'autre, plus tardif, de la facade en direction
de l'est. Cette hypothése conforte I'idée que la nou-
velle église s’est édifiée autour de I'ancienne. Les
travaux dans la nef s’achevérent probablement vers
1220-1225.

Doc. 17 : Eglise de Saint-Leu d’Esserent : jonction de la nef et de la travée droite.

Doc. 18 : Vue du prieuré de Saint-Arnoul de Crépy ; gravure Tavernier, XVlll¢s. ; A.D. Oise, | Fi1 41 n° 4.

Le troisieme type d’'édifice avec remaniement et agran-
dissement de l'ancienne église nous est fourni par
I'église priorale de Saint-Arnoul de Crépy, en grande
partie détruite au début du XIXe siécle. Seules quelques
gravures comme celle de Tavernier (21} nous en donnent
I'allure générale (Doc. n° 18). L’étude de son évolution
est compliquée par I'existence probable de trois cam-
pagnes de construction.

L'édifice, d'une longueur de 70 metres, se trouve
actuellement accolé aux ruines restaurées des batiments
claustraux, au nord, et & une maison d’habitation
séparée par une grille, au nord-ouest. Le mur nord
constitue I'ancien mur du collatéral gauche (Doc. n° 19
et 20). Le site de l’église est double. La partie du
choeur est surbaissée (A) (22) et séparée de la nef (B)
par un mur soutenu par des piliers a chapiteaux (C)
(Doc. n° 21). 1l subsiste une partie des fondations du
mur extérieur du chevet qui présente un décrochement
au niveau de l'axe (D) ainsi qu’un étrange rectangle
au nord du site (E). La nef, surélevée d’environ
3 metres, est encore entourée de ses murs. Le cOté
sud ne subsiste qu’a I'état de témoin et le mur nord,
mieux préservé, conserve les piliers qui soutenaient les
voltes des collatéraux. Enfin, au sud, se trouve une
maconnerie dont la fonction reste imprécise (F). Deux
tours s’élevaient a la limite de la nef et du cheeur. La
gravure de Tavernier (Doc. n® 18) nous les montre
trappues malgré leur hauteur. Il subsiste encore de
chaque co6té de la nef, a la limite du cheeur, deux gros
massifs qui devaient étre le départ des tours. La struc-
ture circulaire maconnée sud pourrait bien étre la tou-
relle d’escalier de la tour sud. La structure des différents
éléments pose des problémes. D’une part, la partie mise
au jour par M. Pottier, lors du dégagement de 1964,
constitue un ensemble semi-circulaire en avant de la
nef et séparée de celle-ci par une dénivellation de
3 meétres ou se trouve un mur soutenu par des piliers
4 chapiteaux trés surbaissés (Doc. n°® 21). Le mur
indique un appareillage du Xle siecle, mais les chapi-
teaux sont encore mal datés (Xl¢ siécle ?). Ces derniers
sont engagés dans le mur et taillés seulement sur trois
faces. Certains ne semblent pas a leur place. Cette
partie pourrait étre la crypte de I'église reconstruite.

Par ailleurs, les deux grosses colonnes qui terminent
la nef reposent directement sur deux chapiteaux de la
crypte et sont engagées au-dessus du vide (Doc. n° 21).

Doc. 19 : Plan de I'église de Saint-Arnoul de Crépy.
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Doc. 20 : Eglise de Saint-Arnoul de Crépy : vue du coté nord de |a nef.
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Doc. 21 : Eglise de Saint-Arnoul de Crépy : crypte et emplacement

du chevet.
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Doc. 22 : Profil du bas-coté nord de la nef de I'église Saint-Arnoul : 1. porte donnant sur le cloitre, 2. bordure de pierre, 3. dallage, 4. cage

d’escalier, 5. base du pilier central, 6. dalle.

Cette structure indique au moins deux périodes de
construction. La “premiéere’’ église serait batie sur le
méme plan et serait aussi vaste, vers l'est, que la
““seconde’’. La premiére avait une crypte et un choeur
surélevé. Lors de la reconstruction, on arasa la crypte
en laissant probablement un sanctuaire légérement plus
élevé que la nef. Cette hypothése semble confirmée
par les bases des piliers nord de la nef (Doc. n° 22).
En effet, celles des piliers n°® 1 et 2, en partant de l'est,
sont plus élevées que celle du pilier n® 3, ce qui laisse
supposer l'existence de marches ou d‘un plan incliné
conduisant au choeur. Carlier (23) avait déja indiqué la
reconstruction de la nef et du choeur qu'il placait
avant 1264. Or, d'aprés les bases et surtout les chapi-
teaux des piles des premiéres travées, il apparait que
la date de reconstruction doit étre reculée au moins
jusque vers 1290-1300. Cette premiére hypothése, celle
d’une construction au Xle siécle aussi vaste que la
seconde, avec une reconstruction a la fin du Xllle
siecle, ne peut expliquer toutes les structures de cet
édifice. Les fouilles de 1980 (rapport DRAH. 1980) ont
permis de renouveler en partie cette hypothese. Cette
campagne a apporté des éléments de réflexion sur trois
points : le contact nef-crypte, la détermination des
niveaux, les étapes et le nombre de constructions au
regard de la découverte du mur en H8-18-19 (Doc.
n° 19). La roche-mére se trouvant 3 — 3,22 m en G9
et 3 — 3,23 m en E3, on peut supposer qu’elle a un
aspect au moins sub-horizontal du pilier n°® 3 au pilier
n° 1. Or, les bases des piliers indiquent, dans cet inter-
valle, un profil incliné. Celui-ci s’éleve vers l'est et
forme comme un glacis construit par rapport a la roche-
mere. D’autre part, le bas de I'escalier en H1-2 se
trouve 3 — 3,68 m, c’est-a-dire sous le niveau moyen
de la roche-meére, & cet endroit. Il peut s’agir, soit
d’un creusement volontaire du plateau pour atteindre
la crypte qui, elle-méme, aurait été creusée dans le
calcaire, soit du rattrapage d'un décrochement naturel
de ce plateau. Il y a trois marches a I'emplacement de
la pile n° 5 qui conduisent & un niveau présumé le long
du mur, situé & — 2,56 m, juste a I'est de la pile. Ces
trois marches peuvent constituer un rattrapage tardif
(XIVe sigcle ?) du plan de la nef qui s'éléve vers I'est.
Si nous comparons le niveau de la marche n° 2
(— 2,83 m) avec celui qui est sous-jacent a la bordure
en pierre, en H10-110 (— 2,80 m), nous pouvons
avancer 'hypothése que les marches n° 2 et 3 consti-
tuent un élément d'une église antérieure alors que la
marche n° 1 aurait été ajoutée pour rattraper le palier
créé par le remblaiement ultérieur. La bordure de pierre
est antérieure au dallage (H8-19). Les deux éléments
reposent sur une terre noire argileuse qui constitue une
couche. Le dallage se trouve a un intervalle plus bas
(— 2,45 m) que celui de la base du pilier n° 4 et du
pilier n®3 (— 2,27 m et — 1,74 m) qui lui font face
au nord, ce qui indique que le dallage est trés proba-
blement antérieur a la mise en place des piliers. Si nous

comparons la différence entre la base du pilier central
et la dalle qui lui est accolée en C3 (94 cm) avec celle
qui existe entre la base du pilier n® 3 et le dallage
(71 cm), nous pouvons émettre I’hypothése que le
dallage et la dalle sont contemporains et qu'ils consti-
tuent le niveau d’une église antérieure dont la nef aurait
eu un profil incliné. Accolé au dallage, le mur (19-110)
comporte une tranchée de fondation sur laquelle repose
le dallage, ce qui laisserait suppoer que le mur lui est
antérieur. On peut donc admettre qu’il y eut trois
périodes de construction. Le mur découvert en |8
serait celui d’'une église beaucoup plus petite que celle
qui subsiste dont la facade pourrait se placer au niveau
de la plus basse marche de la pile n°5 (début du
Xle siecle ?). (Doc. n°23). Le dallage en G9-H9 et la
dalle en C3 constitueraient le niveau d’une seconde
église (Xlle siecle ?) correspondant peut-étre a la re-
construction des batiments conventuels. |l y aurait eu
transformation du plan et agrandissement vers I'est avec
un remblaiement pour établir une crypte et un chceur
surélevé. Dans la mesure ol actuellement les chapiteaux
de la crypte ne semblent pas étre en place, on peut
penser que I'on a réemployé ceux de I'église primitive.
La derniere église est marquée par les piliers de la nef
et les murs sud et nord. Comme le pilier central indique
une continuité entre la nef et le choeur, on peut sup-
poser qu'il y a eu, & I'époque de la seconde recons-
truction de I'église (début XIVe sigcle), un comblement
de la crypte et un arasement du chceur surélevé, pour
le mettre au méme niveau qu’a l'est de la nef. Ces
travaux auraient été accompagnés d’'un agrandissement
vers I'ouest, comme semble I'indiquer le style particulier
des piliers n° 6 et 7. Nous avons donc bien ici trois
périodes successives de construction.

église primitive (fin X=-début Xil* s.)

partie diSparue  em o= w——————

plan aCtue]  eomm——

aglise etat } (XII-XIlI= s.)

Doc. 23 : Les reconstructions de Saint-Arnoul & Crépy-en-Valois
(hypothéses).
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Doc. 24 : Vue du prieuré de Saint-Pierre d’Abbeville ; Topographie de la France, I/, Rivet de Mont-Devis, XVII* s.

Certaines églises n‘ont pas eu la chance de Coincy ou
de Saint-Leu et ne furent jamais terminées. Le plan
de Mont-Devis (Doc. n° 24) montre I'église de Saint-
Pierre d’Abbeville séparée du clocher par une cour. Ce
clocher constituait le dernier vestige de I'église des Xle¢
et Xlle siecles. Vers la fin du Xllle siecle, les moines
décidérent de reconstruire leur église sur un plan plus
vaste. lls détruisirent I'église romane en conservant,
cependant, la tour-porche et commencérent a bétir le
nouvel édifice par le choeur. Mais les travaux, faute
d’argent probablement, s’arrétérent aux premieres
travées du transept. L’inachévement du transept et
I'absence de nef obligérent les moines a transformer
en nef les trois premiéres travées droites du choeur
proprement dit ; cet exemple, pour I'ordre de Cluny,
est unique dans les quatre diocéses étudiés et il ne
faut en tirer aucune conclusion. Au contraire, les
constructions clunisiennes ne semblent pas concernées
par le fameux ‘“essoufflement’” du milieu du Xlll¢
siécle.

Pourtant, les constructions dépendent étroitement du
revenu financier des monastéres. C’est la raison pour
laquelle nous n’avons qu’une, seule période de cons-
truction, avec parfois des remaniements, pour les
movyens ou les petits prieurés (24).

Les cas de Saint-Christophe-en-Halatte et d’Elincourt
sont particuliers. En effet, les moines de Saint-
Christophe se sont servis, pendant plus de cinquante
ans, de l'église de l'abbaye dont ils avaient hérité
en 1083 ; ils ne construisirent un nouvel édifice que
vers 1160, comme l'indique le style de certaines bases
et de certains chapiteaux. De cette église, il ne reste
que le choeur & chevet plat, précédé d'une travée
droite (Doc. n°® 25). Les chapiteaux de la chapelle
centrale sont d'une époque plus tardive, probablement
de la premiére moitié du Xllle siécle et indiquent un
remaniement de cette partie. Entre 1089 et 1095 (25),
le sire Hugues de Coudun donna les deux églises
d’Elincourt, celle de Sainte-Marguerite, sur le mont,
et celle de Notre-Dame, dans la vallée. Les moines
clunisiens s’installerent dans la premiere église, ancienne
dépendance de l'abbaye de Saint-Corneille de Com-
piegne. En 1127, deux seigneurs, Bernard de Marigny
et André de Dives, donnérent aux religieux un terrain
voisin “‘pour élever un monastére avec une chapelle
précédée d'un portique’” (26). La construction de la
nouvelle église débuta donc vers cette date. Vers 1245,
I’évéque de Soissons, Raoul de Coudun, agrandit le
domaine, ce qui permit probablement un embellissement
de I'édifice.

10m

Doc. 25 : Eglise priorale de Saint-Christophe-en-Halatte

La plupart des édifices moyens ou petits n‘a pas subi
de reconstruction mais de simples remaniements au
Xllle sigcle. Nous n’avons qu’une seule construction
pour Binson. Cette église, composée d’'une nef & deux
bas-cotés précédée d'un porche, est terminée par un
chevet & trois absides circulaires (Doc. n° 26). Le
cheeur a une inclinaison différente de la nef (27). Les
travaux semblent avoir débuté par la nef vers la fin
du Xle siécle, comme semblent l'indiquer les chapiteaux
réduits a de simples tailloirs. Le décalage du choeur
par rapport & la nef permet de supposer que la cons-
truction du sanctuaire est le fait d’'une seconde cam-
pagne de construction. Celle-ci peut étre datée de la
premiére moitié du Xlle siecle, car le chevet a trois
absides correspond parfaitement a la tradition régionale
de cette époque (28). Les travaux s'acheverent proba-
blement par la facade dans la seconde moitié du Xlle
siecle. Celle-ci est précédée d'un porche ouvert de
5 métres de large comme a Saint-Leu d’Esserent. Son
portail est surmonté d’une triple archivolte en tiers-
point brisé reposant sur six colonnettes ornées d'une
bague et cannelées avec chapiteaux trés fouillés (fin
Xlle sigcle). Cet ensemble ne parait avoir subi aucun
aménagement notable au Xllle siécle.

Cela ne semble pas étre le cas de I'église de Brétigny.
Le cheeur, la croisée du transept et le croisillon nord
accusent la premiére moitié du Xllle siecle. Mais, cet
édifice fut remanié dans son croisillon sud et au niveau
de la tour & la fin du Xllle siécle (Doc. n°® 27). La nef
a été reconstruite a I'époque moderne mais les arcades,
la volte élancée du sanctuaire et les arrachements d'un
bas-coté détruit attestent un ensemble primitif qui a da
étre beaucoup plus vaste.

Cette structure se retrouve a Franciéres. C’est une
église a nef unique avec un transept peu marqué et
un chevet arrondi (Doc. n°® 28). Le cheeur, voité
d’ogives, posséde cing fenétres en arc brisé dont trois
sont munies de remplages du XlIVe siécle. L'ensemble,
soutenu par quatre contreforts, peut étre daté de la

premieére moitié du Xllle sigcle. La nef, plus basse et
charpentée, semble avoir été reconstruite a I'épogue
moderne (Doc. n® 29) (29). La tour du clocher, qui
forme porche en avant de la nef, est plus ancienne
que cette derniére. La présence de deux tombes, dont
une médiévale, indique que I'église antérieure avait les
mémes dimensions que I'église actuelle. Il est possible
que le choeur se soit greffé au début du Xllle siécle a
une nef antérieure et que celle-ci ait été reconstruite
ensuite.

Ces quelques cas particuliers donnent une impression
de grande diversité. En ce qui concerne les trois
diocéses de Senlis, Beauvais et Soissons, nous avons
essayé de préciser les choses.
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Doc. 26 : Eglise de Binson
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Doc. 27 : Eglise de Brétigny : vue du croisillon sud.

On notera que ces deux derniers édifices sont plus
longs mais moins larges que les autres.

Le second critére de classement est celui du plan de
construction. Nous pouvons discerner cing types :

1) des églises sans transept avec chevet arrondi :
e Saint-Arnoul (Xllle s.)
e Saint-Leu (début XIlI¢ s.)
e Beaumont (Xll¢ s.)
e et probablement Coincy (Xlll¢ s.)

2) des églises sans transept
avec chevet avec abside trilobée :
e Binson (1ére mi-Xlle s.)
e Tére église de Saint-Leu (fin Xl¢ s.)

3) des églises sans transept avec chevet plat :
e Roncheéres (Xl - Xll¢ s.)

Sainte-Gemme (Xli= - Xllle s.)

Villers (XIle - Xllle s.)

Auteuil (début Xll¢ s.)

Cressonssacq (fin Xlle s.)

4) des églises avec transept et chevet arrondi :
e Saint-Pierre-a-la-Chaux (1ére mi-Xll¢ s.)
e Braine (Xll¢s.)
e Francieres (Xlle - Xlll¢ s.)
e Elincourt (chapelles axiales) (1ére mi-Xlll= s.)

5) des églises avec transept et chevet plat :
e Saint-Christophe (fin XlI= s.)
e Brétigny (XIlI=s.)

10m
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Doc. 28 : Eglise priorale de Francieres

Nous pouvons, ainsi, aisément conclure & l'absence
de plan-type pour les églises clunisiennes. D’autre
part, seules les grandes églises, comme Saint-Arnoul
de Crépy, Coincy ou Saint-Leu d’Esserent, ont un plan
relativement identique et ont été construites 4 peu prés
a la méme époque.

Alors que la taille de I'église n'a pas de rapport absolu
avec la taille de la communauté, l'allure du prieuré
dépend du nombre des moines qui y résidaient et
peut-étre de la fonction du monastére.

Les grands ensembles prioraux sont concentrés autour
du cloitre accolé au flanc de I'église.

Doc. 29 : Eglise de Franciéres : c6té nord.

Au niveau des éléments architecturaux, nous nous
sommes attachés aux chevets, aux transepts et aux
porches (Doc. n° 30). Sur 19 églises dont I'étude est
possible, 9 ont un chevet arrondi et 10 un chevet plat.
Si ce dernier élément ne correspond pas au plan
bénédictin, il est trés répandu dans la région. La tradi-
tion régionale est, en effet, trés importante dans
I'architecture des églises clunisiennes. Sur le méme
nombre d’édifices, 10 ont un transept saillant et 9 n’en
ont pas. Ici encore, nous ne pouvons que remarquer
la diversité des solutions choisies. Nous devons faire
la méme constatation pour les porches : sur 18 églises,
7 en sont dépourvues. Le porche ouvert est fréquent
et certains clochers forment porche devant la facade.

Ces formes se rattachent également aux traditions
régionales (30). Pour le voltement, nous rencontrons
la méme diversité, de plus la plupart des édifices
associent plusieurs techniques. On note la présence
de charpente dans 12 églises. Les nefs plafonnées sont
trés répandues dans la région. Si le berceau est souvent
présent (10 églises), I'ogive se rencontre dans le choeur
ou le transept (11 églises). Cependant, seules trois
églises sont entiérement voatées d’ogives. A cause de
cette diversité des solutions architecturales, un clas-
sement par type semble difficile.

Un premier critéere de classement selon la proportion
des édifices peut étre retenu. Nous trouvons alors
quatre catégories :

1) de trés grandes églises :
e Coincy
e Saint-Leu
e Saint-Arnoul
e et probablement Saint-Nicolas
Saint-Christophe

2) des églises priorales moyennes :
e Binson
e Elincourt

3) des églises priorales modestes :
e Auteuil
e Braine

4) des églises
appartenant au type ‘‘église de campagne’ :
e Villers
Sainte-Gemme
Brétigny
Franciéres
Cressonssacq
Saint-Pierre-a-la-Chaux
Beaumont
Roncheéres

Doc. 30 : Eléments architecturaux (diocéses de Soissons, Senlis et Beauvais)

Chevet

Localité e plat Transept Porche
Beaumont X NON NON
Coincy X NON OUlI (tour)
Saint-Arnoul X NON NON
Binson X oul QUI (ouvert)
Saint-Leu X NON OUI (ouvert)
Saint-Christophe X oul ?
Elincourt X oul NON
Sainte-Gemme X NON NON
Saint-Nicolas x? NON? NON?
Ronchéres X NON QUI (tour)
Saint-Pierre X Oul NON
Braine X oul NON
Villers X NON oul
Auteuil X NON NON
Cressonssacq X oul oulr?
Montléant ? ? ? ?
Sainte-Agathe X oul NON
Franciéres X oul oul
Baillon ? ? ? ?
L'Isle-Adam ? ? ? ?
Montigny X? oul NON?
N.D. Fosse 2 ? 2 ?
Brétigny X oul NON
Quierzy ? ? ? ?
N.D. Faves ? 7 7 ?
Vignemont ? ? ?
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A Abbeville, I'agencement du réfectoire (N) et du
dortoir (Q) autour du cloitre est typiquement bénédic-
tin (Doc. n° 31). Les batiments donnant sur le cloftre
sont groupés a l'est et au nord, I'église se trouvant au
sud. Il y a un vide a I'ouest, comblé partiellement par
une grange (P) ; cette particularité peut résulter d’'une
reconstruction progressive des b&timents & partir de
I'église. Ainsi, apres la réédification de I'ancienne église
romane, les moines auraient reconstruit leurs batiments
claustraux progressivement. La position ‘‘anormale’

du cloftre par rapport & I'église gothique peut s’expli-
quer de la facon suivante : quand on a reconstruit
I'église, on n'a pas déplacé I'ensemble des batiments
vers |'est, ce qui aurait nécessité des travaux et des
dépenses trop importantes. D’ailleurs, si I'église prévue
avait été achevée, le cloitre se serait alors retrouvé en
position habituelle. Nous remarquons enfin que les
batiments utilitaires (P, E) sont dispersés dans I’enclos,
alors que I'ensemble religieux (A, J, |, H) reste
compact.

Saint Etienne
\

O —r— 3 20 pas

Doc. 31 : Plan du prieuré Saint-Pierre d’Abbeuville (établi d’aprés les dessins des manuscrits Siffait).

A. Eglise, B. Cloitre, C. Jardin potager, D. Fontaine Saint-Pierre, E. Bacher, F. Passage (entre cloitre et jardin), G. Jardin fruitier, H. Salle ou
étaient exposés les religieux défunts ou salle capltulaire ? |. Chapelle du Saint-Sépulcre, J. Chapelle Notre-Dame de Piti¢, K. Passage, L. Logis
des hotes, M. Passage, N. Réfectoire, O. Cuisine, P. Grange, Q. Dortoir, R. Chambre du prieur ou des officiers, S. Portes d’entrée,
T. Porterie ?, U. Tour romane, V. Base du clocher, W. Cour, X. Sacristie, Y. Tourelle d’escalier.

Comme & Abbeville, les batiments prioraux de Saint-
Arnoul apparaissent serrés autour du cloitre et coincés
entre I'église et I'escarpement. lls forment un ensemble
assez peu étendu en surface (Doc. n° 32). A l'est, au
rez-de-chaussée, accolée a I'église se trouvait la salle
capitulaire qui a da étre reconstruite au Xlll¢ siécle.
Tout 3 fait au nord de cette aile, le chauffoir abritait,
peut-étre, le scriptorium ou le chartrier (31). Entre ces
deux salles, s’intercalait une autre piéce dont les vodtes
d’ogives retombent sur des piliers & chapiteaux de
facture plus ancienne (Xll¢ sigcle). Au premier étage,
s’étendait le dortoir, commun au moins jusqu’‘au XVe
siecle, composé de huit travées (32) et a co6té duquel
se trouvait la chambre du prieur (33). Au bout du
dortoir, se situaient les lieux communs (34). Cet étage
devait aussi abriter la trés riche bibliothéque. Le second
étage était occupé, comme a Saint-Leu, par un grenier
4 avoine. Au nord, I'aile était édifiée sur des carriéres
dont les pierres ont dd servir a la construction du
monastére. Au sous-sol, il y avait un vaste cellier et,
dans le coin nord-ouest, un four & pain. Au rez-de- :
chaussée, s’étendait le réfectoire a co6té duquel se
trouvait la cuisine. Le premier étage était occupé par L J
la prévoté et un grenier a blé. Enfin, I'aile ouest abritait
I'hotellerie et surtout I'infirmerie dont I'entretien posa
des problémes au début du XIVe siécle. Accolée aux
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Doc. 33 : Plan du prieuré de Saint-Leu d’Esserent :

1. Eglise, 2. Cloitre, 3. Sacristie, salle capitulaire. Au-dessus, dortoir. Au-dessus, grenier, 4. Réfectoire. Au-dessus, bibliotheque ? 5. Hotellerie,
infirmerie, 6. Logis prioral, 7. Salle du pitancier ? 8. Souterrain et celliers, 9. Porterie ? 10. Banvin, 11. Parvie, 12. Ferme, 13. Colombier,

14. Tour du diable.
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batiments claustraux et a I'église, & I'est de la salle
capitulaire, se trouvait la sacristie. Cet édifice, qui ne
fut détruit qu’en 1965, communiquait avec I'église par
une porte que I'on voit encore.

Certains de ces prieurés furent fortifiés pendant la
guerre de Cent Ans (Saint-Leu, Coincy) ce qui n‘'em-
pécha pas les destructions et les pillages ultérieurs. Les
monastéres de Saint-Arnoul et de Saint-Pierre d’Abbe-
ville ne possédaient pas de fortifications, parce qu’ils
étaient a l'intérieur d’'une enceinte urbaine.

Comme a Saint-Leu d’Esserent, mais dans de moindres
proportions, le prieuré d’Elincourt juxtaposait les bati-
ments claustraux et la ferme. Nous retrouvons la méme
structure a Saint-Christophe-en-Halatte. Cette juxta-
position semble étre le fait de la plupart des prieurés
moyens. A Saint-Nicolas d’Acy, l'enclos était fort
vaste puisque d'aprés la déclaration de 1444 (35), le
corps de I'église avec les maisons et les jardins avait
une superficie de cing arpents. Cet enclos se composait
du groupe prioral et des dépendances : colombier,
écurie, grange, jardin, vivier. A Auteuil, les batiments
claustraux etaient situés au sud de I'église (Doc. n°® 34).
A l'ouest de cet ensemble, s’étendait la ferme du
prieuré composée d'un batiment en équerre et d'un
colombier du XVI¢ siécle. Au sud, au bas d’une légére
dénivellation, s'étend une plaine inondable dans laquelle
avait été aménagé un vivier.

Le troisiéme groupe de monastéres se situe 3 la limite
de I'établissement monastique. Certains prieurés ruraux
disposaient, cependant, d'un cloitre, au moins jusqu’au
XVe sigcle. Dans le petit prieuré de Montléan, des
lieux conventuels existaient comme I'indique la défini-

Doc. 34 : Prieuré d’Auteuil-en-Valois

tion de 1455 (36). A Sainte-Gemme, une ferme & cour
fermée occupe aujourd’hui I'emplacement du prieuré
qui était situé au sud de I'église. Ce prieuré compor-
tait un cloitre et donc des lieux conventuels jusqu’au
milieu du XVe siécle (37). Les batiments prioraux furent
reconstruits au début du XVIe siécle sur un plan qui
abandonnait les lieux conventuels.

La structure du prieuré de Saint-Leu différe légérement :
I'enclos prioral est composé, en effet, de I"église et
des batiments claustraux entourés d’un premier mur,
et du “petit couvent”, c’est-a-dire la ferme, ceint d’un
second mur (Doc. n° 33). Cette disposition ressemble,
toutefois, a celle du monastére de Coincy ou nous re-
trouvons la juxtaposition des batiments claustraux et
des batiments d’exploitation. A Saint-Leu, les batiments
prioraux apparaissent divisés en deux groupes : une
premiére série s’ordonne autour du clojtre et, au nord
de ce groupe, se trouve une seconde série en L. La
structure des batiments qui entourent le cloitre est 3
peu prés identique & celle de Saint-Arnoul. Mais, dans
le prolongement de l'aile est, se trouve un batiment
allongé dans lequel on découvre une salle & demi-
souterraine qui communiquait avec les celliers et qui
devait étre le bureau du cellerier. Cet ensemble était
terminé par un batiment en retour d’équerre, sans
doute le logis prioral construit vers le milieu du XIVe
siecle. Ce dernier, édifié aprés les batiments claustraux
proprement dits, est séparé de ceux-ci. Cela semble
étre le cas dans la plupart des grands ensembles. Mais,
si @ Coincy, comme & Saint-Leu, la résidence du prieur,
construite a la fin du XV« siecle, semble étre intégrée
dans la premiere enceinte, ce n’est pas le cas des
prieurés d’Abbeville et de Saint-Arnoul.

Cependant, la plupart des prieurés ruraux semblent
n‘avoir disposé que d'un logis prioral. Si I'église du
prieuré de Quierzy a été entiérement reconstruite a la
suite de la guerre de 1914-1918, le site présente un
intérét certain car subsiste, sur le flanc nord de I'église,
un batiment en ruine qui correspond au logis prioral.
Nous ne conservons actuellement que de rares exemples
de ce genre d’édifices appartenant au type du prieuré
rural. C’est un quadrilatére couvert d’un toit en béatiére
(Doc. n°® 35) qui est composé d’'une piéce principale
surmontée d'un premier étage, et accosté de deux
annexes a l'ouest et 3 l'est (Doc. n°® 36). La piéce
centrale et I'annexe orientale possédaient une cheminée.
Sur le cb6té nord, une arcade en tiers-point donnait
accés a un cellier couvrant I'ensemble du bé&timent.
Sur le coté est, le premier étage était éclairé par une
fenétre & meneaux. Cet édifice date des XVe-XVIe
siécles.

La structure de ces prieurés ruraux semble se retrouver
dans les petits prieurés urbains. En 1458, les définiteurs
parlent d’edificia pour Saint-Pierre-a-la-Chaux (38). La
déclaration de 1731 (39) décrit le prieuré de Sainte-
Agathe de Crépy. Celui-ci se résumait en deux corps
de logis au milieu d’'une cour et de jardins. Adossé a
I’église, le plus petit consistait en un bacher et une
écurie au rez-de-chaussée avec trois chambres a I'étage
pour les domestiques. Le logis prioral proprement dit
était composé d’une cuisine et d'un fournil avec une
salle & manger. Il y avait deux chambres au premier
étage. Ce logis abritait le prieur et le sacristain, mais
ceux-ci résidaient souvent dans le prieuré de Saint-

Arnoul.

Afin de préciser davantage, nous avons essayé de
comparer les prieurés des trois diocéses de Soissons,
Senlis et Beauvais. Sur 26 prieurés, 15 disposent de
lieux conventuels. D’autre part, sur les 20 prieurés pour
lesquels nous connaissons la localisation des batiments
13 d’entre eux avaient leur logis au sud de I'église. Ces
chiffres ne nous permettent pas de tirer des conclusions
générales sur la fameuse localisation au sud de I'église.
Celle-ci dépendait en fait d'impératifs qui pouvaient
différer d'un monastere a l'autre.

Doc. 35 : Prieuré de Quierzy : vue du nord-est

10m

église
Doc. 36 : Le logis prieural de Quierzy-sur-Oise

Bien qu’il n'y ait pas de plan unique pour la disposition
des batiments prioraux, nous retrouvons des constantes.
Pour les cing prieurés dont la disposition est connue
(Saint-Leu, Saint-Arnoul, Coincy, Binson et Elincourt),
la salle capitulaire se trouve du c6té du chevet de
I'église et le réfectoire occupe le codté du cloitre paral-
lele & I'église. Cette disposition se rencontre dans
d’autres régions : & Ganagobie (province clunisienne
de Provence) ou & La Charité (province clunisienne de
Lyon).

Il est difficile de comparer la taille de ces prieurés dans
la mesure ou certains englobent les batiments d’exploi-
tation et d’autres non. Nous pouvons, par contre,
établir, pour les trois diocgses envisagés, une classifi-
cation par type de plan (Doc. n° 37). Nous avons ainsi
quatre types :

1) prieurés avec lieux conventuels (n° 1) :
e Coincy

Saint-Arnoul

Saint-Leu

Saint-Christophe

Saint-Nicolas

Elincourt

Auteuil

Binson

2) prieurés ayant eu des lieux conventuels (40)
(n°2 AetB):
e Brétigny
e Braine
e Beaumont
e Montléan
e |’'Isle-Adam

3) prieurés avec un logis prioral (n°® 3 A et B) :

e Saint-Pierre-a-la-Chaux

e Roncheres

e Quierzy

e Montigny

e et probablement Baillon, Notre-Dame de la
Fosse, Notre-Dame-en-Faves, Vignemont

4) Les types mixtes : les batiments des moines et les
batiments d’exploitation sont accolés autour d'une
cour sur le flanc de l'église et peuvent former un
cloitre (n° 4) :

e Villers

e Sainte-Gemme

e Cressonssacq

e et peut-étre Sainte-Agathe.

Les moines qui ont fait construire ces églises et ces
prieurés se sont efforcés de les préserver et de les
entretenir & la fin du Moyen Age.
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Doc. 37 : Croquis typologiques
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Type n° 4

ENTRETIEN ET RECONSTRUCTION
(XIVe - XVIe siécles)

Le premier tiers du XIVe sigcle (1300-1330) semble étre
une période de prospérité architecturale. Les définiteurs
remarquent, en effet, le bon état des constructions a
Saint-Leu d’Esserent de 1303 & 1342 (41). Les moines
profitérent de cette période de calme et d’'aisance pour
consolider leur église en jetant des volées d’arcs-
boutants supplémentaires. Qutre ces remaniements de
détails, le prieur fit construire un manoir (42). Le
terme manerium, employé en 1339, par les définiteurs,
qui signifie résidence, laisse envisager qu’il s’agit du
logie prioral. Par ailleurs, c’est probablement a cette
époque que les moines renforcérent les fortifications
de leur prieuré en construisant, notamment, la porte
ouest. Nous pouvons faire les mémes remarques pour
Saint-Arnoul. De 1296 a 1323, les édifices sont en bon
état et bien entretenus. Les visiteurs signalent, en 1318,
que si des réparations sont nécessaires, elles sont faites
le jour méme (43). A Vextréme fin du Xllle siécle,
I'église vient d’étre reconstruite en .grande partie.
Saint-Arnoul apparait, & cette époque, a travers son
architecture, comme un monastére prospére. En 1468,
les enquéteurs le rappellent : ““Jadis, I'église et autres
dépendances dudit prieuré construit et édifié de moult
beaux et somptueux édifices’’ (44). Pour célébrer le
service quotidien, il y avait “une tres belle, haute,
somptueuse et notable église fondée de Monseigneur
saint Arnoul et 13 o0 son précieux corps repose”’. Les
dits enquéteurs précisent aussi “un trés beau cloitre,
chapelle, dortoir, réfectoire, manoir et autres grands
édifices’’. Si le monastere d'Abbeville ne pose aucun
probleme entre 1265 et 1318 (45) parce que les bati-
ments sont bien entretenus, certaines réparations
semblent nécessaires dans les batiments d’exploitation
dés 1323 (46). Mais, le prieur a déja engagé les
dépenses et commencé les travaux. A Elincourt, de
1312 4 1357, sans motif extérieur apparent, de grandes
ruines sont signalées par les visiteurs. L’effort de répa-
ration constant des prieurs reste alors insuffisant. Le
probléeme essentiel semble étre celui de-la couverture
aussi bien de I’église, de la maison que des granges.
Il est évoqué dés 1314 (47). Le vent semble étre res-
ponsable de ces détériorations (48). Situé sur une
sorte de promontoire, le prieuré était, en effet, mal
protégé. Les défaillances de la couverture provoquent
des dégats dans le corps des édifices, probablement
en lézardant les murs (49). Les réparations nécessitées
sont trés colteuses ; les visiteurs de 1317 les estiment
3 plus de 500 L.p. (50). Malgré les efforts des prieurs
que I'on remarque dés 1300 (51), la situation s’aggrave.
En 1345, outre les problémes de couverture, les vitraux
du cheeur sont en partie détruits et certains édifices
menacent ruine (52).

Dans la plupart des autres prieurés, les détériorations
apparaissent vers 1330. Jusqu'en 1360, celles-ci
semblent étre dues, avant tout, & des causes naturelles,
mais I'on remarque une volonté trés forte chez les
prieurs pour que les édifices soient conservés. En 1330
(63), le prieur d'Abbeville, craignant que le cloitre ne
soit en grande partie détruit & cause de vents, démolit
la dite partie et la reconstruit. Malgré ces difficultés,
la situation reste prospére puisqu’en 1337, le prieur est
convié par les définiteurs a se faire construire une
résidence. En 1343, ces derniers signalent un bon état
général du prieuré (54). A partir de 1330 enfin, ils sou-

lignent la nécessité de certaines réparations a Saint-
Arnoul. Les problémes concernent, tout d'abord, les
batiments claustraux qui sont plus anciens que I'église.
En 1334, des travaux sont nécessaires a l'infirmerie et,
d’'une maniére plus générale, au niveau des couvertures
(55). Malgré la bonne volonté et les réparations ef-
fectuées (en 1342, le prieur a emprunté 300 L.p. (56)),
les dommages causés au cloitre, a |'ouest, menacent
I'église elle-méme (57). Cependant, des 1357, les répa-
rations sont faites (58). A Coincy, jusque vers 1377, les
probléemes de conservation ou de restauration sont
principalement dus au vieillissement normal des édifices.
Les constructions commencent, en effet, 4 accuser le
poids des ans. Les problémes débutent par |'endroit le
plus sensible : les toits. En 1299, les définiteurs signa-
lent un manque de couverture général (59). Les endroits
les plus élevés sont aussi les plus facilement atteints ;
en 1375, une réfection du clocher s’avére nécessaire
(60). La mauvaise gestion de certains prieurs peut étre
aussi la cause de certaines avaries, comme le laissent
deviner les définiteurs en 1339 (61). Mais, I'ceuvre
d’entretien est entreprise et elle s'accompagne d’une
volonté d’amélioration de la vie quotidienne qui aboutit
parfois & une véritable reconstruction. L’effort se porte
alors, comme en 1345, sur les béatiments utilitaires
(62). A Coincy, comme dans la plupart des autres
prieurés de la région, la premigre moitié du XIVe siecle
laisse une impression de bon état général des cons-
tructions comme le précisent les visiteurs de 1317 (63)
et les définiteurs en 1358 (64).

La seconde moitié du XIVe sigcle (1360-1410) est une
période calme pour le prieuré de Saint-Arnoul. Aucune
ruine n’est mentionnée par les définiteurs qui notent,
cependant, de nombreuses réparations. Saint-Arnoul
semble privilégié car, entre 1360 et 1390, les problémes
se multiplient dans les autres prieurés. La guerre fait
son apparition, mais elle ne semble pas étre la cause
essentielle des dégéts subis. On distingue ainsi les
édifices touchés par la guerre, de ceux, moins nom-
breux, qui ont peu subi de dommages. En 1360, une
troupe d’Anglais, revenant de Normandie, prit la ville
de L’lsle-Adam (65). L’église paroissiale fut détruite a
cette occasion (66) et il est trés probable que le prieuré
ait souffert de ce siége : cela expliquerait sa reconstruc-
tion en 1390 (67). A Coincy, & partir de 1378, il est fait
mention de la guerre, dans les comptes-rendus, comme
étant responsable de la majeure partie des destructions
de la seconde moitié du XIVe siécle (68). C'est a cette
époque que le roi Charles VI autorisa le prieur a forti-
fier son monastére (69). A Elincourt, la guerre est
évoquée, en 1367, pour expliquer la ruine de certains
édifices (70). En 1369, un' mandement de Charles V
accorde la somme de 100 Fr.or pour “‘aidier & refaire
et soustenir leurs maisons et édifices, qui en la plus
grande partie sont cheuz, en ruyne par la povreté des
diz religieux’’ et cela a cause des guerres (71). Mais,
avec Cressonssacg, nous avons un exemple de prieuré
qui ne semble pas avoir souffert des troubles du XIVe
siécle. En 1393, les définiteurs indiquent qu’il est en
bon état (72). Les réparations demandées en 1394 (73)
et en 1404 (74) doivent apparemment remédier a |'usure
du temps car les toits des édifices sont en bon état
(75). C’est aussi le vieillissement des batiments qui est
responsable des problémes & Saint-Leu d’Esserent : les
définiteurs signalent des réparations nécessaires,
d’abord en dehors du prieuré, dans les granges en 1367
476), puis dans la ferme du couvent en 1380 (77).
Bien qu’'ils indiquent le bon état général du monastére




226

(78), les définiteurs s’attachent a4 des défaillances de
détail dans le réfectoire concernant les vitraux, en 1393
478), et l'infirmerie, en 1401 (79). A Abbeville, deés
1345, le réfectoire et le cloiftre sont en mauvais état
(80). En 1366, le clocher doit étre réparé (81). Les pro-
blémes semblent liés & une mauvaise gestion car les
définiteurs regrettent des reldchements temporels en
1389 (82). Mais ce cas reste isolé. Dés avant 1390, on
constate dans la plupart des monastéres une volonté
de réparer les dégats. En fait, si les guerres, au XIVe
siecle, ne touchent pas tous les prieurés, c’est qu’elles
se caractérisent par des chevauchées assez limitées
dans |'espace.

Nous assistons, dans la période 1390-1410, a une sorte
de redressement. A Elincourt, en 1377, les définiteurs
ne mentionnent de problémes que dans les granges
(83). En 1389, ils constatent que le prieuré est en assez
bon état (84). En 1391 (85) et 1394 (86), des réparations
sans grande importance (elles ne sont pas précisées)
sont demandées. A Abbeville, les choses semblent
s'arranger dés 1393 (87) et, malgré certaines ruines dans
les latrines et I'infirmerie en 1394 (88), I'état des édifices
est satisfaisant au début du XVe siécle (89). A Coincy,
des travaux sont entrepris a cette époque (90). A Mont-
Iéan, en 1393, le clocher et les voltes sont en mauvais
état, mais le prieur a promis de faire des réparations
(91). Il a da tenir ses promesses en partie car, en 1404,
les définiteurs lui enjoignent de poursuivre les travaux
(92). A Saint-Leu, I'ceuvre de restauration est entreprise
avec zéle par le prieur commendataire, le cardinal de
Saluces (93) : la ferme du couvent est réparée et on y
construit un nouveau colombier. On remanie le réfec-
toire en construisant notamment une nouvelle porte.
Enfin, des vitraux sont remplacés comme l'indique le
remplage des fenétres du cheeur. Les prieurs de
Saint-Nicolas d’Acy et de Saint-Christophe-en-Halatte
se préoccupent également de leur monastére. Les
définiteurs constatent par deux fois, en 1401 (94) et
en 1404 (95) que le prieur de Saint-Nicolas régit bien
temporellement.

Malgré ces travaux importants, la situation n’est pas
redevenue calme et prospére pour autant. Dés avant
1410, la situation devient catastrophique a Elincourt.
En 1401, les définiteurs parlent de ‘““grandes et presque
irréparables ruines’’ touchant le prieuré et I'église (96).
En 1404, les édifices sont écroulés (97). Mais les
mesures préconisées par les définiteurs sont a I'échelle
des dégats et de leur aggravation : en 1401, ceux-ci
demandent que 100 F soient dépensés pendant six ans
(98). En 1404, les revenus habituellement réservés au
statut du prieur doivent étre employés aux réparations
(99). Ces difficultés sont dues, semble-t-il, a l'incurie
du prieur car, en 1410, on confie le temporel a un
bourgeois de Compiggne qui s’est proposé de restaurer
les édifices (100). Mais, I'importance et la rapidité des
destructions laisse supposer la responsabilité d’'un
facteur extérieur de trouble. Cette situation préfigure
la période trés critique de la premiére moitié du XV
siécle.

La période la plus difficile se situe, en effet, entre 1410
et 1450. Cette fois-ci, la guerre apparait comme la
cause principale des destructions. Malgré leurs forti-
fications, cette période fut d’autant plus dévastatrice
pour les batiments de Coincy que ceux-ci avaient été,
entre 1390 et 1410, insuffisamment restaurés ou re-
construits (101). La guerre civile fut responsable de la
grande ruirie du monastére constatée en 1451 (102).

Le siége et la prise du prieuré par les Bourguignons
de Jean de Luxembourg, en 1431, causérent la ruine
d'une partie de la nef et des lieux conventuels. Cette
destruction militaire fut aggravée par les quatre ans
d’occupation qui virent le pillage de la bibliothéque et
la destruction des archives. Bien qu’il faille se méfier
de certaines descriptions apocalyptiques, la seconde
phase de la guerre de Cent Ans fut dévastatrice. |l fallut
parfois tout reconstruire. L’invasion et |'occupation
anglaises ainsi que la reconquéte francaise ont égale-
ment causé de trés importantes destructions. Un procés
de 1455-1456, au Parlement de Paris, le rappelle pour
Saint-Leu d’Esserent : “leur monastére et leur église
ont été brullés, pilés et robés par les Anglais par plu-
sieurs et diverses fois... quant les Anglais princhent
icelle église et y boutérent le feu et la destrusirent
comme elle est...”” (103). Le cheoeur de I'église et les
toits des édifices du prieuré furent, en effet, brdlés et
détruits par les Anglais en 1436 comme le soulignent
les définiteurs en 1449 (104) et en 1458 (105). Cepen-
dant, ces désolations ne touchent pas tous les monas-
téres. Saint-Pierre d’Abbeville a été épargné et si les
guerres du XVe sigcle ont atteint gravement les bati-
ments utilitaires de Saint-Christophe, elles ont laissé
intacte une grande partie du prieuré et de I'église
(106). Mais, la guerre n'est pas le seul facteur de
ruine. Ainsi, bien que le prieuré de Sainte-Gemme ait
trés probablement souffert des troubles de la premiére
moitié du XVe siécle, en 1473, le prieur apparait direc-
tement responsable de la situation (107). Les visiteurs
sont atterrés devant I'église qu’ils qualifient de ‘‘grange”’.
A Saint-Arnoul, entre 1437 et 1455, les ruines apparais-
sent brutalement et d’'une manigre trés importante. Elles
semblent étre le fait du prieur, Robert des Hayes, qui,
en 1437, a fait découvrir les voultes de I'église et a
vendu les pierres (108). Les définiteurs signalent rméme
que le prieur se chauffe avec le bois de I'église. Il est
possible que cette action répréhensible ait été menée
a la suite des détériorations provoquées, en 1431, dans
le cheeur, par les Anglais. Cependant, il est & remarquer
gue les définiteurs ne mentionnent jamais la guerre
comme cause directe de ces ruines. L'église et le
cloitre sont particulierement touchés (109). Par contre,
les lieux conventuels semblent moins atteints. En 1451,
les définiteurs indiquent que le dortoir, le réfectoire et
la salle du chapitre sont en bon état (110). A cette
date, le nouveau prieur, Guillaume de Chésy, a fait
plusieurs réparations dans |'église. Vers 1450, la situation
n’est pas plus brillante pour les petits prieurés comme
Ronchéres. En 1464, la ville ““est tout détruite et tous
les héritages, revenus et possessions d’icelles généra-
lement en totalle ruine et désolation dés long temps et
n'y a demeuré que les bois, tant seulement qui sont
aussy de nulle valeur’”” (111). Finalement, rares sont les
établissements qui, comme Quierzy, sont en bon état
au milieu du XVe siécle (112).

Mais, déja a cette époque, les premiers signes d'une
volonté de restauration se font jour. Cependant, ces
reprises ne se sont pas faites sans mal. Certaines
administrations défectueuses les ont retardées et il a
fallu parfois une intervention extérieure & l'ordre de
Cluny, comme & Saint-Arnoul. 1458-1468 semble étre
la période la plus sombre pour le monastére. La res-
ponsabilité du prieur, Guillaume de Chésy, apparait
directement engagée dans ‘'aggravation des ruines.
Cette situation catastrophique a méme encouragé les
moines a se “‘disperser’’ dans le monastére qu'ils ont
arrangé pour en faire des maisons (113). Cette évolution

vers un partage complet des menses ne semble, pour-
tant, pas s’'étre poursuivie au-dela de 1468. La situation
est, en effet, tellement détériorée a cette date que
I'administration royale intervient par saisie du temporel
(114). La responsabilité du prieur est nettement établie.
Il a ““témérairement apetissé et totalement rompu et
desmoly ou fait apetisser et du tout rompre, desmolir,
destruire et abattre grande partie de la dite église”. |l
a abattu depuis deux ans “‘la plus part de la dite église
et le plus somptueux, c’est assavoir le chevet’’ (115).
Alors que I'église aurait pu étre bien entretenue sans
grande dépense, il n‘a fait aucune réparation. “Il a
laissé fondre le cloitre, le réfectoire et autres manoirs
ainsi que les maisons claustraux. Il a souhaité I'église
étre fondue ; elle y est tellement que le service divin
est célébré dans une petite chapelle de Notre-Dame”’.
Les agents royaux déciderent alors de faire administrer
le temporel par des laics. Ceux-ci prescrivirent de consa-
crer un tiers des revenus a la réparation de I'église
et des dépendances, c’est-a-dire 200 L.t., pendant
huit ou neuf ans. Dans ce cas précis, c’est une inter-
vention extérieure qui provoque le début des réparations.
La reprise peut étre aussi contrariée par des difficultés
financiéres. A Maresmontiers, le prieur, en 1406, ne
semble pas avoir les revenus nécessaires et les défini-
teurs demandent au prieur de Crépy d’achever lui-méme
les réparations (116). Mais, la situation financiére
s’est améliorée, en 1451, puisque le prieur a fait faire
de nombreuses réparations (117). Tous les batiments
ne sont pourtant pas réparés en 1453, car le prieur
dépose son vin dans |'église, a coté de l'autel (118).
La situation est donc nettement meilleure & Mares-
montiers, dans la seconde moitié du XVe siécle, ainsi
que dans la plupart des prieurés clunisiens de la région.
Parfois, I'ceuvre de restauration reste insuffisante. A
L'lsle-Adam, en 1455, les édifices sont presque écroulés
(119). Les réparations concernent alors essentiellement
la couverture de |'église et des batiments du prieuré
comme le remarquent les visiteurs de Saint-Martin, en
1473 (120). Mais les autres parties des édifices demeu-
rent en mauvais état. Il n’en reste pas moins que,
dans la majorité des édifices, les efforts aboutissent a
un résultat positif. A Elincourt, dés 1451, les définiteurs
notent que le prieur a commencé a faire des répara-
tions (121). Celles-ci semblent encore insuffisantes car,
en 1453 (122) et en 1455 (123), le prieuré et méme
I’église sont trés endommagés (le cloitre, le dortoir et
le réfectoire sont complétement écroulés). La date de
1458 semble alors marquer le début des reconstructions
car le prieur fait construire de nouveau le dortoir, une
grande salle (124) et un four (125). A Coincy, égale-
ment, dés 1451, le prieur est prét & entreprendre des
réparations (126). L’effort, calculé en fonction des
revenus du prieuré, est porté tout naturellement sur
les édifices prioritaires. En 1458, les définiteurs consta-
tent que le prieur de Saint-Christophe a fait beaucoup
de travaux nécessaires et utiles (127). La reprise semble
donc assez rapide et I'effort ne se ralentit pas. En 1449,
les définiteurs, signalant que le prieur de Saint-Leu a
fait peu de réparations, lui demandent d’employer
40 L.t. pour les urgences (128) et, en 1451, le prieur a
bien employé les 40 L.t. aux réparations (129). Malgré
les restaurations qui suivent, le monastére a dd conti-
nuer, pendant un temps, a se détériorer car les toits
bralés ne protégeaient plus les édifices. Les définiteurs
restent trés pessimistes en 1465 (130). L'effort, semble-
til, a été d'abord ponctuel et on a paré au plus pressé.
En 1458, on répare la premiére travée nord de la nef,
comme l’'indique le pilier sur plan losangé (131). Un

peu a droite de I'entrée, dans la nef centrale, les fouilles
de 1955 ont mis a jour des radiers ayant servi de
semelles d’étais lors de la restauration de I'édifice. Des
carreaux datés du XVe siécle, découverts en 1955,
indiquent que I'église, au moins en partie, a été repavée
a cette époque. Malgré la construction probable d'une
chapelle dans I'église, les réparations ne sont pas ter-
minées en 1497, date a laquelle le prieur s’excuse de
son absence au chapitre général ; il tient, en effet, a
rester dans son prieuré pour restaurer les graves ruines.
Il indique, d’autre part, qu’il est disposé a réédifier deux
des principaux édifices et officines du prieuré (132). Il
est probable que I'église de Sainte-Gemme fut restaurée
a la fin du XVesiécle. Le bas-co6té nord, dont on
remarque l'irrégularité des piliers a certainement été
repris, comme l'indiquent les fenétres a remplage flam-
boyant. On a aussi remanié la facade en y adjoignant
un portail en accolade et en y percant un oculus. Dés
1449, le prieur de Saint-Nicolas d’Acy a fait de grandes
réparations (133). Bien qu’il doive les poursuivre encore
en 1451 (134), I'église et les autres édifices sont dans
un excellent état. Les visiteurs de Saint-Martin le
remarquent en 1473 (135) et qualifient le prieur de ““bon
pere dans les nombreuses réparations”’. La longévité
des priorats de deux excellents administrateurs (Minet
de Chauvigny : 1419-1458 et Jean Mathon : 1464-1487)
expliqgue que cette ceuvre de restauration et d’entretien
ait été couronnée de succés. C’est un monastére en
trés bon état qui va étre remanié au XVIe siécle, de la
volonté de ses propres prieurs. Rares donc sont les
prieurs qui, comme celui de Brétigny, se désintéressent
de leur monastére (136). Mais, certaines réparations
vont conduire, dés la fin du XVe siécle, & une modifi-
cation de la structure du prieuré. A Beaumont, I'église
n‘est toujours par réparée en 1473 (137). Seuls, la
maison et les autres édifices sont restaurés et couverts
a cette date. Mais, il est s(r que les moines n'ont pas
reconstruit le cloitre. Le monastére, au début du XVIe
siécle, apparait comme un prieuré rural, sans lieu
conventuel (138). C’est 1a le signe d’une évolution
importante et I'on peut se demander s'il traduit un
changement de mentalité ou un manque d’argent.

Cette évolution semble se poursuivre, dans certains
prieurés, au XVle sigcle. Mais, ce siécle est, tout
d’abord, celui d’'une certaine prospérité retrouvée. Les
dévastations ou les ruines sont rares. Seul, a la fin du
XVle siécle, le prieuré de Braine a souffert des guerres
de Religion. La visite de 1596 (139) constate, en effet,
que le logis prioral ruiné est inhabitable et que le logis
de la sacristie a été endommagé par les gens de guerre.
La nef de I'église du prieuré de Saint-Pierre-a-la-Chaux,
par ailleurs, fut démolie lors de la construction des
nouvelles enceintes de la ville de Soissons. Mais ce
ne sont que des cas isolés. Le XVIe siécle est, avant
tout, une période qui voit se poursuivre I'ceuvre de
réparation et débuter une ceuvre importante de cons-
truction. A Saint-Leu, les travaux de restauration se
poursuivent : un bail général des biens du prieuré, en
1536, mentionne I'apport de tuiles pour la réparation
du prieuré (140). En 1561, Jean VI de Nael, prieur de
Saint-Arnoul, consolide le clocher. La facade de I'église
et l'aile ouest du prieuré sont remaniées a |'époque
moderne. Le cahier des charges de 1574, enfin, prévoit
une dépense de 150 L.t. pour I'entretien des batiments
(141). Cette ceuvre s’accompagne d'un effort d’orne-
mentation. On construit, en effet, au début du XVle
siécle, deux tourelles d’escalier aux deux angles de la
facade. C'est également a cette époque que I'on sculpte
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le trés beau retable en pierre, conservé au musée
Vivenel de Compiggne, qui retrace des épisodes de la
vie du Christ et de la Vierge. En 1550, le prieur, Guil-
laume du Prat, refait les stalles du choeur. Dans de
nombreux monastéres, les prieurs n’hésitent pas a
entreprendre de nouvelles constructions. A Saint-
Christophe, si I'église a été peu remaniée mais bien
entretenue, le prieuré a connu une reconstruction
probablement compléte au milieu du XVIe siécle. Ainsi,
la volonté des prieurs d’entretenir leur monastére ne
se dément pas tout au long du siécle puisqu’en 1570,
une procuration générale est donnée “‘pour plaider et
bailler & ferme le revenu temporel en raison des répa-
rations & faire tant aux bAatiments, église et maison
qu’aux métairies et fermes du prieuré’” (142). L’ceuvre
est encore plus importante & Saint-Nicolas d’Acy : le
prieur régulier, Dom Germain Nicolas (1528-1564)
entreprend la réfection compléte des constructions du
prieuré. Les travaux commencent vers 1531. A cette
date, un bail de la carrigre indique la livraison de toutes
les piéces et blocailles nécessaires pour les réparations
de I'église et des batiments ‘‘tant faites que commen-
cées a faire’”” (143). |l fait rebétir le dortoir, le réfectoire,
I'infirmerie, les habitations des fréres et des hotes.
agrandit I'enceinte et I'entoure complétement de murs,
Il ne touche pas au corps de I'église, il reconstruit
seulement la tour du clocher et embeliit I'intérieur.
Deux quittances de 1545 paient le travail d’un peintre
pour un retable et d’'un menuisier pour des chaises a
placer dans le cheeur (144). Le prieur a dépensé au
moins 618 L.t. pour le retable et les chaises. Cette
ceuvre de reconstruction est poursuivie par son succes-
seur, le prieur commendataire, Pierre Il Delbéne, qui,
en 1578, reconstruit le cloitre & ses frais (145). La
reconstruction du prieuré (1530-1580) est suivie de celle
de I'église entre 1597 et 1610. En 1597, une grande
partie de I'église s’écroule avec une partie du logement
des moines. C’est le prieur commendataire, Francois II
Chappellier, qui répare I'église. On reconstruit alors les
voutes de I'église et celles du cloitre. Le cahier des
charges de 1608 indique de trés gros travaux (146).
Certaines reconstructions aboutissent méme 3 une
modification du plan du monastére. A Sainte-Gemme,
le surplus de I'aliénation de 1569 est réservé a la ré-
édification du prieuré (147). C’est & cette époque que
le cloitre, probablement abandonné depuis longtemps,
a dda étre démoli. Le bail de 1694 parle, en effet, de
deux corps de logis face a face dont I'un, attenant &
I’église, était I'ancien dortoir des moines (148). Cette
période se caractérise aussi par la construction de
résidences priorales séparées des lieux conventuels
(149). Cette dispersion des résidences, qui touche
également les officiers, montre un changement d’esprit
dans la conception du plan du monasteére. |l consacre
la rupture entre le prieur et le convent. Le monastére
n‘est pius un centre unique accolé a I'église, c’est un
éparpillement des lieux de résidence dans une enceinte.
Tous les officiers qui avaient un revenu temporel propre,
a Coincy, se sont séparés du convent. De moines-
administrateurs, ils sont devenus administrateurs-moines.

La séparation prieur-convent, facilitée par la mise en
commende, encore intermittente & cette époque, est
plus grave. Elle tend & priver la communauté de son
chef. C’est l'institution du prieur claustral qui le rem-
placera.

Au travers de l'architecture et de son évolution, c’est
la vie des moines qui ressort ; une vie qui n‘a peut-

étre pas toujours été celle de saints mais qui, en fin
de compte, s’est efforcée d’étre honnéte en préservant,
au milieu des vicissitudes, son cadre de vie. Ce dernier
mériterait une étude plus approfondie par la recherche
archéologique. Nous devons espérer et attendre que
des fouilles nous révelent la structure d’un prieuré rural
clunisien & Quierzy et nous précisent I’évolution archi-
tecturale du prieuré de Saint-Nicolas d’Acy.

NOTES

" (1) Le prieuré de Doullens (Somme) ne fut véritablement incorporé

dans les dépendances de Saint-Pierre d’Abbeville qu’en 1367
(E. Delgove, Histoire de la ville de Doullens, Amiens, 1865).

(2) Nous trouvons 9 prieurés dans I'Aisne, 4 prieurés dans la
Marne, 13 prieurés dans I'Oise, 3 prieurés dans le Val d'Oise,
13 prieurés dans la Somme (14 avec Doullens) et 1 prieuré dans
le Pas-de-Calais.

(3) Vers 975, il fut chancelier du roi Lothaire.

(4) Poémes au roi Robert in G.A. Huckel, Les poémes satiriques
d’Adalbéron, Bibliothéque de la Faculté des Lettres de Paris, T 13,
Meélanges d’histoire du Moyen Age, 1901.

(5) Monachisme reposant sur de puissants organismes ne jouissant
pas de I'exemption.

(6) Voir & ce propos, J. Lusse, Le monachisme en Champagne des
origines au XllI¢ siécle, in La Champagne bénédictine, Travaux de
I"Académie Nationale de Reims, T 160, 1981, pp. 24-78.

(7) Seule I'abbaye de Saint-Médard de Soissons a été influencée
par ces coutumes.

(8) prioratum de Fossa, dicto monasterio (Cluniacens!) immediate
subjectum ac peu ipsius monachos solitum gubernari ..., G. Mollat,
Lettres communes de Jean XXI/, V|, Paris, 1912, n° 29503, p. 609.

(9) Dom G. Charvin, Statuts, Chapitres généraux et Visite de [‘ordre
de Cluny, (1245-1571), 6 vol., 1965-1972, t lll, p. 31.

(10) N’ont été pris en compte que les prieurés situés dans les
quatre diocéses envisagés.

(11) A. Bruel, Recueil des chartes de l'abbaye de Cluny, 6 vol.,
Paris, 1903-1905, n° 3493 : abbatiam sancti Arnulfi que constructa
est in castellum qui vocatur Crispl.

(12) Cette implantation est peut-étre due & une prise en main
tardive (mi-Xlle siécle).

(13) Ces batiments ne sont autres que ceux qui ont été construits
par les bénédictins & partir de 1774.

(14) M. Prou, Recueil des actes de Philippe I*, roi de France,
Paris, 1908, p. 200.

(15) CI. Brunel, Recueil des actes des comtes de Ponthieu, Paris,
1930, p. 5.

(16) Gallia, t. X, col. 110,

(17) B.N Fr 12021, p. 691.

(18) 1l subsiste, dans la cour de I'usine qui occupe aujourd’hui le
site, une colonne avec chapiteau du Xlll siécle.

(19) A.D OQise, H 2429.

(20) Voir & ce propos notre étude sur I'église de Saint-Leu parue
dans le numéro de mai 1982 du GEMOB.

(21) A.D Oise, | Fi1 41, n° 4-XVIlI¢ siécle.

(22) Les lettres renvolent au plan n° 19.

(23) ClI. Carlier, Histoire du duché de Valois, 3 vol., Paris, 1764.

(24) Certains prieurés considérés comme moyens par le nombre de
leurs moines ont, en fait, de grandes églises qui ont bénéficié
également d’une reconstruction au Xllle siecle ; c’est le cas de
Saint-Nicolas d’Acy.

(25) B.N. Coll. Bourgogne, t. DXXVIII, n° 153.

(26) B.N. Lat. 9171, ch. 443.

(27) Est-ce le signe de deux constructions successives ?

(28) 1l faut noter a ce propos l'influence de I'école romane soisson-
naise dans cette région de Champagne occidentale.

(29) Ce type se rencontre fréquemment dans la région.

(30) La présence constante de bas-cotés est aussi un élément
régional.

(31) A.D Qise, H 3020.

(32) A.D QOise, H 3059.

(33) Celle-ci est plusieurs fois mentionnée dans les définitions.

(34) A.D Oise, H 3059.

(35) A.N P 2889.

(36) Dom Charvin, op. cit., t. V, p. 306 : Claustrum totaliter ... sunt
demolita...

(37) Une visite de 1473 parle de la ruine du cloitre (Afforty t. XXII).
(38) Dom Charvin, op. cit., t. V, p. 331.

(39) A.D Oise, H 3353.

(40) 1l est possible que les lieux conventuels aient été construits
en bois. Les établissements religieux possédaient de grosses
ressources en bois pour édifier leurs batiments, méme aux XIVe et
XVe sigcles, grace & leurs foréts et a leurs droits d’usage.

(41) Dom Charvin, op. cit., t. ll, p. 405 . edificia bene retinentur.
(42) Ibid, t.Ill, p.268: ac eciam quodam manerium de novo
pulcherime reparavit et edificavit.

(43) Ibid, t. Il, p. 433 : Edificia Intus et extra competenter sus-
tinentur, et, si aliqua reparatione indigeant, cotidie reparantur.

(44) A.D Oise, H 3057.

(45) Dom Charvin, op. cit., t. I, p. 429 . Domus et edificia Intus
et extra competenter retinentur.

(46) Ibid, t. ll, p. 497 : ... et propter ruinam quarumdam grangiarum
suarum, que reparatione indigebant.,.

(47) bid, t. ll, p. 362 : ecclesia, domus et grangia in coopertura
deffectum.

(48) Ibid, t. I, p. 99, 1330 : Edificia, domus per insuflationem
ventorum validorum sunt enormiter discohoperta.

(49) Ibid, t. I, p. 405, 1317 : Edificia intus et extra indigent maxima
reparatione.

(50) Ibid.

(51) Ibid, t. I, p. 99 : Dicit tamen prior quod, Infra festum Sancti
Johannis, reficlet et ponet in bono statu, et jam fecit foris, ut dicit.
(52) Ibid, t. lll, p. 403.

(63) Ibid, t. I, p. 101.

(54) Ibid, t. Ill, p. 359.

(55) Ibid, t. W, p. 172 : Major pars claustri, infirmarie que domus
de Crispeyo corrult, ac edificia coopertura indigent ...

(56) Ibid, t. lil, p. 327.

(57) Ibid, t. Ill, p. 402, 1345 ; .., in rehedificando templo ecclesie
magne prioratus quod corrueat versus parte claustri diligentiam
adhibet continuam.

(58) Ibid. t. lll, p. 500.

(59) Ibid, t. Il, p. 134 : Quia monasterium de Conciaco ... propter
defectum cooperture tegumenti, proximis temporibus, ruinari poterit.
(60) Ibid, t. IV, p. 95 : Sacristam compellat ad refectionem cam-
panilis. Le clocher est, d'autre part, de construction plus ancienne
(Xlle s.).

(61) Ibid, t. I, p. 286 : ... propter impotentiam prioris et senium
debiliter in spiritualibus et temporalibus nunc regitur.
(62) Ibid . ili, p. 402 : Grangiam ad boscum rehedificavit utiliter

et novo edificia utilia construxit ibidem.

(63) Ibid, t.Il, p. 406 : Maneria et edificia intus et extra bene
retinentur.

(64) Ibid, t. lll, p. 522 : Maneria et alia edificia sunt in optimo statu.
(65) H. Denifle, La désolation des églises, monastéres et hbpitaux
de France vers le milieu du XVes., 2 vol.,, Macon, 1897-1899,
fT'll; p. 363.

(66) Reg. Aven. Urbani V, n° 13, F° 541 b, ad an. 1366, Augusti 12.
(67) Dom Charvin, op. cit., t. IV, p.281: Prior ... reedificavit
quasi de novo totum locum.

(68) Ibid, t. IV, p. 123 : Edificia sunt in maxima ruina propter
guerram.

(69) en 1385, A.N. JJ 127, f° 39 n° 60.

(70) Dom Charvin, op. cit., t. IV, p. 35: Domus principales dicti
loci et grangie minantur ruinam, et alique sunt destructe propter
guerras.

(71) B.N. Fr 20903 n° 1,

(72y Dom Charvin, op. cit., t. IV, p. 327

(73) Ibid, t. IV, p. 353.

(74) Ibid, t. IV, p. 500.

(75) Ibid, t. IV, p. 500.

(75) Ibid, t. IV, p. 363 : Domus sunt in bono statu de coopertura.
(76) lbid, t. IV, p:35: Quasdam grangias suas que indigent
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(77) Ibid, t. IV, p. 148 : ... domus et grangie, que extra prioratum
sunt, sunt in pessimo statu.

(78) Ibid, t. IV, p. 327, 1393 : ... edificia dicti loci sunt in bono
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(79) Ibid, t. IV, p. 444.

(80) Ibid, t. 1, p. 404.

(81) Ibid, t. IV, p. 25.

(82) Ibid, t. IV, p. 265.
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est diu, per providentiam prioris moderni, non sine magnis
sumptibus, est fortificatus.

(85) Ibid, t. IV, p. 287.

(86) Ibid, t. IV, p. 351.

(87) Ibid, t. IV, p. 326 : Edificia dicti loci sunt in bono statu.

(88) Ibid, t. IV, p. 350.
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ruinarum jam inceptis ... continuentur.
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(92) Ibid, t. IV, p. 498.
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(94) Ibid, t. IV, p. 444.
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(97) Ibid, t. IV, p. 506.
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(103) A.D Oise, H 2553.
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