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Résumé

Cet article présente une étude et une synthése des relations culturelles et chronologiques entre le
Tardenoisien et le Néolithique danubien dans le Bassin parisien 2 partir de lindustrie lithique. Les
traits typologiques caractéristiques des deux cultures et Panalyse critique des datations de gisements
des industries du Tardenoisien moyen et récent (sites de Montbani, Sablonni¢re, La Chambre des
Fées, Allée Tortue ..) et du Rubané récent du Bassin parisien (Cuiry-leés-Chaudardes) sont présen-
tés. La documentation ainsi traitée sert de base a des reflexions théoriques sur les processus
d’acculturation et de colonisation. Les preuves d’un contact entre populations agricoles et mésolithi-
ques sont actuellement insignifiantes.

Abstract

This article uses lithics industries to examine and asses cultural and chronological relationships in
the Paris basin between the Tardenoisian and Danubian Neolithic. Characteristic typological traits of
both cultures are presented, together with a critical analysis of the dating of sites with middle and
late Tardenoisian (Montbani, Sablonni¢re, La Chambre des Fées, Allée Tortue ...) and Paris basin
late Bandkeramik (Cuiry-12s-Chaudardes) industries. This treament of the data serves as a basis for
theoretical considerations of acculturation and colonisation processes. At present there is no real
evidence for contact between agriculturalists and Mesolithic groups.

GENERALITES
Phénomeénes  théoriques les (élevage et/ou agriculture, et/ou industrie
lithique, et/ou céramique ..). Ce phénomene
Les processus de néolithisation peuvent se ma- se traduit par une société pleinement mésoli-
nifester selon trois grands cas de figures. thique dans sa structure fondamentale avec
Iapparition brutale d’éléments techniques nou-
a) - L’invention autonome : la société mésoli- veaux (de type néolithique). Les changements
thique connait, dans ce cas, un propre schéma d’ordre technique ne sont pas dans ce cas
de développement interne (sans apports exté- progressifs. L’acculturation peut €tre ponc-
rieurs) qui aboutit a une néolithisation lente tuelle ou totale ; emprunt massif de techniques
par la découverte de nouvelles techniques d’ par lequel les sociétés indigénes vont se néoli-
acquisition et de consommation. Cette ¢évolu- thiser rapidement. Mais, seuls des groupes
tion techno-économique se manifeste progres- "néolithisables" (trés réceptifs) ont pu se laisser
sivement et chaque étape peut €tre pergue. néolithiser ~ par  acculturation (A. LEROI-
GOURHAN, 1965).
b) - L’acculturation : elle correspond a l'em-
prunt par les sociétés mésolithiques de quel- c) - La colonisation : la société néolithique su-
ques éléments appartenant aux sociétés agrico- bit une expansion de type "impérialiste”". Apres
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une certaine coexistence entre les deux
groupes, la société de type "mésolithique” est
soit absorbée, soit détruite. Ce contact peut, en
outre, déboucher sur quelques emprunts d’or-
dre technique de la part des premiers agricul-
teurs, dans les sociétés que ces derniers détrui-
saient.

A ces trois cas de figure théoriques peuvent
s'ajouter deux autres phénoménes. La coexis-
tence entre les deux types de société peut Etre
"pacifique", sans contacts réels entre les deux
populations. La société mésolithique peut, dans
ce cas, continuer a progresser selon son propre
mode de développement culturel et disparaitre
lentement (par assimilation ou non ..). L’ab-
sence de population indigéne locale, lors de la
colonisation des premiers agriculteurs, consti-
tue une autre possibilité.

Terminologie et concepts

Le terme "mésolithique" apparait vers 1886 et
suppose un axiome de linéarité dans le schéma
de développement culturel des civilisations. Le
Mésolithique (4ge moyen) marque ainsi I'étape
transitoire entre les périodes paléolithiques et
les temps néolithiques.

Les criteres de passage entre une société de
type "paléolithique" a une société dite "mésoli-
thique" ne sont guere clairement définis dans
la littérature. Le changement climatique (fin
des glaciations wiirmiennes) fut longtemps ad-
mis comme une référence, bien que ce dernier
ne traduise pas la réalité ; en effet, I'évolution
de Vlindustrie lithique précéde le changement
climatique. Cette évolution est continue et
progressive entre les types lithiques paléolithi-
ques et les types mésolithiques. Le terme "épi-
paléolithique" souligne ce caractére continu de
Iindustrie. II ne recouvre pas le concept de
"transition" ou de phase moyenne qu’implique
Iappellation mésolithique. En 1965, A. La-
ming-Emperaire propose les définitions sui-
vantes : les Epipaléolithiques ne verront dans
leur développement ultérieur qu’une évolution
technique sans innovation majeure socio-éco-
nomique ; le terme mésolithique, par contre,
est réservé aux sociétés prédatrices qui sont ou
seront en voie d’évolution vers un stade éco-
nomique de type néolithique. Les sociétés mé-
solithiques correspondent alors aux régions d’
inventions autonomes néolithiques. Mais il est
difficilement acceptable de définir et de com-
prendre une société selon son devenir, ce qui
suppose une prédétermination dans I’évolution
des civilisations. La limite entre les sociétés de
type paléolithique et celles de type mésolithi-
que se caractérise par Papparition d’un micro-
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lithisme important (probléme des cultures fo-
restiéres macrolithiques de DIEurope du Nord).
Mais léquation "microlithisme = mésolithique"
doit étre tempérée, le microlithisme n’étant pas
un trait directement lié a un stade d’évolution
culturelle ou a une période définie (J. ROUS-
SOT-LARROQUE, 1973). Les  microlithes
peuvent également appartenir a des sociétés
chalcolithiques, sans pour autant traduire une
perduration, comme I'a montré la stratigraphie
de "La Fontaine de la Demoiselle" pour Ila
civilisation d’Artenac  (J. ROUSSOT-LARRO-
QUE, 1973). J.G. Rozoy (1978), propose com-
me limite lintroduction au sein de [loutillage,
des armatures microlithiques dans une propor-
tion de 15 a 20 % (autre que les lamelles a
bord abattu fréquentes dans le Paléolithique
supérieur).

Présupposés  archéologiques

Si lon accepte la possibilit¢ d’un contact (au
sens étendu du terme) entre les sociétés méso-
lithiques et les premiers agriculteurs, plusieurs
axiomes sont postulés a priori.

a) - La présence d’un Mésolithique local, lors
de larrivée des Rubanés, doit étre effective.

Nous verrons a ce propos la querelle des data-
tions absolues.

b) - L’absence d’un Néolithique avant larrivée
des populations ayant constitué le Rubané ré-
cent du Bassin parisien (RRBP). Le site de
Larzicourt (Marne), avec son matériel ancien
(fleche symétrique et fleche tranchante), sem-
ble remonter le départ chronologique de la
colonisation du Bassin parisien. Il faut y ajou-
ter la problématique posée par les tessons de
céramique du Limbourg (C. CONSTANTIN,
1985).

c) - Il faut admettre le principe d’une coloni-
sation d’est en ouest des gens de la Céramique
linéaire. Les étapes de cette colonisation doi-
vent étre ainsi comprises (voie de passage ?).

d) - La manifestation du Mésolithique local
dans les sociétés colonisatrices (ou vice versa)
doit se traduire par un changement d’ordre
technique (industrie lithique surtout). L’indus-
trie rubanée doit étre considérée ainsi avant
son arrivée dans le Bassin parisien et confron-
tée ensuite au RRBP pour constater les modi-
fications possibles. Ces derniéres peuvent s’ex-
pliquer soit par une influence -culturelle des
sociétés indigeénes (mésolithiques), soit par une
évolution régionale propre (phénomene de pé-
riphérisation).

Ces modifications peuvent porter sur le rdle
joué par tel ou tel type doutil, sur Papparition
de nouveaux éléments, mais surtout sur les
techniques et le style de débitage. La notion de
style de débitage, quoique imprécise, est la
plus pertinente. En effet, les besoins fonction-
nels des premiers agriculteurs sont nettement
différents des sociétés prédatrices ; la présence
(ou labsence) de plusieurs outils n’est donc
guére significative. Le phénoméne inverse peut
également se présenter (cas d’acculturation).
Dans ce cas, un changement brutal dans I'in-
dustrie des sociétés indigeénes (rupture dans la
continuité de DPévolution des types lithiques)
doit apparaitre.

DATATION RELATIVE ET ABSOLUE DES
GISEMENTS TARDENOISIENS

Problématique

Les datations des gisements tardenoisiens font
Pobjet d’une controverse récente entre les te-
nants d’une datation ancienne basée sur les
analyses radiocarbones (J.G. ROZQOY, 1978) et
les chercheurs qui prOnent une attribution plus
récente des sites en se fondant sur les analyses
polliniques (J. HINOUT, 1967 ; M. SAUVA-
GE, 1968). Le probleme réside dans I'absence
de cohérence entre les datations obtenues par
la méthode ¥C et les attributions chronologi-
ques déterminées par les diagrammes pollini-
ques. La distorsion entre les deux modes de
datation peut atteindre plusicurs millénaires et
a pour corollaire le probléeme de la contempo-
ranéité des Tardenoisiens avec les populations
du Néolithique moyen.

Phénomeénes d’infiltration

Pour A.V. Munaut (1967), le pollen descend de
50 cm par siecle dans les sables bartoniens et
cette infiltration continue cesse lorsqu’une
couverture  végétale suffisante  (environ 0,50
m) empéche Papport de loxygéne nécessaire
aux processus et phénoménes  biologiques.
Cette hypothése expliquerait la cohérence et le
rajeunissement des diagrammes polliniques.

Le sable se dépose lorsqu’une formation pro-
che dont il provient perd sa couverture végé-
tale. La couverture sableuse ("dune"”) qui re-
couvre de nombreux sites tardenoisiens peut se
déposer longtemps aprés labandon du site, im-
pliquant la présence de pollens récents. Le site
de Hergenrath, en Belgique (HEIM, 1966), en
est la meilleure illustration avec un diagramme
pollinique attribuable a La T¢ne.

F. Damblon (1974) explique ainsi les phéno-

meénes dinfiltration des pollens en milieu pod-
zolique. Pour lui, le podzol implique nécessai-
rement des processus d’infiltration et de per-
colation. Les pollens sont emprisonnés dans des
colloides organiques. Ces agrégats lourds des-
cendent 2 raison de 5 2 10 cm par siécle. Ces
colloides sont détruits peu a peu par les micro-
organismes ; les pollens, ainsi libérés, sont
réenglobés dans de nouveaux colloides et ainsi
de suite. Les spectres polliniques sont ainsi
chronologiquement décalés et chacun des ni-
veaux sédimentologiques est plus ancien que
les pollens quil renferme. Cette constatation
expliquerait le rajeunissement (et surtout la
cohérence des diagrammes polliniques) de cer-
tains sites établis sur un substrat sableux ou
podzolique.

A ces phénomeénes d’infiltration s’ajoutent les
processus de percolation (estompage des cou-
leurs), qui masquent trés rapidement les per-
turbations  anciennes.

Cette distorsion entre les dates *C et la chro-
nologie pollinique est clairement établie pour
les gisements de "Montbani II" et de "Sablon-
niere II", dans [P'Aisne (R. PARENT, 1974).
Ces deux gisements, a Ulindustrie lithique pro-
che, attribuable au Tardenoisien moyen (par
comparaison  typologique, débitage de type
Coincy, rareté des trapézes, ..) sont datés par
fees Mg (sur os brilés) de la période boréale
(environ 6.110 BC), alors que le diagramme
pollinique du site de "Montbani II" indique
PAge atlantique (<5.500 BC). Le foyer 9 de
"Sablonniere II" est daté par le “e (sur os
briilés) de 6.240+/-190 BC (période boréale).
Par contre, le diagramme pollinique montre un
maxima de chénes (85 %), de nombreux pol-
lens de tilleul et une poussée du noisetier qui
attribuent ce gisement a la transition climati-
que Atlantique/Subboréal (soit environ 3.000
BC). La distorsion entre les deux modes de
datation atteint, dans ce cas, 3.000 ans.

En outre, les datations du He peuvent égale-
ment subir des phénoménes de rajeunissement
artificiel dfi a Vlinfiltration de charbons pulvé-
rulents plus récents. Ainsi, le foyer n° 2 de
"La Sablonni¢re II" est daté 2.810+/-140 BC
par la méthode radiocarbone (foyer n° 9

6.240+/-190 BC).

Datation absolue et relative : exemple de "La
Chambre des Fées" (Aisne)

Ce gisement (objet de la polémique évoquée
précédemment), fouillée par J. Hinout (1965),
est daté par le 14C de 3.090+/-400 BC et de
2.800+/-350 BC. De plus, les différents stades
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du Tardenoisien représentés dans ce gisement
sont attribués par les diagrammes polliniques a
la période atlantique. La cohérence existe dans
ce site entre les deux modes de datation. Cette
datation basse impliquerait la contemporanéité
du Tardenoisien (moyen) avec les Chasséens
du Bassin parisien. Le Tardenoisien récent se-
rait donc parallélisable avec le Chalcolithique
final.

Par contre, la chronologie relative basée sur
lanalyse  typologique de Ulindustric lithique
implique [lattribution a PAge boréal du site.
En effet, lindustrie, d’aprés J. G. Rozoy, ap-
partient au stade moyen du Tardenoisien. Le
Tardenoisien moyen, d’aprés les nombreuses
stratigraphies de référence prises en dehors de
la zone géographique considérée (Birsmatten ;
apparition des trapézes dans le Sud de 1la
France ; apparition des feuilles de gui dans la
zone belgo-néerlandaise entre 6.000 et 5.000
ans) est d’Age boréal. De plus, les sites "Mon-
bani II" et "La Sablonni¢re II", datés de 6.000
av. J.-C. environ, appartiennent également au
stade- moyen du Tardenoisien.

D’une part, si les dates absolues sont prises en
compte, le gisement est contemporain du Néo-
lithique moyen ; d’autre part, la chronologie
relative empéche cette contemporanéité. Il est
a noter, tout de méme, que le gisement de "La
Chambre des Fées" a Coincy I'Abbaye (Aisne)
constitue une exception de par ses dates ré-
centes.

LE TARDENOISIEN
Historique et définition

L’appellation "Tardenoisien" fut introduite deés
le début du siécle (G. MORTILLET, 1900) et
désignait l'ensemble des cultures mésolithiques
depuis I'Inde jusqu’a Europe occidentale (cul-
tures non macrolithiques). Aprés les travaux de
R. Daniel et E. Vignard, dans les années 20, la
notion se restreint. Actuellement le Tardenoi-
sien désigne lensemble des cultures microlithi-
ques (formant une unité typologique) présent
dans la région du Tardenois (J.G .ROZOY,
1972). Cette culture se limite donc maintenant
au centre et au nord du Bassin parisien. L’¢la-
boration des différents stades d’évolution cul-
turelle du Tardenoisien est fondée exclusive-
ment sur la sériation typologique de Iindustrie
lithique (J.G. ROZOY, 1978).

En outre, Dlévolution chronologique est basée
sur des comparaisons typologiques avec le ma-
tériel provenant de sites situés en dehors de la
zone géographique concernée (de par Dabsence
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de stratigraphie en grotte), tel le site de Birs-
matten (Suisse), du Cuzoul de Gramat (Lot) ou
du Martinet.

Aux différents stades (empiriques ?) d’évolu-
tion culturelle se superposent des faciés régio-
naux -et ce pour les périodes récentes- (A.
DECORMEILLE et J. HINOUT, 1982).

L’industrie lithique tardenoisienne est mainte-
nant bien connue aprés les travaux effectués
par J.G. Rozoy, a qui l'on doit une excellente
syntheése sur I’état de la recherche concernant
IEpipaléolithique du Nord de la France (J.G.
ROZOY, 1978).

Les différents stades du Tardenoisien
Le stade ancien

Peu défini par rapport au stade moyen (ces 2
stades formaient encore un bloc en 1972), il
doit son existence d’une part a une hypothése
de travail (au sujet de "Monbani II") et, d’autre
part, & la position de certains gisements com-
me celui de Chaville (Hauts-de-Seine), qui se
situent au bas de la sériation typologique (J.G.
ROZOY, 1978). Ce stade se déroule le long du
VIIle millénaire avant notre ére et correspond
techniquement & la généralisation des arma-
tures fagonnées par troncature sur lamelle et a
I'importance des armatures de type géométri-

que.
Le stade moyen

Il correspond au VIle millénaire (si l'on ac-
cepte les datations de "Sablonnieére II" et de
"Montbani II" et si lon rejette celle de "La
Chambre des Fées" a Coincy I'Abbaye). Ce
stade voit une -‘modification des proportions
des différents types lithiques. Le style de dé-
bitage est celui de Coincy.

Le stade récent

Il précede légérement le changement climati-
que (passage a I’Atlantique daté de 5.500 BC).
Les sites de "Montbani 13" et de "L’Allée
Tortue" constituent les gisements de référence.
Le style de débitage change et le style de
Coincy est remplacé par celui de Montbani.

Les trapézes apparaissent en quantité notable
(par exemple Tardenoisien a trapézes). Les la-
mes et lamelles Montbani (débitage trés régu-
lier, a retouches latérales partielles et irrégu-
lieres) peuvent constitter 50 % de [outillage.
Les armatures du stade moyen disparaissent

progressivement. A cette évolution générale

de Tlindustrie, s’ajoute une bipartition régio-
nale.

Au nord, les grattoirs deviennent plus nom-
breux, les armatures a retouches couvrantes
sont présentes, les trap&zes occupent une place
prédominante parmi les armatures (plus de 50
%). Au sud, par contre, les grattoirs et les
armatures a retouches couvrantes sont absents
et les trapézes sont rapidement remplacés par
les pointes a retouches inverses plates. Seul le
stade récent peut Eétre contemporain du Ruba-
né du Bassin parisien qui apparait vers 4.000
BC. Nous étudierons donc plus spécialement
Iindustrie du Tardenoisien récent.

L’industrie lithique du Tardenoisien récent

Les sites de "Montbani 13" et de "L’Allée
Tortue" (Aisne) sont les plus représentatifs.

Le site de "Montbani 13"

Le gisement se situe sur la commune de Mont-
Notre-Dame (Aisne) sur des sables bartoniens.
Le débitage est de type Montbani (trés régu-
lier, a nervures paralleles). Les armatures for-
ment 50 % de loutillage (dont 25 % de tra-
pézes). Les lames et lamelles Montbani consti-
tuent 24 % des outils. Les armatures du stade
moyen (triangles et pointes a base retouchée)
sont encore utilisées (1/4 des armatures). Les
grattoirs sont les outils les plus abondants de
loutillage du fonds commun (9 %) ainsi que
les lamelles retouchées, tronquées ou a coche
unique (12 %). Les percoirs sont rares (0,9 %),

ainsi que les burins (2,1 %).
Le site de "L’Allée Tortue II"

Situé sur des sables bartoniens, a Fere-en-Tar-
denois (Aisne), son industric présente un ca-
ractére plus récent que celui de "Montbani 13"
Le débitage, de type Montbani, est essentielle-
ment lamellaire (95 % de lamelles). Les lames
et lamelles Montbani prédominent (plus de 50
%) suivies des trapézes (environ 20 %). Les
grattoirs sont, dans ce gisement, remplacés par
les éclats retouchés (5,6 %). Les pergoirs sont
plus nombreux (1,9 %) mais restent rares com-
me les burins. Quelques armatures a retouches
inverses plates existent (9 exemplaires).

Méthode de datation du Tardenoisien récent

Pour pallier a linsuffisance des datations ab-
solues slires pour les sites du Tardenoisien
récent, les références sont prises en dehors de
la zone géographique considérée (J.G. RO-
ZOY, 1972, 1978).

En 1972, J.G. Rozoy datait le stade récent par
analogie typologique -lindustric de Montbani
correspond a celle de I'horizon 2 de Birsmatten
(Suisse), daté par le *C de 5.250+/-600 BC sur
os brilés et de 3.360+/-240 sur os non briilés-
et par la présence d’armatures danubiennes
(quil estime a Iépoque ¢Etre le signe d’un
contact avec les agriculteurs). Le raisonnement
est biaisé deés le départ. II considere, en effet,
la moyenne des deux dates comme probable
"une date vers 4.000 AC parait vraisemblable
et correspond a la plus probable combinaison
des deux analyses radiochronologiques" (J.G.
ROZOY, 1972, p. 56). Alors que, plus vraisem-
blablement, I'une des deux dates semble aber-
rante (effectuer la moyenne est un non-sens
du point de vue de lanalyse radiocarbone). Le
deuxi¢me argument postule un axiome de base
(armature de type danubien équivaut a contact
avec les agriculteurs) qui n’est pas encore Véri-
fié avec certitude. Dans la synthése plus ré-
cente (J.G. ROZOY, 1978), l'auteur opére en-
core par analogie typologique et admet comme
postulat la contemporanéité de Iévolution des
types lithiques, bien que pour le Tardenoisien
lui-méme il montre une bipartition régionale
ot I'évolution des types d’armatures est diffé-
rente. Le début des trapézes est daté a Rouffi-
gnac, en Dordogne (C3) de 5.850+/-50, Ila
flecche de Montclus apparait a Rouffignac (C2)
vers 4.450+/-40 et, en outre, les armatures a
retouches inverses plates sont datées de 4.270 a
"Liebergsmithle VI" (Suisse). Il propose ainsi
deux hypothéses quant a la chronologie des
sites, pour lesquelles le site de "L’Allée Tortue"
semble situé entre 4.000 et 5.000 ans av. J.-C.
et celui de "Montbani" entre 5.000 et 6.000 ans
av. J.-C. De nouvelles dates, pour la région du
Tardenois méme, seraient souhaitables pour
confirmer ces hypothéses chronologiques.

Acculturation et néolithisation locale ?

"Sébouville 1" (Loiret) : Néolithique de tradi-
tion mésolithique ?

Ce gisement est souvent donné comme exem-
ple d’une néolithisation effectuée sur place par
acculturation : "Enfin a Sébouville 1, la néoli-
thisation parait s’accomplir en isolat" (J.G.
ROZOY, 1978, p. 592) .. "et il parait certain,
en outre, que la néolithisation ait pu s’effec-
tuer directement par I’évolution autonome en
quelques régions retirées  (Sébouville)" (J.G.
ROZOY, 1972, p. 66).

L’industrie étudiée provient essentiellement de
ramassages de surface (matériel non en place).
De plus, le site de Sébouville se situe a 250 m
d’un habitat néolithique pur. La collection étu-
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diée comprend des éléments mésolithiques (la-
mes et lamelles Montbani, quelques rares tra-
pézes, nombreuses armatures a retouches in-
verses plates) et des types lithiques attribuables
au Chalcolithique (haches polies en silex, pics,
scies a encoches, tranchets, fléches tran-
chantes, outils a taille bifaciale, pointes de
poignard ..). Aucun élément rubané n’existe et
la présence d’un Chalcolithique ne peut expli-
quer limportance des armatures a retouches
inverses. L’absence de trapezes peut s’expli-
quer par leur remplacement par les armatures
a retouches inverses plates (apparition plus
tardive que dans le Sud du Bassin parisien).
L’absence de fouille est regrettable. Pour [Iins-
tant, par souci méthodologique, il est préféra-
ble de considérer lindustrie mélangée comme
provenant de plusieurs occupations (prouvées
par la présence dun site chalcolithique pro-
che !). La qualité de la collecte du matériel
(ramassage de surface !) ne peut constituer un
argument suffisant pour poser le probleme d
une néolithisation par acculturation.

Evolution du Tardenoisien récent et disparition

Les types lithiques disparaissent au cours du
Tardenoisien lui-méme. "La disparition des
outils tardenoisiens s’effectue pour la plus
grande part au cours du Tardenoisien récent
(J.G. ROZOY, 1978, p. 598). D’abord dispa-
raissent les pointes a4 base non retouchées et les
segments de cercles, puis les pointes a base
retouchée et les armatures a retouches cou-
vrantes, suivies des feuilles de gui et des tri-
angles. Le stade récent n’est représenté que par
les trapézes et les lames et lamelles Montbani.
Les trapézes seront, peut-étre, remplacés au
nord par les armatures a retouches inverses (de
type danubien). Le Tardenoisien semble donc
s’éteindre au cours de la phase atlantique, ou
plutdt les types lithiques qui définissaient len-
tité¢ tardenoisienne. Il n’existe pas, pour Iins-
tant, en I’état actuel des recherches, de preuve
d’acculturation (le gisement de Sébouville doit
étre rejeté).

Elements néolithiques dans les gisements tarde-
noisiens (stade récent)

- Montbani 12 (Aisne)

Deux pointes de fleches tranchantes chalcoli-
thiques sur le sol mésolithique, mais la forma-
tion des dunes recouvrant le site est d’Age
chalcolithique.

- Montbani 13 (Aisne)

Trois armatures a pédoncules et ailerons ¢é-
quarris, une pointe de javelot en silex (mais
ces outils sont effectués sur un silex exogene) ;
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trois fragments de haches polies en silex, cing
tessons de PAge du Bronze.

- Parc de lancien chiteau a Fere-en-Tarde-
nois (Aisne)

Une armature tranchante chalcolithique ; une
hache polie en silex ; un tesson de PAge du
Fer.

- Vieilles (Eure)

Série de ramassage, trés mélangée : tranchets ;
armatures a pédoncules et ailerons récurrents
(Chalcolithique final), trois haches polies en
silex.

- Allée Tortue (Aisne) -

Une fleche tranchante (silex de matériau exo-
géne). Une lame 2a retouches marginales tirée
d’'une hache polie dans le cailloutis mésolithi-
que.

- Sébouville 1 (Loiret)

Série de ramassage. Industrie mélangée.

- Chambre des Fées a Coincy I’Abbaye (Aisne)
Présence d’un tesson du Rubané final dans le
niveau tardenoisien, mais également de deux
potins carolingiens. Discussion sur la validité
de la trouvaille (niveau archéologique) entre
J.G. Rozoy et J. Hinout (Colloque de Compie-
gne, 1982).

- Seringes-et-Nesles  (Aisne)

Présence d’une lame a retouches marginales
tirée d’une hache polie en silex.

Il faut remarquer que sur lensemble des sites
du Tardenoisien récent (excepté le probleme
soulevé par "La Chambre des Fées") aucun
élément rubané, ou néolithique ancien, n’a été
mis au jour.

LE RUBANE RECENT DU BASSIN PARI-
SIEN (RRBP)

Présupposés  archéologiques

Le Mésolithique local ne parait guére s’accul-
turer sous [linfluence du Néolithique ancien.
Par contre, lindustrie du RRBP est donc com-
parée avec celle mise au jour sur les sites
rhénans pour en montrer les différences. Cela
suppose  également, comme  postulat, qu’il
n’existe pas un Néolithique plus ancien que le
RRBP (J. ROUSSOT-LARROQUE, 1980).

Pourtant, les nouvelles données archéologiques
semblent remonter la date de colonisation des
premiers agriculteurs (le site de Larzicourt) et
les étapes de cette derni¢re restent encore in-
connues. Le matériel lithique du site de Larzi-
court (Marne) n’est pas encore publié, mais des
éléments paraissent anciens (armature triangu-
laire symétrique a base retouchée, armature
tranchante de type méditerranéen ?). Seul le
site de Cuiry-les-Chaudardes (Aisne) a livré

un matériel abondant, de par les méthodes de
fouilles employées.

Le site de Cuiry-les-Chaudardes (Aisne) au
sein de la Linearbandkeramik occidentale

Le débitage, bien que le matériau soit diffé-
rent, est identique sur l’ensemble des sites
linaires de I'Europe occidentale. Le débitage,
effectué par percussion, est essentiellement axé
sur la recherche de la lame qui constitue le
support de prédilection. Les enlévements sont
irréguliers, a mnervures pseudo-paralleles. Le
débitage lamellaire est rare.

Image type de lindustrie :

%
grattoirs 34,0
armatures de fleches 13,4
éléments de faugilles 52
pergoirs 55
piéces esquillées 9,7
burins 8,5
€clats retouchés 6,0
lames retouchées 12,5
coches et denticulés 1,2
percuteurs 24
herminettes 0,3
tranchets 0,6
indéterminés 0,6

N

Les types lithiques sont identiques a ceux re-
trouvés plus a lest, mais il faut noter quelques
spécificités régionales (M. PLATEAUX, 1986).

La technique du microburin est attestée sur les
sites du Rubané récent du Bassin parisien et
de IOmalien. L’apparition de cette technique
est, peut-étre, liée a linfluence du Mésolithi-
que local, mais peut également correspondre a
une convergence technique.

L’autre technique de trongonnage utilisée, celle
de la coche de fragmentation, est trés proche.
Une coche est fagonnée sur le revers de la
lame (comme pour la technique du microbu-
rin) mais avant que cette derni¢re se frac-
tionne d’elle méme sous leffet des chocs répé-
tés, le tailleur la fragmente par torsion (L.
ELOY, 1957). Les microburins sont rares (7
exemplaires a Cuiry-1¢s-Chaudardes, Aisne).

Le burin, élément inexistant dans les inven-
taires des sites rhénans et omaliens, joue un
role non négligeable dans le Rubané récent du
Bassin  parisien.

Sa présence est également attestée dans le
Limbourg néerlandais mais il ne représente
quune faible proportion de loutillage (27 spé-

cimens sur 1815 outils). Sa présence peut cor-
respondre 4 une influence du Mésolithique (?),
a une nouvelle activité (influence du milieu

naturel ?).

Il dénote, en tous cas, un stade chronologique
puisque le groupe de Villeneuve-Saint-Ger-
main, postérieur au RRBP (C. CONSTANTIN
et JP. DEMOULE, 1982) est caractérisé, entre
autre, par limportance des burins.

Les armatures de fléches jouent un rble accru
dans le RRBP et semblent traduire un renou-
veau de la chasse. Mais ce phénomene est
pan-européen (ZIMMERMANN, 1981) et cor-
respond a une étape du développement écono-
mique dans laquelle le troupeau est préservé.
La chasse augmente, en effet, dans les phases
récentes de la Céramique linéaire et dans le
Pointillé d’Europe centrale. Par contre, I'unici-
t¢ du type d’armature pose un probleéme. En
effet, les pointes triangulaires symétriques a
retouches latérales et de base se retrouvent
dans toutes les phases de la Céramique linéaire
du plateau d’Aldenhoven (Allemagne), méme
si son importance décroit au profit des arma-
tures asymétriques. Ce type n’existe pas dans
le Rubané récent du Bassin parisien (excepté
sur le site de Larzicourt, st. 7, dans la Marne) :
s’agit-il d’une évolution régionale, d’une spé-
cialisation des techniques de chasse, du résultat
d’'un contact avec le Mésolithique local ou
d’une influence méditerranéenne ?

L’absence de gros outillage en roche polie
constitue une autre originalit¢ du RRBP. Mais
celle-ci s’explique par le manque de matiére
premiére (absence de roche dure) plutét que
par un choix culturel.

Exceptés ces quelques traits distinctifs, Iin-
dustrie de RRBP est directement superposable
aux ensembles découverts plus a Ulest, sur les
sites rhénans. Elle correspond donc (si 'on ne
rejette pas le principe d’une colonisation d’est
en ouest) a une industrie d’importation, intru-
sive, apportée par les premiers agriculteurs.

La genése de lindustrie linéaire d’Europe oc-
cidentale a été étudiée par R.R. Newell (1972).
A leur arrivée dans le Limbourg hollandais, les
cultivateurs  s’adaptérent au milieu forestier.
Leur outillage est le résultat d’une symbiose
entre les types lithiques de la Bandkeramik
ancienne orientale (industric d’Europe centra-
le) et les types lithiques de la culture d’Oldes-
loe, en Allemagne du Nord (Mésolithqiue lo-
cal). Au cours des phases anciennes (Ia-Id)
définies par P.J.R. Modderman (1970), [lin-
fluence mésolithique est prédominante, puis
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Iindustric des sites de la Céramique linéaire
s'individualise et subit une évolution diver-
gente par rapport au Mésolithique local et
prend alors un caractére fonciérement néoli-
thique (phase Ila-b). Tous les types lithiques
qui se retrouvent dans le Bassin parisien sont
alors constitués.

LE RUBANE RECENT DU BASSIN PARI-
SIEN ET LE TARDENOISIEN

Au niveau de la composition de IPoutillage,
aucune analogie ne peut é&tre avancée entre
Pindustrie rubanée et celle du Tardenoisien. Le
Tardenoisien récent se définit par un taux
d’armatures dominant (de lordre de 40 %) et
par limportance des lames et lamelles Montba-
ni qui constituent lessentiel de Poutillage du
fonds commun. Par contre, loutillage néolithi-
que est diversifié (surtout au niveau de loutil-
lage de fonds commun). Les armatures de fle-
ches jouent un rdle important mais non prédo-
minant. Les pergoirs, les pitces esquillées, les
burins et les grattoirs possédent un role accru.
Mais cette différence dans les proportions des
types lithiques est normale, puisque les activi-
tés dun groupe de prédateurs ne correspon-
dent guére a celles de communautés agricoles.
Le style de débitage est également en parfaite
disharmonie. Le style de Montbani n’existe pas
dans les ensembles lithiques du Rubané récent
du Bassin parisien. Les supports RRBP sont
irréguliers, a nervures pseudo-paralleles, et le
débitage lamellaire n’est guére attesté. Les la-
mes et lamelles Montbani ne se retrouvent pas
dans le RRBP ; en outre, les lames a coches
sont rares.

L’influence tardenoisienne a donc pu jouer sur
lapparition du microburin, du burin et sur les
armatures de fleches. Le burin est rare dans le
Tardenoisien récent. Il ne concerne que 1,9 %
des outils de "L’Allée Tortue" et 21 % a
"Montbani 13". En outre, la majorité des bu-
rins dans le Mésolithique sont diedres, a la
différence du RRBP dans lequel les burins
d’angle droits dominent nettement (extreme
rareté des Dburins dieédres). L’influence du
Mésolithique ne semble donc pas trés perti-
nente pour expliquer lapparition du burin.

Les armatures a retouches inverses rasantes du
type danubien présentent, par contre, beau-
coup d’analogies. L’apparition des retouches
inverses est datée a Montclus- (Gard) de 5.700-
5000 BC, dés 5250 a Birsmatten, en Suisse
(horizon 2), de 4.500 au "Martinet". L’aire de
répartition de la pointe mésolithique est beau-
coup plus vaste que celle du RRBP et quelques
différences dans le traitement technologique
sont a noter (voir tableau en bas de page).

Les armatures rubanées sont, peut-étre, un
héritage du Mésolithique, mais cette filiation
s'est, de toute fagon, opérée en dehors de la
zone d’occupation du Tardenoisien. En revan-
che, elles ne suffisent guere pour prouver la
contemporanéité (et la présence de contacts)
entre les prédateurs et les agriculteurs dans le
Bassin parisien.

Eléments fugaces présents dans le RRBP

Quelques éléments typiquement —mésolithiques
existent au sein de quelques fosses rubanées (a
Armeau et Cuiry-lés-Chaudardes, dans PAis-
ne) . Mais leur présence ne constitue gucre un
argument valable pour prouver de possibles
contacts. En effet, le niveau néolithique a pu
transpercer un niveau mésolithique. Il faut re-
marquer, en outre, leur faible nombre.

CONCLUSION

Les preuves d'un contact entre les populations
agricoles et les Mésolithiques dans le Bassin
parisien (au niveau de Iindustrie lithique) sont
en Détat actuel de la recherche pratiquement
insignifiantes. Cette constatation peut étre fai-
te dans toutes les régions néolithisées d’Eu-
rope.

La datation du stade récent du Tardenoisien
reste encore hypothétique et demande sa con-
firmation.

Le Mésolithique ne semble pas s’acculturer et
disparaitre rapidement (ou plutét Pindustrie
qui le définit). Le gisement de Sébouville
(Loiret) ne présente pas une qualité archéolo-
gique suffisante pour étre la preuve d’une
acculturation.

MESOLITHIQUE

RUBANE RECENT DU BASSIN PARISIEN

- Piquant-triecdre généralement conservA

- Retouche inverse systématique

- Les armatures triangulaires a retouches in-
verses correspondent a la disparition des tra-
pezes

- Rareté du piquant-triedre
- Non systématique

- Types variés

L’industric rubanée du Bassin parisien est in-
trusive, constituée outre-Rhin. Elle possede,
cependant, quelques traits originaux. Les quel-
ques éléments fugaces néolithiques présents sur
les gisements tardenoisiens (et vice-versa) ne
sont guére suffisants pour valider I'hypothése

d’un contact.

L’influence déterminante des prédateurs sur
Poutillage de la Céramique linéaire s’est mani-
festée en dehors de la zone géographique con-
sidérée, en Iétat actuel des données archéolo-

giques.
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