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L’EXCEPTION ET LA REGLE:
A PROPOS DES RITUELS FUNERAIRES
DANS LE NEOLITHIQUE ANCIEN DE GRECE

Catherine PERLES *

Mots clefs : NEOLITHIQUE, GRECE, SOUFLI MAGOULA, INHUMATION PRIMAIRE / SECONDAIRE, INTRA-MUROS, FOSSE

Résumé

Les pratiques funéraires du Néolithique ancien de Gréce sont variées (sépultures primaires en fosse, individuelles
ou multiples, inhumations secondaires, incinérations). Ce sont toutefois les inhumations primaires en fosses, au sein des
établissements villageois, qui dominent numériquement et sur lesquelles reposent les interprétations classiques. Ces
derniéres insistent d’une part sur l'intégration des vivants et des morts, d’autre part sur la simplicité des pratiques,
I’absence de marquage ostentatoire des sépultures et la quasi-inexistence d’offrandes funéraires. On en déduit un lien
fort avec les ancétres, au sein de sociétés ot 1'égalitarisme est affirmé dans la vie comme dans la mort.

Jargumenterai que cette analyse repose sur une confusion entre la regle et l'exception. Des considérations
démographiques élémentaires conduisent a considérer les inhumations intra-muros comme les moins représentatives, et
a rechercher ailleurs la norme. Celle-ci peut, sans doute, étre illustrée par les incinérations de Soufli magoula, regroupées
a l'extérieur du site et découvertes fortuitement. Si tel est bien le cas, les pratiques funéraires marquent au contraire une
césure entre monde des vivants et des morts. Elles s’accompagnent de rituels complexes, dispendieux en temps et en
énergie, ainsi que d’offrandes funéraires, notamment céramiques. Les individus inhumés « simplement » dans des fosses
intra muros seraient, « tout simplement », ceux auxquels ont été déniés des pratiques funéraires normales, au sens propre
du terme.

Abstract

The exception and the rule : on funeral rituals in Early Neolithic Greece
(Keywords : NEOLITHIC, GREECE, SOUFLI MAGOULA, PRIMARY /SECONDARY BURIAL, INTRA-MUROS, PIT)

Funerary rituals in Early Neolithic Greece are varied, including primary pit burials of one or more individuals,
secondary burials and cremations. The primary intra-muros pit burials are, however, the most numerous and,
supposedly, the most representative, with most classical interpretations reposing on them. These interpretations thus
stress both the spatial integration of the living and the dead, and the simplicity of funerary rituals, lack of ground-marking
and the virtual absence of burial goods.

I shall argue that this analysis is based on a confusion between the rule and the exception. Even the simplest
demographic considerations lead to the conclusion that intra-muros pit burials must be the exception, and that the rule
is to be sought elsewhere. This may well be illustrated by the Soufli Magoula cremations, grouped outside the site, and
that were discovered by chance. If such is indeed the case, then funerary rituals rather materialize a separation between
the world of the living and that of the dead. They involve elaborate and time-and energy-consuming rituals as well as
the deposition of funerary goods including pottery. Those individuals buried « simply » in intra muros pits would have
been, « quite simply », ones to whom normal funerary practices, literally speaking, had been denied.

Zusammenfassung

Die Grabriten des griechischen Frithneolithikums sind vielfaltig (Priméarbestattungen in Grabgruben, Einzel- oder
Mehrfachbestattungen, Nachbestattungen, Brandbestattungen). Die Primérbestattungen in Gruben innerhalb der
Siedlungen sind am zahlreichsten : auf sie stiitzen sich die klassischen Interpretationen. Diese heben einerseits die
Integration der Lebenden und der Toten hervor, andererseits die Einfachheit der Totenbrduche, das Fehlen einer deutlichen
Kennzeichnung der Graber und das Nichtvorhandensein von Grabbeigaben. Davon abgeleitet wird eine starke Bindung
an die Vorfahren innerhalb einer Gesellschaft, in der der Egalitarismus im Leben wie im Tod deutlich sichtbar wird.

Ich mdchte argumentieren, dass diese Analyse Regel und Ausnahme verwechselt. Einfache demographische
Erwagungen fithren dazu, die Siedlungsbestattungen als die am wenigsten reprasentativen zu betrachten und die
Bestattungsnorm anderswo zu suchen. Diese kann wahrscheinlich mit den Brandbestattungen von Souphli Magoula,
die ausserhalb der Siedlung lagen und zufallig entdeckt wurden, illustriert werden. Sollte dies wirklich der Fall sein,
waren die Bestattungssitten im Gegenteil durch eine Zisur zwischen der Welt der Lebenden und der Toten
gekennzeichnet. Die Brandbestattungen werden von komplexen, zeit- und energieaufwendigen Riten sowie von
Beigaben, im besonderen Keramik, begleitet. Die in Gruben innerhalb der Siedlung einfach Bestatteten waren schlicht
und einfach diejenigen, denen das Recht auf normale Bestattungsriten verweigert worden ist.
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Les sociétés néolithiques, et surtout celles du
Néolithique ancien, constituent un cas exemplaire
de sociétés en profonde transformation. Et si les
mutations techniques et économiques, les plus
immédiatement perceptibles, ont fondé la définition
méme du Néolithique, ce sont des facteurs
sociologiques et idéologiques que I'on considere
maintenant a l'origine de cette dynamique
(CAuVIN, 1997 ; HODDER, 1990).

Parce qu’ils intégrent de fagon privilégiée ces
deux dimensions, les rituels funéraires, qui témoi-
gnent a la fois de la facon dont la société se pense et
de celle dont elle pense 'au-dela, constituent un
élément fondamental de l'étude des sociétés
préhistoriques. Certes, les débats théoriques sont
vifs, notamment sur l'importance que tiennent
ces deux composantes dans 1’élaboration des
rituels funéraires. La diversité des pratiques ou des
dépdts funéraires au sein d'un méme ensemble
sépulcral, par exemple, témoigne-t-elle d’attitudes
idéologiques ou affectives différentes devant la
mort, ou de la répartition différentielle des richesses
chez les vivants ? Dans la pratique cependant, et
sans doute parce que le préhistorien souvent n’a
guere d’autre acces possible a la structure des sociétés
qu’il étudie, une équation simple est posée entre
structure de la société des vivants et structure de la
« société des défunts ». A des pratiques rituelles
différenciées correspond une société « inégalitaire »,
a des pratiques homogenes correspond une société
« égalitaire ». Mais si 'on peut admettre que la
complexité des rituels et la richesse des dépots
funéraires reflete effectivement le statut des individus
inhumés, 1'équation entre société des vivants et
société des morts ne peut étre admise comme allant
de soi : encore convient-il de discuter quelle est la
fraction de la population concernée par les rituels
funéraires examinés.

Dans le cas d’inhumations complexes et rares
(telles les inhumations individuelles sous tumulus),
il est aisé de voir qu'il ne s’agit que d"une fraction
trés particuliere de la population, et que les inférences
que 'on peut en tirer ne peuvent étre généralisées
aI'ensemble de cette derniére. Inversement, lorsqu’il
s’agit d’inhumations simples, pourquoi pas
« banales », la tendance est a considérer que ces
rituels concernent I'ensemble de la population et
permettent d’en déduire son organisation sociale.
Or Cest 13, je pense, que l'on peut se méprendre
totalement et prendre 1'exception pour la regle.

Une réflexion sur les rituels funéraires du
Néolithique ancien de Grece nous en fournira un
exemple (1). Le Néolithique ancien de Grece, daté
du VIII* millénaire bc cal., correspond a la toute
premiére phase de néolithisation de I’Europe, avant
méme que les Balkans ne soient touchés par cette

mutation. Les sites connus sont nombreux (2) pour
la plupart sous forme de villages permanents occupés
pendant de nombreuses générations et d’une
superficie moyenne estimée a 2 ou 3 hectares (3).
Les constructions sont groupées, de forme rectan-
gulaire, et construites de briques séchées ou de
torchis. La population parait s’inscrire dans une
fourchette de 100 & 300 habitants, correspondant a
la structure villageoise que Bintliff définit par des
relations égalitaires directes entre I'ensemble des
habitants (face-to-face relations, BINTLIFF, 1999).
L’'agriculture et l'élevage constituent les fonde-
ments pratiquement exclusifs de I'alimentation, les
ressources sauvages étant délibérément délaissées
(PERLES, 2001). Les relations inter-communautaires
sont intenses, sous-tendues par des réseaux
d’échange bien développés qui pouvaient, en
partie au moins, contrecarrer les conflits potentiels
liés a la grande proximité des villages.

LES PRATIQUES FUNERAIRES

Quoique le nombre de sépultures connues soit
limité, les pratiques funéraires attestées au
Néolithique ancien sont variées (4).

LES INHUMATIONS PRIMAIRES EN FOSSE

Les inhumations les plus nombreuses sont des
sépultures primaires en fosses, toujours localisées
au sein des villages et dispersées entre les habitations
ou, plus rarement, dans des batiments effondrés.
On en connait, au total, une quarantaine
(CAVANAGH & MEE, 1998 ; PErLES, 2001). Ce sont
pour l'essentiel des sépultures individuelles, mais
on connait également, a Nea Nikomedeia, deux
sépultures multiples. 'une concerne une femme et
deux enfants, l’autre trois enfants (RODDEN, 1962 ;
RODDEN & RODDEN, 1964). Les fosses sont irrégulieres

(1) - Cette analyse a déja été présentée en anglais, dans
un ouvrage récemment publié (PErLES, 2001). C'est en
accord avec les éditeurs de ce volume qu’elle est reprise
ici, car elle montrera a Jean Leclerc et Claude Masset que
mon intérét pour les rituels funéraires ne s’est jamais
démenti, depuis qu’ils m’ont communiqué leur enthou-
siasme a La Chaussée-Tirancourt. En outre, elle témoigne
bien, je crois, de I'influence (perverse ?) qu’ils ont eu sur
ma pensée.

(2) - On en a recensé plus de 350, mais seule une petite
fraction a fait 1'objet de fouilles.

(3) - Du fait de la rareté des fouilles extensives et des
réoccupations au Néolithique moyen et récent, ces chiffres
sont discutés.

(4) - Si jai pris ici I'exemple du Néolithique ancien,
I'ensemble des observations et des arguments vaut
également pour le Néolithique moyen et récent.

et ne présentent ni forme ni orientation stables est
probable que, dans un certain nombre de cas, elles
correspondent a la réutilisation de fosses
d’extraction de l'argile, souvent trop petites pour
que le corps puisse y étre déposé étendu (fig. 1, d’a-
prés THEOCHARIS, 1973). 11 est difficile, en effet, de
considérer la position fléchie comme la marque
d’une pratique rituelle, car les défunts reposent
indifféremment sur le dos, sur le ventre ou sur un
coté.

Aucune trace d’aménagement des sépultures ou
de marquage au sol n’est généralement observée,
sauf a Franchthi ot des fosses contenant des restes
d’enfants et datant du Néolithique ancien ou
moyen étaient recouvertes ou tapissées de pierres.
Des adultes des deux sexes ont été identifiés, mais
ce sont les enfants qui, dans I'échantillon disponible,
sont les plus nombreux.

Les dépots funéraires sont rares, voire inexistants.
IIs consistent au plus en tessons et ossements
d’animaux, qui peuvent provenir du sédiment
utilisé pour combler la fosse. Aucun défunt ne
portait de parure (KYPARISSI-APOSTOLIKA, 1992).

Ces sépultures en fosses ont été mises au
jour dans une petite dizaine de sites seulement (5).
Leur nombre dans chaque site varie de fagon
importante, et les deux sites fouillés sur les plus
vastes superficies présentent a cet égard un contraste
marqué : vingt-cinq sépultures ont été découvertes
a Nea Nikomedeia, pour une superficie fouillée de
2000 m? et trois phases successives de reconstruction
du village (RODDEN & RODDEN, 1964). Inversement,
Sesklo, fouillé sur une superficie égale ou supérieure,
n’a livré qu’une seule sépulture (THEOCHARIS, 1977).

LES OS EPARS (BONE-SCATTERS), TEMOINS
D'INHUMATIONS SECONDAIRES ?

Des ossements humains sont également
régulierement mis au jour en dehors de contextes
sépulcraux, mélés aux restes de faune, aux tessons
de poterie et aux vestiges lithiques. C’est le cas
notamment dans la grotte de Franchthi, une des
trés rares grottes occupées a cette époque, mais
également a Nea Nikomedeia (RODDEN, 1962) ou a
Tsoungiza (BLEGEN, 1975). Ces bone-scatters, comme
les appellent les auteurs anglo-saxons, sont difficiles
a interpréter (CULLEN, 1999). On sait que les
Néolithiques ont creusé de nombreuses fosses et
aménagé des sols ou des plates-formes, y compris
dans les grottes. Compte tenu de l'absence
apparente de marquage au sol pour les sépultures
primaires, on peut des lors envisager que ces
ossements dispersés proviennent du remaniement
de sépultures plus anciennes (CAVANAGH & MEE,
1998, p. 6). Toutefois, une étude comparative
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Fig.1: sépulture en fosse d'un adulte masculin de Nea
Nikomedeia, avec un galet dans la bouche (d'apres
PERLES, 2001).

détaillée des inhumations et des bone scatters de
Franchthi témoigne de différences significatives
dans la composition des deux échantillons en
termes de classes d’age (les adultes sont mieux
représentés dans les bones-scatters que dans les
inhumations en fosse). En outre, les fragments de
cranes ainsi que les ossements des mains et des
pieds sont surreprésentés dans les bone-scatters
(CULLEN, 1999). 11 est donc possible que certains de
ces « ossements épars » témoignent de pratiques
d’inhumations secondaires, certains restes étant
accidentellement (ou volontairement ?) laissés sur
place ou apportés. Or la découverte d'une sépulture
secondaire multiple (ou d'un ossuaire) a
Prodromos conforte cette possibilité.

LA SEPULTURE DE PRODROMOS

« La sépulture secondaire multiple » de
Prodromos, pour reprendre linterprétation du
fouilleur, est a bien des égards exceptionnelle
dans notre contexte. Découverte sous le sol d'une
maison (au contraire des sépultures primaires en
fosse), elle est décrite comme une succession de
trois dépdts de restes humains comprenant onze
cranes, quelques fémurs et cotes brisés, sans ordre
apparent (Hourmouziapis, 1973, p. 210). Quelques
tessons étaient mélés aux ossements.

(5) — Nea Nikomedeia et Axos A Giannitson en
Macédoine ; Argissa, Kephalovrysso, Soufli et Sesklo en
Thessalie ; Lerne et Franchthi en Argolide.
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Cet ensemble pourrait correspondre soit a un
ossuaire, soit a une sépulture secondaire avec
sélection des ossements (LECLERC, 1997). Toutefois,
on ne connait pas de sépulture collective qui
justifierait le rejet d’ossements dans des ossuaires,
et la sur-représentation des cranes, tout comme
I'emplacement de la sépulture, orientent plutot
vers 'hypothese d"une sépulture secondaire.

LES INCINERATIONS

Le petit « cimetiére » a incinérations de Soufli
constitue un autre cas unique. Situé en marge du
tell et découvert accidentellement lors de fouilles
de sauvetage, cet ensemble, mis au jour sur une
surface de 50 metres carrés, comprenait quatorze
fosses avec des crémations et deux grands foyers,
interprétés comme des biichers (GALLIS, 1975, 1982).

Ces deux foyers, dans des fosses peu profondes
de 1,10 a 1,30 m de diametre, présentaient
des parois intensément briilées et des restes de
combustion trés denses. De nombreux fragments
d’ossements humains, carbonisés, y étaient dispersés,
mais le fouilleur, K. Gallis, remarque que les osse-
ments humains situés sur le bord du bticher B
étaient incompletement briilés.

Les autres fosses étaient nettement plus petites,
ne dépassant pas 60 cm de diametre (fig. 2, d’apres
GaLLis, 1982). Elles comprenaient également des
charbons et de nombreux restes humains briilés. A
la différence des deux grands bichers, elles
comprenaient toutes des dépdts funéraires, sous
forme de vases typiques du Néolithique ancien,
intentionnellement brisés, mais également sous
forme de vases miniatures grossierement modelés,
apparemment cuits sur les btichers (GALLIS, 1996).
Dans plusieurs cas, les ossements découverts dans
ces fosses correspondaient & au moins deux individus.
Aucune étude approfondie n’en a été faite, mais il
semble qu’adultes et adolescents (et méme un jeune
enfant) soient représentés.

LES INTERPRETATIONS CLASSIQUES

Les interprétations jusque-la avancées sur les
rituels funéraires du Néolithique ancien en Grece
reposent essentiellement, voire uniquement, sur les
sépultures primaires en fosses, les plus nombreuses
et considérées comme les plus représentatives.

Je rappellerai qu’elles sont situées aux alentours
des maisons, que les défunts sont déposés dans des
fosses préexistantes sans orientation préférentielle,
et surtout sans dépots funéraires avérés. Dés lors la
conclusion s'impose d’elle-méme :

- « ...remarquablement peu d’attention semble
avoir été accordée au traitement des défunts »

Fig. 2 : petite fosse avec incinération et dépot de poteries,
provenant de Soufli (d'aprés PERLES, 2001).

(RODDEN & RODDEN, 1964, p. 607).

- « En général, les rares sépultures connues dans les
3000 ans du Néolithique grec ne fournissent guere
de preuve de rituels élaborés. Les données de
Franchthi suggerent peu de stratification sociale
(...). L’absence totale d’ostentation et de monumen-
talité suggere que l'intégrité physique du défunt
était relativement peu importante pour les
vivants. » (JACOBSEN & CULLEN, 1981, p. 95).

- « Nos données correspondent a ce que 1'on peut
attendre d’un modele de sociétés tribales. Il y a peu
d’indications de hiérarchies institutionnalisée »
(JACOBSEN & CULLEN, 1981, p. 96).

- « Le schéma d’ensemble s’accorde avec celui des
Balkans : il n'y a pas de cimetiére indépendant ou
de monument funéraire en dehors du village. Les
rituels funéraires paraissent avoir pris place dans le
contexte familial sans avoir été utilisés comme
moyen d’intégration de la communauté entiere. (...)
En général, il semble ne pas y avoir eu d"accent sur
la visibilité des défunts, peu d’indications de rituels
élaborés, et pas d’indication d’inégalité sociale »
(DEMOULE & PERLES, 1993, p. 385).

Ces conclusions ne surprendront pas: les
données sont « classiques », I'’analyse est « classique »,
les résultats s’accordent bien avec ce que 1’on peut
penser de ces premiéres sociétés agro-pastorales. A
la réflexion, elles soulévent néanmoins des problemes
importants.

LES PROBLEMES

En premier lieu, ces interprétations ne rendent
pas compte de la diversité des pratiques funéraires
observées. Les « exceptions » (crémations de Soufli,
sépulture secondaire de Prodromos) ne sont pas
prises en compte. Elles ne tiennent pas compte, non
plus, des déséquilibres dans les sépultures en fosse
de la distribution par sexe par age: en effet, ces
sépultures en fosse livrent essentiellement des
enfants et quelques femmes, exceptionnellement
seulement des adultes de sexe masculin.

Mais il y a beaucoup plus grave : sur les fouilles
extensives de Sesklo, une seule inhumation a été
découverte. Au total, moins de quarante sépultures
en fosse ont été mises au jour sur toute la Grece
pour le Néolithique ancien, bien qu'une cinquantaine
de sites aient été fouillés ou sondés. A Franchthi, ott
le Néolithique ancien est représenté dans sa durée,
aucune sépulture d’adulte n’a été mise au jour pour
cette période. Or, la Grece, au Néolithique ancien,
était densément peuplée et les populations villa-
geoises sont estimées a 200 ou 300 individus (PERLES,
2001). Le nombre de sépultures mises au jour est donc
absolument dérisoire par rapport a ce que 'on devrait
attendre dans des sites -des tells- occupés pendant
des dizaines, voire des centaines d’années (6).

Ne doit-on pas conclure, dans ces conditions,
que nos argumentations étaient totalement
fallacieuses, et que nous avons pris l'exception
pour la regle ? Qu’en fait, nous ignorons comment
fut inhumée la grande majorité de la population, et
que nous ne connaissons guere que des exceptions,
des cas rares et probablement atypiques, qui
devraient étre appréhendés comme tels et non pas
comme la norme ? Si I'on y réfléchit, cette proposi-
tion devient une évidence : si la norme avait été
effectivement d’enterrer les défunts dans des fosses
au sein du village, des villages permanents,
occupés pendant des centaines d’années, seraient
rapidement devenus de vastes cimetieres ou les
vivants n’auraient plus eu leur place.

En outre, cette hypothese se voit étayée par la
prépondérance des enfants (souvent en bas age).
Or on sait, par I'ethnographie, que dans nombre de
sociétés I'enfant ne devient membre a part entiere
de la communauté qu’apres l'initiation (qui peut se
faire a des ages variés). Auparavant, il n’est pas
encore un individu « social », et ne bénéficie pas
toujours des prérogatives accordées a un membre
de la communauté. Notons également, incidemment,
la présence d'un gros galet dans la bouche d"un des
rares adultes de sexe masculin, a Néa Nikomedeia
(fig. 1), comme si I'on avait cherché a éviter que sa
parole ou son esprit ne puisse s’échapper et nuire.
Or il est également fréquent que des défunts poten-
tiellement néfastes, du fait des conditions de leur
mort, se voient refuser une inhumation dans les
lieux sépulcraux communautaires.

Si I'on accepte I'hypothese selon laquelle les
sépultures en fosse intra-villageoise ne constituent
qu’une exception, les « caractéristiques essentielles »
des inhumations du Néolithique grec (ou balka-
nique), tels que la faible élaboration des rituels
funéraires, I’absence d’orientations préférentielles,
I’absence de biens funéraires, I’absence d’indices de
hiérarchie, prennent une valeur toute différente de
celle qu’on leur a jusqu’ici accordée. Loin de refléter
a la fois la structure sociale de la société des vivants
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et ses conceptions sur I'au-dela, elles marqueraient,
précisément, I'écart a la norme, le refus des normes.

LA NORME

Mais ces normes, quelles sont-elles alors ? Ce
que l'on peut dire de plus évident a leur propos,
c’est que ces normes sont de nature telle que les
inhumations échappent aux fouilles, du moins
telles qu’elles sont traditionnellement pratiquées.

Et c’est 1a que le petit crématorium de Soufli
reprend toute sa signification. Car il n’a pas été
découvert lors des fouilles effectuées sur le site,
mais lors du creusement d’un fossé de drainage, en
périphérie de celui-ci. Il était bien excentré, a la
limite du tell proprement dit, et sa découverte,
selon la logique des fouilles sur un site de cette
importance, ne pouvait étre qu’accidentelle.

Or si 'on considere Soufli non plus comme une
exception mais comme un exemple de la norme,
l'interprétation des rituels funéraires du Néolithique
ancien de Grece s’en voit radicalement transformée :

— 11 existe bien un lieu d’inhumation collectif,
distinct de I'habitat des vivants. Au village permanent
des vivants, répond la nécropole des morts. De ce
fait, 'association symbolique trés forte entre la
maisonnée et les défunts, qui fait de la maisonnée
elle-méme le pivot de l'organisation sociale, au
détriment de la communauté villageoise, ne peut
plus étre argumentée (CAUVIN, 1997 ; CHAPMAN,
1994 ; HODDER, 1990).

— L'absence de biens funéraires ne peut plus étre
prise comme argument d’une société strictement
égalitaire. Il y a, a Soufli, des biens funéraires. Il
est certes regrettable qu’il s’agisse de crémations,
car il est impossible de savoir si la variété
des dépdts (peu importante, au demeurant, a
Soufli), correspond a des individus de sexe ou
d’age particuliers.

— Loin de marquer une faible élaboration des
rituels funéraires, les crémations de Soufli indiquent
au contraire un investissement treés important dans
les rituels funéraires. On sait de sources diverses
que la crémation exige une dépense trés importante
en temps et en énergie (préparation des btichers, etc.),
a tel point qu’elle est souvent réservée aux individus
ou classes sociales les plus aisés (MORRIS, 1992).

— En revanche, si la crémation était généralisée au
Néolithique ancien (ce qui n’est pas démontré), on
peut effectivement admettre que les reliques osseuses
n’avaient, en soi, guere d'importance aux yeux des
vivants. Mais il faut alors rendre compte
d’une autre exception, celle qui est constituée par la
sépulture secondaire de Prodromos.

(6) — C’est la lecture de 'ouvrage de I. Morris (1992) qui
m’a permis de prendre réellement conscience du probleme.
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RETOUR SUR LES EXCEPTIONS A LA REGLE:
PRODROMOS

Il est clair que la « sépulture secondaire » de
Prodromos s’écarte en tous points de ce que nous
avons vu auparavant : il y a eu inhumations (et non
crémation), suivies d’une exhumation et d’une
sélection de certains ossements, en particulier les
cranes. Le dépot de cranes sous le sol d’une maison
a Prodromos évoque les pratiques connues au
PPNA et PPNB du Proche-Orient., soit sous forme
de cranes surmodelés, soit sous forme de cranes
déposés dans les banquettes latérales ou des fosses,
soit, enfin, sous forme de cranes empilés dans
une « maison des morts » comme celle de Cayonti.
Sans poursuivre plus loin cette analogie, on peut
remarquer que la sélection et la préservation
d’ossements bien précis correspondent, dans
beaucoup de sociétés, a un changement de statut
du défunt: de défunt, il devient ancétre. Souvent
aussi, ce statut d’ancétre n’est accordé qu’a
des individus qui ont eu un comportement ou un
statut remarquable de leur vivant. C’est peut-étre
ce dont témoigne la « sépulture secondaire » de
Prodromos, avec les réserves qui s'imposent sur
la base d'un exemple unique et de surcroit mal
publié.

CONCLUSION

La conclusion principale de cette analyse est
donc, comme l'indique le titre de mon exposé, que
'on a pris I'exception pour la regle et la regle pour
I'exception.

Que la regle, en fait, est telle que le lieu et les
rituels funéraires qui concernent la grande majorité
de la population nous échappent, et que l'on
ne peut, dans ces conditions, en inférer aucune
proposition quant a l'organisation sociale de ces
sociétés.

Que les inhumations connues dans les villages,
plus facilement repérables, correspondent a des cas
« déviants ». Déviants de la norme de deux manieres,
je dirais presque par excés et pas défaut: d'une
part, des individus qui n’étaient pas socialement
éligibles pour les rituels normaux, ou qui n’en
étaient pas dignes (enfants non initiés ; mort violente ;
suicides ; individus ayant enfreint des tabous).
D’autre part, des individus au contraire particulie-
rement valorisés, dont les cranes et quelques os
longs sont préservés au sein du village, et qui
évoquent, avec la prudence qui s'impose, un culte
des ancétres.

Ces propositions sont, de toute évidence, tres
éloignées de celles que je publiais il y a quelques
années seulement. Elles ne nous aident guere, a

vrai dire, a résoudre le probleme de départ, celui de
la nature de ces sociétés du Néolithique ancien.
Mais elles montrent, en tout état de cause, la fragilité
des bases sur lesquelles s’appuient parfois les
analyses les plus classiques et les plus générale-
ment acceptées. Car la Gréce n’est pas un exemple
isolé. Ces réflexions s’appliquent, pour le moins, a
tous les Balkans et sans doute devraient-elles aussi
conduire a réfléchir dans les mémes termes dans
des contextes tres éloignés...
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