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Pont-sur-Seine "Le Haut de Launoy" Phase 3 (Aube)
Une palissade au Néolithique récent 

et son système d’entrée

Virginie Peltier & Sandrine Fournand

Introduction

Le site, localisé à l’est du village de Pont-sur-
Seine au lieu-dit "Le Haut de Launoy" se situe 
dans la plaine alluviale de la Seine, à la limite de la 
Champagne crayeuse et des formations tertiaires de 
la Brie (fig. 1). La parcelle concernée ici, se trouve 
sur la rive droite à 900 m du cours actuel de la Seine. 
L’opération de Pont-sur-Seine "Le Haut de Launoy" 
Phase 3 (Aube), s’est effectuée dans le cadre de la 
carrière d’extraction de granulat Saint-Christophe. 
Cette dernière a été l’objet de nombreuses 
interventions archéologiques depuis la fin des 
années 1990 (Ville & Zangato 1994, Verbrugghe 
1995, Haurillon & Riquier 1999). Le développement 
des gravières dans le Nogentais a permis la mise en 
place d’un maillage des communes environnantes 
et de fait a mené à la reconnaissance de multiples 
sites attribuables au Néolithique récent.

Cette fouille se situe à moins de 80 m au sud-ouest 
de celles du “Haut de Launoy”, Phases 1 et 2, qui 
ont livré une multitude de vestiges archéologiques 
avec des systèmes palissadés, une vingtaine de 
bâtiments rectangulaires et deux constructions 
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Fig. 1 - Localisation géographique de la fouille de Pont-sur-Seine (DAO, Sylvie Culot, Inrap).

monumentales (Desbrosse, en cours) (fig. 2). Le 
diagnostic archéologique mené par l’Inrap en 2011 
(Langry-françois & Choquenet 2012a) s’inscrit 
dans la continuité de ces découvertes et a permis 
de reconnaître un nouveau tronçon d’enceinte 
d’architecture et de plan inédits.

Le Service Régional de l’Archéologie de 
Champagne-Ardenne a prescrit une première 
fouille qui portait sur une superficie de 6 890 m2 

(Peltier 2015).

Hormis cette palissade reconnue lors du 
diagnostic, le bon état de conservation du site a 
permis de mettre au jour lors de la fouille, deux 
bâtiments de forme rectangulaire (bâtiment 203 et 
204), deux dépôts d’outils (hache polie 7225, une 
meule et sa molette 7253) et de nombreux fragments 
de mobiliers (céramique, faune, pièces de silex et 
macro-lithique) piégés dans des niveaux de sols et/
ou des dépressions naturelles (fig. 3).

Seule la palissade fait l’objet d’une présentation 
détaillée et d’une discussion découlant de cette 
analyse.
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Fig. 3 - Plan masse du site de Pont-sur-Seine "Le Haut de Launoy" Phase 3 et localisation des vestiges archéologiques du 
Néolithique récent (DAO, Sylvie Culot, Inrap).

Contexte géomorphologique

Le décapage dévoile un horizon plan de la 
parcelle à une altimétrie moyenne de 65,5 m NGF. 
Le substrat est constitué d’alluvions anciennes 
composées de limon de couleur jaune, de graviers 
et de grève fine.

Deux grandes dépressions anciennes (7050 
et 7090) de faible puissance (moins de 25 cm de 
profondeur par rapport au niveau de décapage) 
ont été identifiées sur l’emprise de la fouille (fig. 2). 
Respectivement situées au centre et dans l’angle 
sud-ouest de la surface de fouille, elles contiennent 
dans leur partie sommitale de nombreux restes de 
mobiliers archéologiques diachroniques posés à plat 
(du Néolithique ancien à l’époque gallo-romaine). 
Une troisième cuvette (7010), orientée nord/sud-est 
se démarque par sa localisation. Située dans l’angle 
nord/ouest de l’emprise, elle reste espacée à moins 
de 10 m à l’ouest de l’aménagement qui fait l’objet 
de cet article. La localisation au sein de cette cuvette 
naturelle de la dépression profonde 7300 indique la 
présence d’un milieu humide de type paléochenal. 
La fouille à la pelle-mécanique montre un niveau 
organique conservé à 1,80 m de profondeur par 
rapport au niveau de décapage. Il est stérile de 
toutes traces ou d’objets anthropiques.

Si cette dépression plus ancienne a pu contraindre 
le tracé de la palissade, nous verrons plus loin 
qu’elle a pu également impliquer un certain modèle 
de construction et /ou type d’architecture.

Tracé de la palissade

L’exiguïté de la superficie de la fouille ne nous 
permet pas d’appréhender la palissade dans son 
intégralité.

Le décapage a divulgué en plan un tronçon 
de palissade continu sur près de 65 m de long. 
La palissade s’inscrit sur les deux tiers de sa 
longueur (du nord au sud) sur un substrat de type 
limoneux alors que le reste du tracé est creusé 
dans un substrat qui présente une alternance de 
grève fine et de graviers. La partie sommitale de 
la palissade apparaît dans un limon brun roux qui 
ne se distinguait que très peu de son comblement. 
Seule la présence, en surface de décapage, de très 
nombreux blocs de pierre a permis de percevoir son 
tracé (fig. 4).

Cette dernière se déploie de manière 
légèrement curvilinéaire et suivant en suivant 
l’orientation nord/sud-ouest du tracé principal. 
Une nette inflexion dans l’aire enclose, en forme 
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récent final
structures archéologiques
diachroniques et/ou non datées
sondages de diagnostic 

 

Entrée n°2094

Entrée vue au diagnostic

2ème entrée 

3ème entrée

Entrée n°7000

Y=6826000

X
=

744500

Y=6825000

Y=6825500

Y=6826000

X
=

744500

0 200m

Pont-sur-Seine 2009 et 2010
« Le Haut de Launoy » 
Phase 1 et 2
Fouille Inrap

Pont-sur-Seine 2013/2014
« Le Gué Déhan » 
Phase 3 et 4
Fouille Eveha

Pont-sur-Seine 2012
« Le Haut de Launoy » 
Phase 3 
Fouille Inrap

 

Pont-sur-Seine 2013
« Le Gué Déhan » 
Phase 1 B
Fouille Inrap 

Pont-sur-Seine 2013/2014
« Le Gué Déhan » 
Phase 2
Fouille Eveha

Pont-sur-Seine 
2012/2013
« Le Gué Déhan » 
Phase 1 A
Fouille Inrap

Fig. 2 - Plan d’assemblage des différentes fouilles limitrophes au "Haut-de-Launoy" ; restitution du tracé de la palissade 
(DAO, Céline Choquenet, Vincent Desbrosse et Virginie Peltier, Inrap).
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Fig. 7 - Localisation des profils longitudinaux et clichés des coupes des sondages 11, 13/14 et 18 (cliché, Sandrine Fournand, 
Inrap ; DAO, Sylvie Culot, Inrap).
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premiers segments transversaux et longitudinaux. 
Ces chiffres excluent les parties non fouillées et 
les sondages effectués lors du diagnostic. Si nous 
extrapolons et quantifions le poids des matériaux 
lithiques nécessaire à l’élévation de ce tronçon de 
palissade, ce sont près de deux tonnes qui sont 
utilisées pour ce tronçon de 65 m de long.

La promptitude à ériger cette palissade a 
également concouru à nos soucis de lecture. Le 

comblement de la palissade est, en effet, composé 
de limon calcaire jaune mêlé de poches de limon 
gris qui se distingue très peu de l’encaissant (limon 
calcaire jaune). Malgré cette difficulté, la lecture des 
coupes transversales témoigne d’un même mode de 
construction avec les négatifs des poteaux localisés 
de manière excentrée sur une des deux parois.

Les coupes longitudinales révèlent un 
creusement plan et des poteaux implantés 

Fig. 4 - Vue le nord de l’entrée (cliché, Sandrine Fournand, 
Inrap). 

« d’entonnoir », est perceptible sur 22 m de long (du 
nord au sud) et se déploie latéralement vers l’est sur 
7,50 m. Cette forme singulière laisse apparaître, au 
niveau du « goulot », un tracé rectiligne de 5 m de 
long (fig. 5).

Cet aménagement s’inscrit de manière 
symétrique au développement de la palissade 
et permet d’envisager l’existence d’un système 
d’entrée.

Les coupes stratigraphiques

Les largeurs conservées du fossé palissadé 
oscillent entre 0,60 m et 1,28 m. Les coupes 
transversales présentent de grandes disparités 
de morphologie le long du tracé. Les secteurs de 
la palissade creusés dans le limon présentent des 
profils réguliers en « U » (fig. 6, cliché a) alors que 
les précédents montrent des bords plus évasés et 
des fonds irréguliers (fig. 6, cliché b). C’est assez 
logiquement que nous observons des profils 
dissymétriques et plus lâches (1,28 m contre 0,60 m) 
et moins profonds (0,56 m contre 0,96 m) dans la 
partie sud-ouest du tracé. Ces nettes différences 
résultent de la nature du substrat environnant 
composé de gravier et de fines couches de grève fine. 
La faible résistance technique de ce type de substrat 
a semble-t-il nécessité ici un apport beaucoup plus 
massif de matériaux de calage à l’élévation d’un tel 
ouvrage. La présence de blocs de pierres est observée 
sur tout le tracé de la palissade, les tronçons situés 
dans le substrat meuble en contiennent jusqu’à dix 
fois plus.

Ces blocs sont majoritairement placés sur les 
bords et parfois même jusqu’à la base du creusement. 
Le décompte et la pesée de ces matériaux effectués 
sur le terrain ont permis de dénombrer plus de 160 
blocs de tailles diverses pour un poids total de 660 
kg. Il ne s’agit pas de la masse exhaustive, mais du 
total de matériaux recueillis lors de la fouille des 

st. 7000

22 m 7,5 m

5 m

1,5 m

0 10 m

cliché a cliché b
Fig. 6 - Vue de différents profils transversaux observés sur la palissade 7000. Sandrine Fournand, Inrap

Cliché a Cliché b

Fig. 5 - Schéma côté de l’aménagement.
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échantillons d’os ont été soumis au laboratoire de 
Poznan (Pologne) pour une datation radiocarbone. 
Le manque de collagène a rendu malheureusement 
infructueuses ces analyses.

Le choix d’affilier cette enceinte et les deux 
bâtiments au Néolithique récent est par conséquent 
basé sur l’analogie et les comparaisons structurelles 
effectuées avec les vestiges découverts et datés sur 
les fouilles de 2009 et de 2010 sur le même lieu-
dit (Desbrosse, en cours). Les caractéristiques de 
construction et d’élévation de la palissade sont 
totalement similaires. Nous retrouvons les mêmes 
apports massifs de blocs de pierres, dont certains 
réutilisés, le même rythme dans l’implantation des 
poteaux et surtout une morphologie analogue des 
aménagements au niveau des entrées.

Proposition de restitution 
et interprétation

Nous avons soumis nos données à Maxence 
Poirier, architecte qui nous propose une restitution 
illustrée de la porte (Peltier 2015) (fig. 9).

Les deux poteaux semblent pallier le fort 
espacement et laissent supposer la présence 
d’un renforcement de la structure, sous la forme 
d’un chambranle. La partie mobile de la porte se 
trouverait donc, d’une part encadrée par ce système 
et d’autre part bénéficierait d’une protection au sol, 
sous la forme d’une barre de seuil.

Fig. 9 - Proposition de restitution de l’entrée de la 
palissade 7000 (dessin, Maxence Poirier, architecte).

La technique des piquets supportant la barre 
de seuil est parfaitement adaptée à un terrain 
limoneux humide, à faible capacité de portance 
et permet de mieux supporter les charges d’une 
superstructure ainsi solidement ancrée dans le 
sol. Cette barre de seuil permettrait une meilleure 
répartition des charges de la superstructure, mais 
elle est également nécessaire structurellement pour 
renforcer le « cadre portique » de l’entré. Elle doit 
pouvoir résister aux piétinements et empêcher la 
formation de fondrières sous le portail.

De plus, la faible largeur du portail (1,50 m) 
plaide pour un seul vantail plus facile à manœuvrer 
pour le passage du bétail et plus facile à condamner 
directement sur un des dormants renforcé de la 
palissade.

Le passage des pieux aux piquets correspond 
certainement à un changement de fonction dans 
la nature de l’enceinte. On passe d’une palissade 
défensive ou pas, à une ouverture dans la clôture. 
Les poteaux/pieux plus difficiles à enfoncer dans 
le sol doivent résister à des pressions horizontales 
puissantes dans un sens (attaque éventuelle depuis 
l’extérieur) ou dans l’autre (enfermement du bétail 
à l’intérieur). Alors que sur la largeur de l’ouverture 
la fonction « passage » (bétail, charriots…) nécessite 
simplement un renfort sous le seuil.

Les piquets n’ont, en effet ici qu’une fonction de 
résistance à des pressions verticales. Dans ce cas, 
des piquets plus petits sont suffisants et sont ainsi 
plus facile à enfoncer.

La profondeur identique pour l’ancrage des 
pieux et des piquets est certainement liée à la nature 
du substrat dont le niveau optimal de résistance 
technique et de stabilité reste le même pour 
permettre de solidifier le système de franchissement 
et d’éviter son affaissement.

Un même modèle architectural 
pour trois sites distincts ?

Si l’hypothèse d’un système d’entrée avec barre 
de seuil reste encore à envisager avec prudence, 
les fouilles voisines du Néolithique récent menées 
au "Haut de Launoy" en 2009 et 2010 (Desbrosse, 
en cours) ainsi qu’à La Villeneuve-au-Châtelot au 
lieu-dit "Le Pré Chevallier" en 2011 (Millet, en cours 
et Langry-François 2012b) témoignent d’un type 
d’architecture identique.

Le décapage du "Haut de Launoy", Phases 
1 et 2, en 2009 et 2010 dévoile deux enceintes 
intégralement circonscrites dans lesquelles sont 
localisés, dans l’une un grand nombre de bâtiments 
rectangulaires, dans l’autre deux bâtiments 
d’architecture monumentale.

verticalement qui se jouxtent (fig. 7). Les négatifs 
de poteau circulaires ne sont que peu perceptibles, 
d’une part à cause de possibles phénomènes 
pédologiques récents ayant entraîné un lessivage 
du sédiment (inondation et/ou remontée de 
la nappe phréatique), d’autre part par le fait 
que toutes les empreintes avérées de négatif se 
touchent. Toutefois, de légers espacements (moins 
de 0,10 m) sont perceptibles ponctuellement dans 
l’implantation des poteaux. Ils semblent résulter 
de décalage créé par la présence de pierres dans le 
comblement initial de la palissade.

Les poteaux sont visibles par leur sédiment 
limono-sableux gris. Leur diamètre est compris 
entre 0,26 m et 0,40 m.

Si les premières observations en plan montrent 
une continuité du creusement du fossé, trois 
grandes coupes longitudinales (sondages 11, 18 
et 13/14) témoignent de faits contraires (fig. 7). 
La partie située entre les sondages 6 et 11 semble 
marquer un démantèlement de la palissade 
ainsi qu’une réfection de la construction. Cette 
hypothèse découle des observations effectuées sur 
la coupe 11 et de l’existence en surface de décapage 
d’un niveau de sol (7020). Cet horizon apparaît 
sur une superficie d’environ 11 m2, sous forme 
de blocs de pierres posés à plat (dont certains en 
réemploi, comme des fragments d’un polissoir), 
de fragments de bovidés (pareillement à la partie 
nord de la palissade), de trois pièces de silex et 
plus singulièrement d’un fragment d’humérus 
humain. Cette variété de matériaux peut être issue 
du démantèlement du petit tronçon localisé dans la 
coupe 11 dans lequel se trouvaient, à l’instar de la 
partie nord de la palissade, des blocs de pierre et 
des fragments de faune. Ce petit ensemble pourrait 
ainsi correspondre au comblement initial de la 
palissade.

La deuxième coupe (sondage 18) reste plus 
ambigüe en termes d’interprétation et pourrait 
également marquer une reprise de la palissade ou 
simplement l’existence de deux tronçons de fossé 
(fig. 7).

Les sondages 13/14 se démarquent du reste de 
la palissade. Cette dernière coupe longitudinale 
réalisée au sein du rétrécissement de « l’entonnoir » 
présente un mode de construction original qui 
renseigne sur la fonction et sur l’architecture de 
l’aménagement.

Si le tracé en plan, témoigne d’un creusement 
continu à cet endroit précis, le profil révèle une 
architecture plus complexe (fig. 8). La coupe montre 
au niveau du tronçon rectiligne de «  l’entonnoir » 
une variante de creusement sur une longueur 
d’1,50 m. Excentré vers le sud du «  goulot  », un 
segment continu d’une longueur d’1,10 m est 

enserré par deux poteaux massifs de 0,30 m de 
diamètre. La coupe longitudinale, localisée entre 
ces poteaux, révèle une symétrie de l’aménagement. 
Une remontée sur 0,20 m de haut est perceptible de 
chaque côté des poteaux accompagnée de légers 
replats sur environ 0,25 m de long. Le profil du 
creusement entre les deux poteaux est à fond plat 
avec une paroi verticale pour la partie nord et 
légèrement plus évasée pour la partie sud. L’ancrage 
est identique au reste de la palissade, soit 0,95 m. La 
coupe du segment révèle également la présence de 
piquets de 0,13 m de diamètre fichés verticalement 
alors que le reste de la palissade est érigé à l’aide 
de poteaux dont les diamètres avoisinent les 0,26 
m. L’espacement entre les piquets est compris entre 
0,05 m et 0,10 m (fig. 8). Cette variante dans le mode 
de construction n’est observée qu’au niveau de ce 
segment.

Si la fouille n’a pas permis de mettre en évidence 
de quelconques relations stratigraphiques entre ce 
segment et le reste de la palissade, nous retrouvons 
une même profondeur d’ancrage et un même 
apport de pierres qui suggèrent la cohérence voire 
la synchronie de ces aménagements.

à partir des coupes longitudinales, 
l’interprétation la plus pertinente à nos yeux 
consiste à envisager un système de franchissement 
de l’entrée, sous forme de barre de seuil reposant 
sur cet alignement de piquets.

Une datation toute relative ?

Les marqueurs chrono-culturels sont très 
pauvres et résiduels. Le mobilier recueilli lors de 
la fouille complète de la palissade est composé 
de 15 tessons (poids 286 g), de 23 fragments de 
bovidés (poids 964 g) (Hachem 2015), de 3 pièces de 
silex non datées et de 2 gros fragments de meule 
(Monchablon 2015). Seul un tesson de céramique 
permet une attribution à la phase classique du 
Néolithique récent soit entre 3350 et 2900 avant notre 
ère (Brunet & Irribaria 2015). C’est pourquoi, trois 

Fig. 8 - Détails photographiques du système de barre de 
seuil sur micro-pieux (cliché, Sandrine Fournand, Inrap).
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le renforcement nécessaire au bâti d’une porte. 
L’extrémité se situe dans l’aire enclose à 5 m du 
tracé de la palissade. Le rétrécissement présente 
un tronçon rectiligne de près de 2 m de long. 
Hormis une nette différence de dimensions dans le 
développé, la morphologie en plan laisse supposer 
un même type d’aménagement.

Une seconde fouille, localisée à moins d’1 
km au nord de notre parcelle, a été effectuée à 
La Villeneuve-au-Châtelot au lieu-dit "Le Pré 
Chevallier"en 2011 (Millet, en cours). Le décapage 
a révélé une vaste enceinte curviligne dans 
laquelle s’inscrivent plusieurs plans de bâtiments 
rectangulaires. Les limites d’emprise ne permettent 
pas de l’appréhender dans son intégralité mais 
elle présente un même aménagement en forme 
« d’entonnoir » dans l’aire enclose.

Comparativement à notre site, l’amorce du 
système d’entrée, en plan, est moins évasée mais 
possède des dimensions proches de celui déjà 
reconnu sur notre fouille. L’aménagement rentre 
dans l’aire enclose sur plus de 5 m et présente 
également, au niveau du «  goulot  » avec un 
tronçon quasi rectiligne de plus d’1,70 m de long. 
Deux charbons de bois recueillis à deux endroits 
distincts de la palissade sont datés entre 3498 et 
2913 avant notre ère ce qui semble corroborer que 
ce type d’enceinte au tracé singulier soit affilié au 
Néolithique récent.

Enfin, nous signalerons que le diagnostic 
archéologique réalisé au sud de la parcelle en 2011 
a mis au jour la suite de l’enceinte et une nouvelle 
entrée de même morphologie (Langry-François & 
Choquenet 2012a).

Ces similitudes architecturales laissent supposer 
une même fonction de cet aménagement. Elles 
témoignent également d’une récurrence dans le 
mode de construction malgré de légères variantes 
de dimensions (fig. 10).

Quant à l’architecture et à l’hypothétique 
système de barre de seuil avec porte, les prochains 
rapports et fouilles à venir permettront de vérifier 
ces nouvelles données.

Quelle fonction et quel statut pour 
ce type de site ?

Les premières données recueillies sur le site du 
"Haut de Launoy" Phase 3 montrent que la palissade 
s’érigeait sur 2 m de hauteur a minima et que les 
systèmes d’entrée ne laissaient guère plus d’1,50 m 
de passage. Nous noterons également le soin 
apporté à la construction de ces enceintes, avec de 
gros apports de pierres de calage (incluant parfois 
des outils macrolithiques recyclés) et une grande 
quantité de poteaux (rondins ou demi-rondins) 
qui ne laissent guère de place à de quelconques 
interstices.

Ces différents aspects semblent témoigner de 
la volonté de créer un espace fermé et à l’abri de 
toute intrusion animale et/ou humaine. Au-delà de 
la fonction défensive, sa forme en « goulot » n’est 
pas sans rappeler les foirails nécessaires à la gestion 
du bétail.

Au-delà de ces principes défensifs et fonctionnels, 
ce tronçon de palissade interroge sur son statut. 
Nous rappellerons que la fouille a mis au jour deux 
bâtiments dont les plans s’apparentent à des unités 
architecturales déjà reconnues au Néolithique 
récent (Lepaumier, Marcigny & Ghesquiere 2005) et 
qui se retrouvent aussi sur les fouilles voisines des 
phases 1 et 2 (Desbrosse, en cours) (fig. 2).

Si nous extrapolons le tracé de la palissade 
grâce aux données du diagnostic mené par l’Inrap 
(Langry-François & Choquenet 2012 a), celle-ci 
pourrait se développer sur plus de 25 h. Ainsi, elle 
ceinturerait les deux autres palissades de plus petites 
superficies qui, elles-mêmes, ceignent plusieurs 
unités architecturales dont certaines monumentales 
et exceptionnelles. L’intégration spatiale de cette 
palissade et les similitudes architecturales avec 
les enceintes découvertes sur les phases 1 et 2 
sont suffisamment fortes pour pouvoir émettre 
l’hypothèse d’un seul et même ensemble.

Si nous partons de ce postulat, spatialement 
et structurellement, ces nouveaux éléments 
questionnent sur la ou les fonctions de ce site. D’un 
point de vu social, que signifie un tel investissement 
dans la construction de cet ensemble monumental ? 
Qu’ils concernent les ressources ligneuses, la 
quantité de blocs de pierre rapportés, les réfections 
de la construction ou même la hauteur de l’élévation, 
ces indices témoignent d’un certain statut et de 
l’importance à pérenniser cette palissade.

Au-delà d’une enceinte de type habitat 
pourrions-nous être en présence d’un lieu dévolu au 
rassemblement, à des fins politiques, économiques, 
ou cultuelles  ? Ou s’agit-il simplement d’une 
restructuration de l’espace avec l’agrandissement 
ou le rétrécissement de l’aire enclose?

En l’état des avancements de la recherche, 
du peu d’indices chrono-culturels et de nos 
connaissances sur le Néolithique récent, nous ne 
pouvons répondre à ce jour à de telles questions. Les 
fouilles des parcelles voisines, localisées au sud de 
notre emprise (Colas, en cours et Lepère, en cours), 
devraient compléter les données manquantes, 
confirmant ou infirmant notre hypothèse sur la 
possible fonction «  d’enceinte périphérique  » de 
cette palissade.

Conclusion

Les vestiges découverts au "Haut de Launoy" 
Phase 3 sur une superficie réduite montrent 
l’existence, d’une part, d’une forte structuration 

Le plan des enceintes montre à trois reprises 
des entrées en forme « d’entonnoir » et rentrantes 
(fig. 10). Seule l’entrée principale localisée au 
niveau de la palissade 2094, fera, ici, l‘objet d’une 
comparaison. De moindre taille en termes de 
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Série 1

Série 2

Série 3

Série 4

Site Lieu-dit Phase N° de 
structure

Développé de 
l'aménagement 
(en m)

Dimensions        
en "plan" de 

l'entrée (en m)

Dimensions 
du " goulot"

Dimensions 
de l'entrée

Série 1 Série 2 Série 3 Série 4
Pont-sur-Seine "Le Haut de Launoy" 3 7000 22 7,5 5 1,5
Pont-sur-Seine "Le Haut de Launoy" 1 2094 12 4,5 2 1,4

La Villeneuve au 
Châtelot "Le Pré Chevallier" 1083 8,5 5,3 1,9 inconnue

Tableau comparatif des différentes entrées référencées 

Fig. 10 - Planche comparative des entrées localisées sur les sites de Pont-sur-Seine "Le Haut de Launoy, 2009" et de La 
Villeneuve-au-Châtelot "Le Pré Chevallier, 2011" et tableau comparatif des différentes entrées référencées.

développé, 12 m contre 22 m pour notre fouille, elle 
présente un même tracé continu et de gros poteaux 
sont perceptibles en plan. Leur localisation aux 
extrémités du «  goulot  » pourrait, à l’instar de la 
reconstitution proposée dans cet article, marquer 
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Résumé

Les fouilles menées sur la commune de Pont-sur-Seine au lieu-dit "Le Haut de Launoy" Phase 3 (Aube) en 
2012, mettent en évidence plusieurs phases d’occupations sur une superficie de moins de 7 000 m². Largement 
représentés, les vestiges affiliés au Néolithique récent comprennent un tronçon de palissade au tracé singulier 
qui semble enceindre deux bâtiments rectangulaires sur poteaux, deux dépôts d’outils et de nombreux 
mobiliers fragmentés piégés dans des niveaux de sols. L’article présente les données relatives à la palissade 
et à son système d’entrée en forme « d’entonnoir ». Il propose une restitution architecturale de la palissade 
et tente d’établir des comparaisons avec d’autres systèmes palissadés reconnus dans un rayon de moins d’un 
kilomètre et remet en contexte ces nouvelles données croisées à celles recueillies lors des fouilles limitrophes.

Mots-clefs : Néolithique récent, Aube, palissade, architecture, entrée complexe.

Abstract

The excavations carried out in the district of Pont-sur-Seine at “Le Haut de Launoy” Phase 3 in 2012 reveal 
several periods of occupation over a surface of less than 7000 square meters. The abundant remains from the 
late Neolithic include a section of a palisade with an unusual layout, which appears to enclose two rectangular 
buildings on posts, two tool deposits and numerous fragmentary artefacts trapped in the ground levels. This 
paper presents the data concerning the palisade and its “funnel shaped” entrance system. It suggests an 
architectural reconstitution of the palisade and aims to make comparisons with other systems of palisades 

de l’espace, avec une portion de palissade au tracé 
atypique, et d’autre part, d’une construction encore 
inédite qui atteste de la maîtrise des techniques 
liées aux infrastructures en bois.

Par ailleurs, les deux bâtiments localisés 
à l’intérieur de la palissade, de même que les 
différentes études et analyses menées, laissent 
penser qu’il s’agit d’un site de type habitat. Cette 
fonction première reste toutefois à prendre avec 
prudence au vu des découvertes archéologiques 
effectuées sur les parcelles voisines.

Si on ne connaît pas de comparaisons 
architecturales pour ce type de palissade, la 
structuration de l’espace apparaît cohérente sur 
l’ensemble des deux sites et semble bien appartenir 
à un même horizon chronologique. 

Comparativement, de grands sites d’habitats 
enceints d’une palissade sont bien connus dans le 
nord de la France au Néolithique final (Joseph et 
al. 2011 et Praud 2015).

Régionalement, les sites identifiés de cette période 
sont peu fréquents et ne sont reconnus que par de 
rares structures isolées ou par des enceintes vides 
d’habitat. Dernièrement, les sites de Bréviandes 
"Le Petit Villepart" (Achard-Corompt 2013) et de 
"Zac Saint-Martin" (Laurelut, en cours), ont livré 
respectivement pour l’un, un tronçon principal 
de palissade curviligne long de 182 m dans lequel 
s’inscrivent deux autres segments de fossé, et pour 
l’autre, des inhumations. Un seul bâtiment de plan 
trapézoïdal est reconnu sur le site de Dampierre-le-
Château dans la Marne) (Dugois 2002). Les analyses 
effectuées sur 4 fragments de charbons de bois 
provenant de trous de poteau distincts livrent une 
datation comprise entre 3356 et 2900 avant notre ère.

Les fouilles préventives effectuées ces dernières 
années dans le Nogentais et plus particulièrement 
dans un rayon de moins d’1 km sur les communes de 
La-Villeneuve-au-Châtelot et de Pont-sur-Seine ont 
donc apporté de nouvelles données tant en nombre 
qu’en qualité. Les dernières fouilles réalisées par 
l’Inrap à Pont-sur-Seine en 2012 et 2013 au lieu-dit 
"Le Gué Déhan" (Phases 1a et 1b) à moins de 400 m 
au sud de cette parcelle, ont livré également des 
structures archéologiques de cette période : une 
unité architecturale rectangulaire et plusieurs fosses 
de rejets domestiques (Peltier, en cours).

L’éloignement et la configuration des emprises 
de fouilles, ne nous permettent pas de rattacher ces 
nouvelles découvertes de manière certaine à une 
seule et même occupation. Les fouilles des parcelles 
limitrophes devraient donc apporter de nouveaux 
indices en faveur d’une stricte contemporanéité de 
ces sites et/ou démontrer un déplacement de cette 
occupation au fil du temps.

Bien que la compréhension de l’ensemble ne 
soit pas entièrement satisfaisante, notamment en 
raison de la petite superficie et de l’éloignement 
des autres sites du "Haut de Launoy", (Phase 1 et 2) 
et du "Gué Déhan" (Phase 1a et 1b), cette fouille 
laisse de grandes interrogations sur l’organisation 
spatiale, structurelle et sociale à cette époque mais 
constitue un apport important à la connaissance du 
Néolithique récent régional.
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observed within a radius of one kilometer or less, and replaces the new data in their context, compared with 
those collected in neighboring excavations.

Keywords : Late Neolithic, Aube, palisade, architecture, complex entrances

Traduction : Margaret & Jean-louis CADOUX

Zusammenfassung

Bei den 2012 in der Gemeinde Pont-sur-Seine auf der Flur „Le Haut de Launoy“ Phase 3 (Departement Aube) 
durchgeführten Ausgrabungen wurden auf einer Fläche von weniger als 7 000 m² mehrere Siedlungsphasen 
freigelegt. Unter den zahlreichen jungneolithischen Befunden befindet sich ein Palisadenabschnitt mit einem 
merkwürdigen Verlauf, der zwei rechteckige Pfostenbauten, zwei Werkzeugdepots und Laufhorizonte mit 
zahlreichen Artefakten zu umgeben scheint. Der Artikel präsentiert die Befundbeobachtungen, die sich auf die 
Palisade und deren „trichterförmiges“ Zugangssystem beziehen. Er schlägt eine Rekonstruktion der Palisade 
vor und versucht sie mit anderen Palisadensystemen zu vergleichen, die in einem Umkreis von weniger als 
einem Kilometer erkannt wurden. Zudem setzt er die neuen Erkenntnisse in Beziehung mit den Daten aus 
angrenzenden Grabungen.

Schlagwörter : Jungneolithikum, Aube, Palisade, Architektur, komplexe Toranlage.
 
Traduction : Isa odenhardt-donvez (isa.odenhardt@gmail.com).
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