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DONNEES RECENTES CONCERNANT LES CONDITIONS
DE CONSERVATION DES SITES DU PALEOLITHIQUE FINAL ET
DU MESOLITHIQUE DANS LA MOYENNE VALLEE DE L’OISE

Clément PARIS, Thierry DUCROCQ, Céline COUSSOT & Sylvie COUTARD

INTRODUCTION

La moyenne vallée de I'Oise se situe entre
deux régions importantes pour la connaissance
du Paléolithique final et du Mésolithique dans le
nord de la France. A l'est, le Tardenois, caractérisé
par ses nombreux sites sur sables tertiaires, a fait
I’objet de nombreuses fouilles et ramassages depuis
la découverte des premiers microlithes a la fin du
XIXe siecle (Tate 1885 ; VIELLE 1889 ; Rozoy 1994).
Malgré la mauvaise conservation des gisements et
des mélanges d’industries fréquents, les premieres
classifications du Mésolithique régional ont été
proposées a partir de ces travaux jusqu’a la fin du
XXe siecle (Rozoy 1978 ; Hinout 2002). A l'ouest, les
fonds de vallées tourbeux du Bassin de la Somme
ont révélé leur richesse pour ces périodes a partir
des années 1980. La qualité de conservation des
gisements mis au jour a permis d’établir un cadre
chronologique, culturel et stratigraphique fiable
pour le Tardiglaciaire (FAGNART 1997) et la premiere
partie de I'Holocene (Ducrocq 2001).

En revanche, dans la vallée de 1’Oise, les
données sur ces périodes sont restées longtemps
lacunaires malgré son empreinte importante dans
le paysage régional (large vallée a l'attrait a priori
évident). La découverte du gisement magdalénien
de Verberie en 1974 laissait pourtant envisager un
potentiel archéologique assez important mais elle
est demeurée longtemps isolée (Aupouze et al. 1981).
En effet, avant les années 2000, seules quelques
pieces mésolithiques éparses (Touper 1972) ou des
opérations de faible ampleur dans le secteur de la
confluence Oise-Aisne a Choisy-au-Bac (VALENTIN &
Ducroco 1992 ; ALix & PropEo 1995) sont a signaler.

Cette lacune était d’autant plus curieuse que
cette vallée a fait I’objet tres t6t d’un important suivi
archéologique en raison des nombreuses extractions
de granulats. Ainsi, des 1989, le programme de
surveillance des carrieres de la moyenne vallée de
I'Oise a permis de suivre et fouiller des surfaces
trés importantes impactées par ces carriéres. Ces
décapages intégraux ont largement bénéficié aux
périodes protohistoriques et historiques mais pas
aux périodes anciennes.

En2003, la prescription par Mariannick Lebolloch
d’une fouille a Choisy-au-bac "Les Muids" sur un

site néolithique a entrainé la découverte de deux
concentrations mésolithiques. L'étude a permis de
faire un premier point sur les potentialités de la
vallée pour la période mésolithique tout en mettant
en évidence des problemes taphonomiques (PAris
et al. 2012). Depuis, d’autres découvertes d’inégale
importance ont suivi dans le cadre de diagnostics
ou de fouilles préventives. Ces dernieres années, en
effet, de nombreux projets d’aménagements dans la
vallée de I'Oise ont été précédés par des opérations
archéologiques. Les plus importantes concernent le
futur Canal Seine-Nord Europe avec des surfaces
diagnostiquées tres étendues, ou encore le Gazoduc
"Arc de Dierrey" qui a permis de faire un transect
complet dela vallée entre Pontpoint et Houdancourt.
D’autres diagnostics plus modestes apportent
également des données géomorphologiques et/ou
archéologiques intéressantes.

La plupart de ces opérations récentes ont été
suivies par une géomorphologue dés la phase
de diagnostic. Cette collaboration a permis de
développer des problématiques concernant
I'évolution de la vallée en plus des études
archéologiques. Aujourd’hui, grace a cette
complémentarité et aux nouvelles découvertes, il est
possible de faire un premier bilan sur I'implantation
des sites ou indices de sites de la Préhistoire
ancienne et les problemes de conservation qui les
affectent dans la moyenne vallée de I'Oise.

L'objet de cet article est donc de présenter
quelques exemples rencontrés ces dernieres
années (fig. 1 et tab. I) dans des contextes morpho-
sédimentaires variés. Ils seront complétés par les
quelques données bibliographiques disponibles.
Ils vont nous permettre d’appréhender les
problemes taphonomiques dans cette large vallée et
d’exposer les premieres réflexions archéologiques.
I conviendra toutefois de réaliser dans les années a
venir une synthese plus compléte grace aux données
archéologiques récentes intégrant notamment les
opérations de fouilles sur le futur Canal Seine-
Nord Europe. En effet, les études et publications
étant actuellement en cours (travaux de Caroline
RicHE, Olivier RoNCIN et Gaél BARRACAND ; INRAP),
nous n’en tiendrons pas compte dans cet article ot
seules quelques observations effectuées lors des
diagnostics a Choisy-au-Bac seront mentionnées.
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10. Choisy-au-Bac "Les Muids"

11. La Croix-Saint-Ouen "Station d'épuration”
12. Venette "La Prairie"

13. Ponpoint "Gazoduc Trongon B"

14. Sacy-le-Grand "Marais de Sacy"

15. Houdancourt "La Flaque"

16. Houdancourt "le Prieuré"

17. Houdancourt "les Esquillons"

18. Houdancourt Chenal "Les Epiniéres”

Fig. 1 - Localisation des sites du Paléolithique final et du Mésolithique dans la Moyenne vallée de 1'Oise. Le nom des sites
et leurs caractéristiques sont présentés dans le tableau 1. Fond réalisé a partir de BD ALTI®, ©IGN 2012.

LA MOYENNE VALLEE DE L’OISE : DONNEES
GENERALES

L'Oise est une riviere qui prend sa source dans les
Ardennes belges, au sud de la ville de Chimay. Elle
s’écoule suivant une direction générale est-ouest
dans la premiere partie de son tracé, puis bifurque
vers le sud-ouest jusqu'a sa confluence avec la
Seine a Conflans-Sainte-Honorine. La moyenne
vallée de I'Oise est ici définie depuis sa confluence

avec l'Aisne, quelques kilometres en amont de
Compiegne, et Pont-Sainte-Maxence. Sur ce trongon
long d’une trentaine de kilometres (fig. 1), I'Oise est
encaissée dans les formations crayeuses du Crétacé,
affleurant surtout dans le secteur de Compiegne,
et dans les dépots sablo-argilo-calcaires paléocénes
et éoceénes. Sa vallée est relativement étroite et son
tracé rectiligne entre Compiegne et Rivecourt. La
plaine alluviale est essentiellement occupée par les
alluvions fines holocénes et tardiglaciaires, tandis
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Nom Période Année | Type Responsable | Contexte | Type de sites Références
de d’opération | d’opération
décou-_
verte
1 | Verberie Paléolithique | Depuis | Fouille F. Audouze | Butte Concentration | AUDOUZE
récent 1975 programmée sableuse | dense/Habitat? | et al. 1981
2 | La Croix-Saint- | Mésolithique | 2011 Diagnostic | C. Paris Berges Concentration | Rapport
Ouen dense/Habitat? | de
"Parc Tertiaire diagnostic
et scientifique”
3 | Clairoix Meésolithique 1970 Fouille de C. Toupet Couche | Quelques ToupET
sauvetage vestiges 1972
4 | Choisy-au-Bac | Mésolithique | 2010 Diagnostic | E. Joseph Couche | Concentration | Rapport
"ZP1 CSNE" dense/Habitat? | de
diagnostic
5 | Choisy-au-Bac | Mésolithique | 2007 Fouille E. Joseph Berges Concentration | Rapport
"Pile de Viaduc" préventive dense/Habitat? | en
cours
6 | Choisy-au-Bac | Mésolithique | 2011 Diagnostic | F. Joseph, Couche | Concentration | Rapport
"ZP1.2 CSNE" C. Paris dense/Habitat? | de
diagnostic
7 | Choisy-au-Bac | Mésolithique | 1995 Evaluation | F. Prodéo Couche | Concentration | ALix &
"Le confluent” dense/Habitat? | PRODEO
1995
8 | Choisy-au-Bac | Mésolithique | 1990 Fouille B. Valentin | Couche | Concentration | VALENTIN
"La Bouche préventive dense/Habitat? | &
d’Oise" Ducrocq
1992
9 | Choisy-au-Bac | Mésolithique ? | 2014 Diagnostic | C. Paris Couche | Quelques Rapport
"Le Buissonet" vestiges de
diagnostic
10 | Choisy-au-Bac | Mésolithique | 2003 Fouille F. Joseph Couche | Deux PARis et al.
"Les Muids" préventive concentrations | 2012
11 | La Croix-Saint- | Coupe 1992 Fouille de M. Talon Berges TALON
Ouen "Station | stratigraphique sauvetage et al. 1995
d’épuration”
12 | Venette Meésolithique | 2012 Diagnostic | C. Paris Couche | Quelques Rapport
"La Prairie" vestiges de
diagnostic
13 | Ponpoint Mésolithique | 2013 Diagnostic | C. Paris Berges Quelques Rapport
"Gazoduc vestiges de
Trongon B" diagnostic
14 | Sacy-le-Grand | Mésolithique | 2014 Diagnostic | C. Paris et Butte Quelques Rapport
"Marais de D. Veyssier | tertiaire | vestiges de
Sacy" diagnostic
15 | Houdancourt Paléolithique | 2014 Ramassage |].-C. Butte Concentration | Rapport
"La Flaque" final de surface/ | Thévenin, sableuse | dense/Habitat? | en cours
Fouille C. Paris
préventive
16 | Houdancourt Paléolithique 1983 Sondages J.-C. Butte Concentration | BLANCHET,
"Le Prieuré” final Blanchet sableuse | dense/Habitat? | 1986
17 | Houdancourt Paléolithique | 1989 Fouille de B. Valentin | Butte Concentration | VALENTIN
"Les Esquillons" | final sauvetage sableuse | dense/Habitat? | et al. 1990
18 | Houdancourt Coupe Sondages J.-F. Pastre Chenal PASTRE et
Chenal "Les stratigraphique al. 2000
Epiniéres”
Tab. I - Liste et caractéristiques des sites du Paléolithique final et du Mésolithique de la Moyenne vallée de I'Oise.
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que la basse terrasse sablo-graveleuse borde les
séries tertiaires en rive gauche. La confluence Oise-
Automne au niveau de Rivecourt s’accompagne
d’un changement d’orientation de 1’écoulement de
la riviere et d'un élargissement conséquent de la
vallée, liés en partie a une meilleure préservation de
la basse terrasse qui se développe sur pres de deux
kilometres en rive gauche. D’autre part, des buttes
tertiaires ou alluviales occupent la partie centrale du
fond de vallée et bloquent les écoulements latéraux
issus des plateaux adjacents, provoquant ainsi la
formation de vastes zones marécageuses en arriere
du lit mineur actuel de I'Oise.

CONTEXTES MORPHO-SEDIMENTAIRES ET
POTENTIEL DE CONSERVATION DES SITES

Les nombreuses opérations archéologiques
réalisées par le Programme de surveillance de la vallée
de I'Oise avaient donné 1’occasion a Jean-Frangois
Pastre et collaborateurs d’étudier de nombreuses
coupes stratigraphiques et de proposer une
premiere reconstitution de I'évolution de la vallée
de 1'Oise depuis la fin du Pléniglaciaire (PASTRE
et al. 2000). Les observations récentes viennent
préciser ce schéma général et permettent de
comprendre peu a peu la géomorphologie de la
vallée. Aujourd’hui, plusieurs contextes morpho-
sédimentaires peuvent étre distingués (fig. 2).
Chacun possede des spécificités qui ont différentes
conséquences sur I'implantation et la conservation
des sites préhistoriques.

Les buttes sableuses alluviales ou « montilles » :
un contexte peu favorable

Les buttes de sables lités (ou « sables silteux »,
PasTRE et al. 2000) reposent sur la nappe de fond

grossiére weichselienne (fig. 2, a). Elles se composent
de lits sableux verdatres ou orangés et de lits
argileux blanc crayeux. Ces alternances témoignent
des variations saisonniéres du régime d’écoulement
des eaux (phases de crue, de décantation...)
qui se manifestent dans un systeme en tresses
en contexte périglaciaire. Ces buttes, dont les
particules proviennent de 1’érosion des formations
sédimentaires du bassin-versant, représentent donc
une séquence d’aggradation de la plaine alluviale.

Leur mise en place n’est pas directement datée
mais Jean-Francois Pastre et ses collaborateurs
attribuent ce dépot a la transition entre la fin du
Pléniglaciaire et le début du Tardiglaciaire. En effet,
un calage chronologique est donné par les dates
radiocarbone (autour de 12 500 BP) et TL sur pierre
chauffée (autour de 13 300 BP) du site de Verberie
"Buisson Campin" dont les niveaux archéologiques
sont situés au sommet de cette unité sédimentaire
(PAsTRE et al. 2000).

Ces sables sont tres fréquemment observés dans
la moyenne vallée de I'Oise. Ils ont été érodés par la
dynamique alluviale postérieure et sont aujourd hui
conservés sous la forme d’ilots de taille variable, les
« montilles », ayant la particularité d’étre exondés
(au-dessus des crues décennales, voire centennales
pour les plus hautes). Cette position haute en fond
de vallée a constitué un attrait pour 'implantation
humaine, comme le révelent les nombreux sites
protohistoriques ou historiques mis au jour sur
ces buttes. A linverse, pour les périodes plus
anciennes caractérisées par des vestiges en nappe,
la position surélevée et exondée a empéché le dépot
de sédiments permettant l'enfouissement et la
conservation des gisements. Le bilan sédimentaire
est méme plutdét favorable a 1'érosion, facilitée
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Fig. 2 - Schéma d'un transect de la vallée de I'Oise avec tous les différents contextes morpho-sédimentaires pouvant
contenir des gisements du Paléolithique final et du Mésolithique.
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par la nature méme du matériau sableux dont les
particules sont peu cohérentes. D’ailleurs, les sites
protohistoriques sont souvent considérés comme
fortement érodés avec des structures en creux peu
profondes.

Cette érosion est donc peu favorable a la
conservation des nappes de vestiges des sites
mésolithiques, voire néolithiques.

Pourles périodes plus anciennes du Paléolithique
récent/final, deux cas font pourtant exception.

Le premier est le site de Verberie, fouillé par
Francoise Audouze de 1976 jusqu’aux années
2000. Il correspond a une succession d’occupations
magdaléniennes trés bien conservées (industrie
lithique, foyer, faune ; Aupouze et al. 1981). C’est
le gisement le plus septentrional d'un groupe
de sites magdaléniens connus dans le Bassin
parisien, comme Etiolles ou Pincevent. Il daterait
de I'extréme fin du Pléniglaciaire ou du début du
Tardiglaciaire autour de 12 500 ou 13 000 BP. Les
vestiges sont situés a quelques centimetres sous
I'horizon de labour, dans la partie supérieure des
sables lités. Ils ont été trouvés a la suite de labours
profonds sur une parcelle en bordure de 1'Oise
jusqu’ici peu cultivée. Le site a ainsi pu étre fouillé
avant sa destruction par les travaux agricoles, tout
comme une structure d’habitat de La Téne ancienne
et une sépulture mésolithique (Aupouze et al. 2009).

Le second exemple est le site Paléolithique final
(industrie a Federmesser) d’Houdancourt. Ce site est
connu depuis 1983, notamment par des ramassages
de surface au lieu-dit "Le Prieuré". En 1986, Jean-
Claude Blanchet réalisa quelques sondages a la main
et confirma la mauvaise conservation du gisement
dans ce secteur avec des artefacts uniquement
contenus dans 1’horizon de labour (BLANCHET 1986).
Trois ans plus tard, lors d'une fouille aux lieux-
dits "Les Esquillons" et "Les Trente Arpents" a
quelques centaines de metres au sud (VALENTIN
et al. 1990), des pieces attribuables a cette méme
période ont été récoltées a la base du comblement
d’un chenal tourbeux, parmi d’autres artefacts plus
récents. Enfin, au lieu-dit "La Flaque", de nombreux
ramassages de surfaces sont effectués par M.
Jean-Claude Thévenin depuis plusieurs années.
Ce dernier secteur a fait I'objet d'une opération
de diagnostic puis d'une fouille préventive en
2014 dans le cadre du passage du gazoduc "Arc
de Dierrey". Un reliquat de niveau en place a été
retrouvé et a permis de préciser les conditions de
conservation (fig. 3). L'étude est en cours mais on
peut déja préciser que I'industrie, mélangée avec un
peu d’industrie mésolithique, était contenue dans ce
qui reste d’un sol holocene développé aux dépens
de la partie supérieure des sables lités. De plus, dans
la partie la mieux conservée, une forte dispersion
verticale des vestiges est a noter. Cet horizon n’est

dans la moyenne vallée de I’Oise.

conservé qu’a la faveur d’'une légere dépression
et une grande partie de la séquence a été érodée
par les travaux agricoles récents. Ces derniers ont
donc contribué au démantelement d’une grande
partie du site dans le secteur, mais également plus
largement sur la commune d’Houdancourt ot des
artefacts sont fréquemment découverts dans les
labours.

Ainsi, en raison d’'une forte érosion, les buttes
sableuses ou montilles sont peu favorables a la
préservation de nappes de vestiges en couches.
Toutefois, dans des cas particuliers (labours tardifs
et/ou légere dépression), les sites de la fin du
Paléolithique peuvent étre partiellement conservés.

Les contextes a faible sédimentation : le probleme
des couches « uniques »

Au pied de ces buttes sableuses, a des altitudes
plus basses, des niveaux relativement organiques
peuvent étre conservés. Il s’agit de petits sols
alluviaux qui se développent parfois sur quelques
dizaines de centimetres d’épaisseur. Ils sont
conservés dans des dépressions plus ou moins
étendues qui constituent encore aujourd’hui des
exutoires lors des crues (fig. 2, b). La plupart des sites
ou indices de sites mésolithiques de ces dernieres
années ont été découverts dans ce contexte (Tab. I).

L'enregistrement sédimentaire depuis le
Tardiglaciaire dans ces dépressions ou zones
a altitudes plus basses est variable en fonction
de leur taille et de leur profondeur mais aussi
d’éventuelles phases d’érosion. Dans 1’ensemble,
il dépasse rarement un metre d’épaisseur. Des
variations peuvent parfois étre observées en
coupe, permettant ainsi la distinction de plusieurs
petits sols alluviaux. Ces différences sont souvent
légeres (structuration et teintes différentes, taux de
mollusques ou de granules de craie qui varient)
et difficilement identifiables lors d’une fouille
manuelle, donnant ainsi la perception d’une couche
unique. Ces sols sont souvent conservés grace a un
dépot holocene récent (aggradation du plancher
alluvial) de quelques dizaines de centimetres qui
les a protégés des éventuelles destructions par les
activités agricoles.

Quelques opérations récentes ont permis
d’appréhender la chronologie de ces dépots. A
Choisy-au-Bac "Les Muids", fouillé en 2003 par
Fréderic Joseph, deux concentrations mésolithiques
sont conservées dans une unité sédimentaire
de ce type (Paris et al. 2012). Il s’agit d'un limon
argileux gris foncé d’une vingtaine de centimetres
d’épaisseur en moyenne, intercalé entre les sables
lités et un limon brun d’adge moderne (fig. 4). Les
nappes de vestiges sont relativement réduites
(20 m? environ) et essentiellement composées de
silex taillés. La faune n’est en effet pas conservée.
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Fig. 3 - Houdancourt "La Flaque". Log stratigraphique et lames du Paléolithique final (industrie & Federmesser).
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dans la moyenne vallée de I’Oise.

Choisy-au-Bac «Les Muids»
Fouille F. Joseph, INRAP

de I'emprise (relevé F. Joseph).

Armatures et lames de hache attribuées au Néolithique
Dessin: S. Lancelot et P. Alix (INRAP)

Détail de I'amas attribué au Paléolithique final et
représentation d’un des nucléus remontés
Dessin: P. Alix (Inrap) Dessin: P. Alix (Inrap)

Armatures et nucléus mésolithiques

Photographie: F. Joseph (Inrap) Photographie: S. Lancelot (Inrap)

Fig. 4 - Choisy-au-Bac "Les Muids". Exemple d’un contexte de couche unique dans les zones en contrebas des buttes
sableuses. La surface fouillée a révélé des vestiges diachroniques du Paléolithique final a la Protohistoire dans la méme
unité sédimentaire.
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Quelques silex chauffés témoignent d’'une zone
probable de combustion. Le corpus microlithique
est composé de segments et de pointes a base
retouchée, caractéristiques d’une phase bien datée
dans la région entre 9100 et 8700 BP (Ducrocq 2009).
Cependant, lors de 'étude du mobilier, plusieurs
artefacts attribuables au Néolithique ont également
été observés. Ce mélange d’industries a été jugé
mineur pour l'une des concentrations mais a
limité 1’'étude pour la seconde en raison d'une
trop grande incertitude pour la majorité des
artefacts, avec l'impossibilité de les distinguer
nettement d’un point de vue physique (patine peu
discriminante) ou stratigraphique (méme altitude).
Dans d’autres secteurs de la fouille, des vestiges
diachroniques ont également été retrouvés toujours
dans cette méme unité stratigraphique (fig. 4).
Ainsi, différents mobiliers céramiques et lithiques
du Néolithique a I'dge du Fer ont été récoltés,
ainsi qu'un amas de débitage situé a la base de
la couche. Les caractéristiques techniques de cet
amas (utilisation de la pierre pour la production de
supports laminaires peu standardisés) permet de
proposer un rapprochement avec les industries a
Federmesser (ou Azilien) du Paléolithique final. Ces
différents artefacts montrent donc que I"amplitude
chronologique de cette couche « unique » est tres
large, allant du Tardiglaciaire au Subatlantique.

Un autre exemple, a Choisy-au-Bac lors
du diagnostic de la Zone Prioritaire 1 dirigé

Tr30-log 1

(' m

Foyer gaulois
2450 +/-50 BP

Niveau mésolithique
9100 a 8700 BP

Limons argileux bruns a [:2
structure polyédrique

m Horizon agricole -
Limons argilo-sableux
brun clair a structure
polyédrique

If'mo:s a.rglleux\bruns Sables limoneux carbonatés
atac eSJaunelsa. blanc-beige contenant des
structure polyédrique

par Fréderic Joseph, montre encore un écart
chronologique important. Lors de cette opération,
une fouille manuelle limitée a eu pour but de
caractériser un niveau archéologique mésolithique
dense apparu a 70 cm de profondeur. Un amas de
débitage bien circonscrit a été découvert, surmonté
a quelques centimetres d'un foyer entouré de
quelques tessons de céramique peu diagnostiques
(fig. 5). Ces deux ensembles archéologiques étaient
conservés au sein de deux couches superposées
difficilement discernables a la fouille et d'une
épaisseur totale de 20 cm. La datation de ces
deux surfaces d’occupations donne l’opportunité
d’appréhender le rythme de sédimentation dans
ce type de contexte. L'industrie mésolithique a été
rapprochée de la phase a segments et pointes a
base retouchée (entre 9100 et 8700 BP non cal.) par
son corpus microlithique tandis que le foyer a été
daté par “C sur charbon avec un résultat de 2450
+ 50 BP non cal. (Beta-291401), soit entre 780 et 400
avant J.-C. (calibration a 2 sigma réalisée par Beta
Analytic selon la courbe INTCAL 04). Ces datations
montrent ainsi une quasi-absence de sédimentation
dans ce secteur durant pres de 6000 ans.

Enfin, plus en aval a Venette "La Prairie", un
diagnostic réalisé en 2012 a révélé du mobilier
archéologique. Ce secteur avait déja fait 1'objet
de découvertes en 1997 par F. Prodéo, qui avait
notamment mis au jour une vaste occupation
attribuée au Néolithique de type Cerny conservée

2| Sables argileux beige a
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Fig. 5 - Choisy-au-Bac "Zone Prioritaire 1, diagnostic CSNE" (RO : F. JoserH). Superposition de I’amas mésolithique et d'un
foyer gaulois dans la tranchée 30. Ces deux surfaces d’occupation ne sont séparées que de quelques centimetres. En bas :
projection verticale des artefacts (DAO : C. Font, INRAP) et log stratigraphique.
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dans un limon argileux brun-gris. La nouvelle
opération a livré une stratigraphie similaire avec
la distinction d’au moins deux sols alluviaux
attribuables a I'Holocene. Ils se développent au total
sur environ 50 cm d’épaisseur. Plusieurs sondages
ont livré de la céramique et des vestiges lithiques
contenus dans le sol le plus développé (limon
argileux gris-brun a concrétions calcaires). Ces
vestiges peuvent étre rapprochés d’au moins deux
périodes distinctes : le Néolithique moyen, d'une
part, avec des vestiges similaires a ceux mis au jour
lors des opérations précédentes (outils lithiques
caractéristiques comme un tranchet, des tessons
de céramique décorés, etc.), et le Mésolithique,
d’autre part, avec une production de petites lames
a partir de nucléus a deux plans de frappe opposés
(débitage du « style de Coincy »). Tout comme les
exemples précédents, ces vestiges diachroniques
sont contenus dans la méme unité stratigraphique
sans qu’il soit possible d’opérer une distinction
stratigraphique, spatiale ou physique (patine).

Ainsi, en contrebas des buttes sableuses, des
sols alluviaux holocénes ont pu étre conservés sur
des surfaces étendues. Cela a permis notamment
la préservation de vestiges en couche depuis le
Paléolithique final jusqu’aux périodes historiques.
Toutefois, les quelques exemples présentés
illustrent un probleme fréquent de mélanges
d’industries diachroniques dii a une quasi-absence
de sédimentation durant la majeure partie de
I'Holocéne. Méme si les altitudes plus basses
favorisent le développement et la conservation
de petits sols alluviaux, les apports sédimentaires
sont trop faibles pendant la premiere partie de
I’'Holocéne pour permettre le recouvrement rapide
des gisements préhistoriques. Cela conduit a
la superposition d’occupations diachroniques,
d’autant plus que la moyenne vallée de I'Oise
est fréquentée assidiment durant les périodes
néolithiques, protohistoriques et historiques.

Les chenaux secondaires

Le systeme en tresse de la fin du Pléniglaciaire
disparait et le fond de vallée tend a se stabiliser
durant 1'Holocéne avec un systeme de chenal
a méandre principal et quelques chenaux
secondaires (Pastre et al. 2000). Ces derniers
viennent « drainer » la plaine alluviale (fig. 2, c). A
Houdancourt et Chevriéres, certains de ces chenaux
ont été explorés lors de fouilles archéologiques ou
d’études géomorphologiques. Ainsi, le ruisseau
La Flaque Paquet au lieu-dit "Les Esquillons" a
montré un colmatage tourbeux surmonté par un
horizon organique contenant du matériel allant
du Paléolithique final au Néolithique (VALENTIN
etal. 1990). A Houdancourt "Les Epiniéres”, un
chenal tardiglaciaire a fait 1'objet de nombreuses
datations et études paléoenvironnementales (PASTRE
et al. 2000). Il présente une des rares séquences

dans la moyenne vallée de I’Oise.

bien dilatées composée de limons organiques et
de tourbes tardiglaciaires. Aucun artefact n'y a été
découvert.

Dans le méme secteur, sur les communes de
Chevrieres et Houdancourt, d’autres chenaux
fossiles ont été sondés lors de l'opération récente
du gazoduc "Arc de Dierrey". Ils présentent tous
des comblements caractérisés par des niveaux
organiques, voire tourbeux, séparés par des
limons gris-beige interprétés comme des « limons
de débordement ». Ces différentes phases de
comblement sont difficilement datables en I’absence
de matériel archéologique.

Les berges du lit actuel de 1’Oise

Depuis le début de 'Holocene, la position du
chenal principal dans le fond de vallée ne semble
pas avoir beaucoup fluctué. Son profil en revanche
était beaucoup plus évasé, avec des berges en pente
douce au Tardiglaciaire et au début de I’'Holocéne
par rapport a 'heure actuelle ot les berges sont
tres abruptes (TALON et al. 1995, et observations des
auteurs). De ce fait, les sondages proches de son lit
mettent au jour une succession de berges fossiles
(fig. 2, d). C’est un contexte qui peut paraitre a priori
favorable car les recouvrements sont fréquents
et rapides grace a la proximité de la riviere et aux
crues. Une fouille a La Croix-Saint-Ouen "La station
d’épuration” avait des 1992 laissé apparaitre un
potentiel archéologique intéressant (TALoN et al.
1995) avec plusieurs niveaux de berges conservés
depuis le Tardiglaciaire. Un niveau archéologique
principal a été daté du Néolithique récent avec
des objets en bois conservés au sein d’un horizon
tourbeux. Pour les périodes plus anciennes du
Paléolithique final, aucun matériel n’a été récolté
malgré la conservation des unités stratigraphiques
contemporaines.

A Choisy-au-Bac, des couches attribuables
au Tardiglaciaire ont également été retrouvées
récemment dans le cadre du diagnostic de la ZP1
du Canal Seine-Nord Europe. Un niveau humifere
(Bolling et/ou Allered) conservé entre les sables
lités de la fin du Pléniglaciaire et un dép6t de marne
calcareuse attribuable au Dryas récent a été observé,
mais la encore, aucun matériel archéologique
contemporain n’a été découvert.

Pour le Mésolithique en revanche, les sites ou
indices de sites semblent plus nombreux mais des
problémes de mélanges se posent encore. A Choisy-
au-Bac "Viaduc" (fouille 2007 de Fréderic Joseph, en
cours d’étude), dans le contexte de confluence Oise-
Aisne, la séquence stratigraphique est relativement
bien dilatée avec plusieurs niveaux archéologiques
séparés par des limons de débordement gris-beige.
Le niveau mésolithique, séparé de vestiges du
Néolithique moyen par une dizaine de centimétres
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de sédiment stérile, a été fouillé sur pres de 60 m2 La
faune y est trés bien conservée et le mobilier lithique
est trés « frais » avec une absence totale de patine.
Ce serait un site majeur si le tamisage n’avait pas
révélé un ensemble microlithique hétéroclite avec
du Mésolithique ancien a pointes a troncature, du
Mésolithique a pointes a base retouchée et segments,
du Mésolithique a lamelles a dos et feuilles de gui et
du Mésolithique a trapézes.

A Pontpoint, lors de I'opération du Gazoduc
(fig. 6), tout comme a La Croix Saint-Ouen "Parc
tertiaire et scientifique”, une succession de niveaux
organiques a également été observée. La séquence
stratigraphique va en se dilatant vers le lit actuel de
I’Oise, avec des niveaux bien individualisés au plus
proche de la riviere. Par contre, plus on s’éloigne
et plus les unités stratigraphiques remontent et
se télescopent pour ne plus former qu'une seule
couche a une centaine de meétres de la riviere (fig. 6).
C’est dans ce contexte de stratigraphie comprimée
que des vestiges mésolithiques et néolithiques ont
été récoltés sur ces deux gisements. Les problemes
de mélanges sont donc identiques a ceux mis en
évidence dans les sols alluviaux conservés dans les
zones en contrebas des buttes sableuses : industries
non différenciables sur les plans stratigraphique,

Industries mésolithiques et néolithiques mélangées

spatial ou physique. Au plus proche de la riviere,
malgré des séquences plus dilatée avec des unités
bien individualisées, aucun vestige de la Préhistoire
ancienne n’a pour l'instant été récolté. De plus, a
proximité immédiate de la riviere, des problemes
techniques se posent avec bien souvent la présence
de la nappe phréatique et la trop grande profondeur
des niveaux a atteindre qui compliquent les
sondages.

Lit mineur de 1’Oise

Le lit mineur de 1'Oise (fig. 2, e) est trés rarement,
voire jamais, exploré dans le cadre de I'archéologie
préventive. Pourtant, des dragages de 1'Oise dans
les années 1970 avaient livré trois beaux outils
en bois de cerf. Deux sont des gaines de haches
décorées par des pointillés. Elles sont attribuées
au Mésolithique sur la base de la datation absolue
d’une piece similaire découverte dans la vallée de la
Somme (FAGNART 1991). L'une provient de Longueil-
Sainte-Marie (BLANCHET & LamBoT 1977) et I’autre de
Pont-Sainte-Maxence (LAURENT 1982). Le troisiéme
est une belle hache comparable a celles trouvées
sur le site mésolithique de La Chaussée-Tirancourt
(Ducrocg 2001).
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Fig. 6 - Pontpoint "Gazoduc Arc de Dierrey". Transect a partir des logs stratigraphiques de sondages réalisés pres de la
riviere. Vers la riviere, les niveaux organiques s’individualisent nettement mais ne contiennent plus que de l'industrie

néolithique.
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CONSTATS, REFLEXIONS ET PERSPECTIVES
DE RECHERCHE

Ce rapide tour d’horizon des différents contextes
morpho-sédimentaires rencontrés dans la moyenne
vallée de I'Oise permet aujourd’hui de proposer
quelques pistes de réflexions et de recherche
concernant la période du Paléolithique final et du
Mésolithique.

Le Paléolithique final : une période peu
représentée ou mal conservée ?

Un des premiers constats est le faible nombre
de sites attribués au Paléolithique récent/ final.
La rareté des découvertes peut paraitre d’autant
plus surprenante que, tout comme les sites
mésolithiques, les sites du Paléolithique final sont
relativement nombreux dans les vallées tourbeuses
proches (FAGNART 1997).

Les gisements de Verberie et d’Houdancourt
restent les seuls représentants de cette période. Ils
sont tous les deux situés sur des buttes sableuses
alluviales. Pourtant, la localisation de ces gisements
dans ce contexte est singuliere car I'érosion des
«montilles » tout au long de I'Holocéne est
importante. Les causes peuvent étre multiples
(érosion alluviale, déforestation, ruissellement) mais
I’érosion agricole a probablement été le phénomene
le plus récent et le plus destructeur. Seules la
présence de légeres dépressions et 'absence de
labours profonds a Verberie et a Houdancourt
semblent avoir retardé le démantelement des
sites, méme si les nombreux vestiges retrouvés
dans I'horizon de labour sur le second gisement
montrent que la destruction du ou des niveaux
archéologiques est déja bien entamée.

Paradoxalement donc, les deux gisements de
cette période sont retrouvés dans un contexte
globalement peu favorable a leur conservation.

Par ailleurs, des unités stratigraphiques
attribuables au Tardiglaciaire et susceptibles de
receler des vestiges d’occupations ont parfois été
observées, comme les berges de 1'Oise a Choisy-au-
Bac, le chenal d’Houdancourt "Les Epiniéres", ou la
couche « unique » de Choisy-au-bac "Les Muids" a
la base de laquelle un amas du Paléolithique final
a été fouillé. Cependant, cette derniere découverte
est isolée et nombreux sont les points d’observation
stratigraphique dépourvus de vestiges. L'absence
ou la quasi absence de sites dans ces contextes
sédimentaires mieux conservés pourrait donc
s’expliquer par un choix des Préhistoriques pour
des sols mieux drainés. Ces derniers semblent en
effet privilégier les buttes sableuses sauf dans de
rares occasions éventuellement liées a des activités
spécialisées et breves (amas de débitage par
exemple). Les futures recherches devront confirmer
et comprendre les raisons de cette implantation,

dans la moyenne vallée de I’Oise.

en tentant de voir notamment si ces secteurs aux
altitudes plus basses sont moins favorables pour
des causes environnementales (humidité plus
importante,...) ou taphonomiques (érosion).

A ce jour, la faible représentation des sites du
Paléolithique final dans la moyenne vallée de I'Oise
pourrait étre étroitement liée a la forte érosion qui
affecte les buttes sableuses alluviales qui semblent
privilégiées par les Préhistoriques.

Une intense fréquentation du secteur
au Mésolithique

Contrairement au Paléolithique final, un nombre
important de découvertes récentes peut étre attribué
au Mésolithique. Ainsi, alors que la moyenne vallée
de I'Oise était jusqu'ici principalement connue
pour les découvertes et travaux concernant le
Néolithique, la Protohistoire et la période gallo-
romaine (voir notamment les publications du
programme de surveillance de la vallée de I'Oise),
les découvertes de ces dernieres années montrent
que les gisements mésolithique sont également tres
bien représentés. Ce sont des concentrations denses
de vestiges ou juste quelques pieces isolées, mais
leur nombre témoigne d’une fréquentation assidue
de la vallée.

Il est intéressant de souligner que les sites
ou indices de sites mésolithiques se distribuent
différemment selon la phase chronologique. En
effet, le secteur de la confluence Aisne-Oise a
Choisy-au-Bac est un secteur trés riche o1 toutes
les phases chronologiques du Mésolithique sont
représentées, du Mésolithique ancien a pointes
a troncature, jusqu’aux industries a trapezes
caractéristiques des phases récentes et finales. En
dehors de cette confluence, les indices mésolithiques
sont moins nombreux et exclusivement attribués a
la phase a segments et pointes a base retouchée, ou
tout au moins, quand il n'y a pas d’armatures, au
style de Coincy attribuable aux phases anciennes
et moyennes de la période. Cette spécificité ne
semble pas liée a un probléme taphonomique car
le contexte sédimentaire de la confluence (couche
unique principalement) ne varie pas de celui du
reste de la vallée. Plusieurs pistes de réflexions
peuvent étre avancées pour expliquer cette
caractéristique : une mobilité plus importante de
ces groupes avec des occupations relativement
courtes et des déplacements fréquents, une densité
de population plus importante, ou encore une plus
longue durée de ce moment du Mésolithique. La
surreprésentation de ce Mésolithique a segments
et pointes a base retouchée est notée sur toute
la Picardie (DucrocQ 2013, 2014). D’ailleurs, on
observe généralement une prédominance des
gisements de la fin du Préboréal et de la premiére
moitié de la chronozone du Boréal dans tout le nord
de la France et dans les pays voisins comme, par
exemple en Belgique flamande (CromBE et al. 2011)
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dans la moyenne vallée de I’Oise.

Des problemes fréquents de mélanges
et de conservation

Si les sites de la période mésolithique sont bien
représentés, les contextes morpho-sédimentaires
dans lesquels ils s’inserent et les fréquents
mélanges d’industries diachroniques rencontrés
ont plusieurs conséquences importantes. En effet,
les gisements mésolithiques sont principalement
mis au jour dans des unités stratigraphiques peu
dilatées qui représentent le bilan sédimentaire
d’une grande partie de I’'Holocene. Dans quelques
cas, ils peuvent étre contenus au bord de berges
dans des zones ot1 le bilan est comprimé. L'absence
ou la quasi-absence de sédimentation rapide dans
ces contextes implique nécessairement des surfaces
d’occupations restées longtemps « ouvertes ». La
premiere conséquence est l'absence des vestiges
fauniques sur ces gisements (sauf dans de rares cas
comme Choisy-au-Bac "Viaduc") en raison de leur
détérioration. Cela implique, en plus d’une perte
d’un pan des activités préhistoriques, 'impossibilité
de réaliser des datations radiocarbone sur os.

Ces contextes de faible sédimentation favorisent
également les mélanges d’industries, entre plusieurs
phases mésolithiques et/ou avec des périodes plus
récentes (Néolithique notamment). Cette question
d’éventuels mélanges est aujourd’hui primordiale
pour l'approche des sites préhistoriques car la
présence d'un palimpseste diminue fortement
les possibilités d’interprétations. Il convient alors
de caractériser la relation entre ces industries
diachroniques et d’établir 'importance du mélange.

Les industries peuvent par exemple étre
spatialement distinctes, ce qui limite les risques
de confusion entre elles. Ainsi, I'étude récente de
I'industrie mésolithique de Choisy-au-Bac "Les
Muids" (Paris et al. 2012) a montré que certaines
concentrations pouvaient étre peu ou pas touchées
par les mélanges et offrir donc des possibilités
d’études plus avancées (étude technologique de
I'industrie lithique, analyse spatiale). Dans de
nombreux autres cas néanmoins, la superposition
stricte des occupations nous prive de la possibilité
de différenciation nette entre les niveaux. Méme
dans le cas de légere superposition stratigraphique
(micro-stratigraphie), la dispersion verticale des
éléments, importante en fond de vallée, provoque
de constantes incertitudes.

Du point de vue physique, dans la majorité des
cas de mélange rencontrés, la fraicheur des pieces
empéche aussi une distinction chronologique
sur la base de la patine. Seuls d’éventuels criteres
techno-typologiques peuvent étre utilisés mais
cela exclut la prise en compte d’une grande partie
de la production (éclats notamment car trop
ubiquistes). De nombreuses informations sont donc

absentes, concernant les schémas de production ou
I’organisation spatiale.

Au niveau environnemental enfin, cette
absence de sédimentation a des conséquences
sur les marqueurs environnementaux. Ils ne sont
pas souvent conservés (pollens) et peuvent étre
également sujet aux mélanges (malacofaune). Il est
ainsidifficile de caractériser d’éventuelles évolutions
environnementales au cours de 'Holocene.

Ces mélanges avérés ou pressentis limitent
donc fortement les possibilités d’interprétation
de ces gisements, a I’heure ol les problématiques
scientifiques se précisent et vont bien au-dela de
la simple détection/présence. Des gisements bien
conservés sont donc privilégiés pour établir un cadre
chronologique précis et définir les particularités
palethnologiques et leurs évolutions.

Une nécessaire adaptation des méthodes
de terrain

Les problemes taphonomiques sont loin d’étre
négligeables et doivent absolument étre pris en
compte dans les différentes opérations et études.

Sur le terrain, une grande partie des observations
doit étre concentrée autour de la mise en évidence
ou non de ces mélanges. Ainsi, des la phase de
diagnostic, une fouille-test manuelle doit étre
réalisée afin de caractériser au mieux le niveau
archéologique. L'idéal est de tester plusieurs zones
éloignées pour avoir une vision spatiale la plus
large possible de ces problemes de palimpseste. Un
tamisage des sédiments est également nécessaire car
il peut étre le seul moyen de récolter les armatures,
souvent tres discriminantes chronologiquement,
pour écarter des mélanges « intra-mésolithiques ».

Cette méthodologie, préconisée en contexte
alluvial (DucrocQ 2010), est relativement cotiteuse
en temps et parfois difficilement compatible avec
les durées imparties aux diagnostics. Pourtant, elle
semble obligatoire pour évaluer au maximum les
risques de palimpseste dans le cas d'une éventuelle
prescription de fouille. Ces tests, nécessairement
limités en surface, ne pourront toutefois pas écarter
totalement le risque de découvertes de mélanges
lors d’une fouille de plus grande ampleur surtout
sur des couches uniques.

La recherche de séquences stratigraphiques
développées (en chenal par exemple) doit
également faire 1’objet d’une attention particuliere.
En effet, il s’agit des rares contextes dans la vallée
de I'Oise qui permettraient de préciser 1'évolution
paléoenvironnementale de la vallée et ainsi
d’acquérir des informations sur l’environnement
des occupations.
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Le cas particulier des structures fossoyées

Depuis quelques années, la fouille de sites
mésolithiques dans la moitié nord de la France a mis
en évidence de nombreuses structures fossoyées
parfois volumineuses (Ducrocg 2001 ; VErjux 2006)
Certaines sont clairementliées a des gestes funéraires
ou a des structures de combustion. D’autres posent
question quant a leur interprétation : puits, fosse
détritique, silo, piege, etc. Certaines sont retrouvées
sans autre trace d’occupation mésolithique. C’est
le cas dans la vallée de I’Aisne (HENON et al. 2013)
et surtout en Champagne (travaux de N. Achard-
Corompt).

Pour linstant, la moyenne vallée de I'Oise
n’a livré qu'une fosse mésolithique a Verberie qui
correspond a une sépulture d’enfant (AupOUZE
et al.2009). Ce résultat paraft bien maigre vu
les surfaces qui ont fait l'objet d'un décapage
archéologique.

CONCLUSIONS

Ce tour d’horizon des différents contextes
rencontrés dans la vallée de I'Oise et leur implication
sur la conservation des vestiges paléolithiques et
mésolithiques montre une image nuancée. En effet,
si les données sur les périodes anciennes avaient
longtemps été lacunaires, les découvertes de ces dix
derniéres années montrent qu’elles sont trées bien
représentées, notamment le Mésolithique. Pourtant,
les problemes taphonomiques sont nombreux,
avec des conditions de gisements qui ne sont pas
optimales. Dans la plupart des cas rencontrés,
I'absence de dilatation stratigraphique pose des
problémes de mélange de pieces diachroniques. De
plus, la faune est rarement conservée et les datations
radiocarbone font pour linstant défaut. Sur les
montilles sableuses, le bilan sédimentaire est méme
favorable a I'érosion alors méme qu’il se pourrait
que ce soit les lieux privilégiés par les populations
de la fin du Paléolithique.

dans la moyenne vallée de I’Oise.

Ces conditions de conservation impliquent
nécessairement d’importantes restrictions aux
différentes études. Par exemple, 1'analyse spatiale
est limitée par le manque de faune et les possibles
pieces diachroniques qui génent considérablement
la perception des éventuelles zones d’activités.

Si ce constat peut paraitre pessimiste, il faut
néanmoins nuancer ces propos car ces nouvelles
découvertes apportent une nouvelle vision de la
vallée a la fin de la Préhistoire. De plus, méme si
beaucoup de limites s'imposent, il reste I'industrie
lithique qui par ses caractéristiques techno-
typologiques peut permettre une attribution
chronoculturelle fiable. D’ailleurs, les premieres
études montrent des industries en tout point
comparables avec celles du Bassin de la Somme.
Certaines concentrations peuvent étre également
exemptes de mélange de vestiges et permettre des
analyses plus poussées. Enfin, plusieurs séquences
dilatées, notamment dans les chenaux secondaires
oudanslespaléobergesdelarivierelaissententrevoir
des possibilités d’études environnementales qui
font défaut jusqu’a maintenant.

Ces nouvelles problématiques de terrain doivent
s’accompagner d'une caractérisation la plus précise
possible des la phase de diagnostic. Les moyens
humains notamment, pour permettre des tests
manuels, ne doivent pas étre négligés, au risque
d’engager une fouille de grande ampleur sur un site
mélangé qui n’apportera pas ou peu d’éléments au
regard des problématiques scientifiques actuelles.

Enfin, il faut rappeler que les Mésolithiques
creusent aussi des fosses qui sont susceptibles
d’étre conservées dans tous les contextes morpho-
sédimentaires de la moyenne vallée de I'Oise. Leur
détection repose sur une méthodologie identique
aux périodes plus récentes soit des tranchées et des
fenétres de décapage.

Contextes Bilan Risques taphonomiques Faune Période possible
sédimentaire
Butte alluviale érosif démantelement, mélanges | peut étre conservée Paléolithique final
Couche unique tres faible mélanges fréquents rarement conservée Paléolithique final et
surtout Mésolithique
Chenaux secondaires moyen mélanges possibles ? Paléolithique final et
Mésolithique
Berges de 1'Oise moyen mélanges possibles selon bien conservée Paléolithique final et
la topographie Mésolithique
Lit mineur ? mélanges bien conservée Mésolithique

Tab. II - Synthese des différents contextes et qualité de conservation des sites associés.
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dans la moyenne vallée de I’Oise.
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Résumé

Depuis une dizaine d’années, les découvertes de gisements du Paléolithique final et surtout du Mésolithique
se multiplient dans la moyenne vallée de 1'Oise. Elles interviennent dans un contexte jusqu’ici lacunaire et
donnent une image plus dynamique de la vallée durant le Tardiglaciaire et surtout la premiére partie de

I’'Holocene.

Ces nouvelles données autorisent un premier état des lieux des différents contextes sédimentaires et de
leurs implications dans la conservation des gisements. Ainsi, cinq contextes sédimentaires ont été distingués :
les « montilles » sableuses, les zones aux altitudes plus basses (couche unique), les chenaux secondaires, le lit

mineur de I'Oise et enfin les paléoberges de la riviere.

IIs ont pour point commun un bilan sédimentaire tres faible a nul durant la premiere partie de 'Holocene.
Les conséquences sur les gisements préhistoriques sont des mélanges fréquents et peu de matiere organique
préservée notamment la faune. Ces faits restreignent les études et les interprétations. Cependant, les dernieres
informations recueillies permettent d’engager une premiere réflexion sur la représentation et I'implantation
des gisements appartenant a différentes périodes du Paléolithique final et du Mésolithique.

Le Paléolithique supérieur n’est pour l'instant retrouvé que sur des buttes de sable souvent mal conservées.
I1 conviendra de confirmer I'intérét de ces populations pour ces contextes sableux.
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Les Mésolithiques, quant a eux, se retrouvent généralement dans les zones plus basses, mieux conservées,
bien que largement sujettes aux mélanges. Si le Mésolithique a segments et pointes a base retouchée est présent
partout dans la vallée de I'Oise, I'ensemble des phases du Mésolithique ne se retrouvent qu’a la confluence
Aisne-Oise.

Mots-clés : Paléolithique final, Mésolithique, Vallée de 1'Oise, taphonomie.
Abstract

Over the last ten years or so, discoveries of Late Paleolithic and especially Mesolithic sites have become
more frequent in the middle Oise valley. They appear in a so far incomplete context and give a more vivid
image of the valley during the Late Glacial period and especially during the early phase of the Holocene.

These new data provide the basis for a first assessment of the different sedimentary contexts and of the role
they play in the preservation of deposits. Thus, five sedimentary contexts have been distinguished: the sand
“montilles” [small mounds], the lower lying areas (one single layer), the secondary channels, the minor bed of
the Oise and lastly the former banks of the river.

They have in common a very low to inexistent sedimentary balance during the early phase of the Holocene.
Thus, Prehistoric deposits are frequently mingled, and little organic matter is preserved, especially as concerns
fauna. This restricts studies and interpretations. However, the most recently collected data are sufficient to
support a first study of the occurrence and localization of the Late Paleolithic and Mesolithic deposits.

The Upper Paleolithic has so far only been found on sand mounds which are often poorly preserved. Further
evidence is needed to ascertain whether these people had indeed any interest in these sandy environments.

As for the Mesolithic people, they are usually found in lower lying areas, better preserved, but subject
to considerable mingling. If the Mesolithic with segments and points with retouched bases [?] is found
everywhere in the Oise valley, the full range of Mesolithic is to be found only at the Aisne-Oise confluence.

Keywords : Late Paleolithic, Mesolithic, Oise valley, taphonomy.
Traduction : Margaret & Jean-louis CADOUX
Zusammenfassung

Seit circa 15 Jahren mehren sich die Entdeckungen von spétpaléolithischen und vor allem mesolithischen
Fundstitten im mittleren Tal der Oise. Sie ordnen sich in einen bisher liickenhaften Kontext ein und geben ein
dynamischeres Bild des Tales im Spétglazial und vor allem am Anfang des Holozéns.

Diese neuen Fakten erlauben eine erste Bestandsaufnahme der sedimentdren Kontexte und deren Rolle
fiir die Erhaltung der Fundstellen. Fiinf sedimentére Kontexte wurden unterschieden: die sandigen Anhdhen,
weniger hoch gelegene Zonen (Einzelschicht), die Seitenkanéle, die Gewéssersohle der Oise und schliellich
deren Paldoufer.

Ihre Gemeinsamkeit besteht in der sehr schwachen oder inexistenten Sedimentbilanz im ersten Teil des
Holozins. Die Konsequenzen fiir die Fundplétze sind hdufige Vermischungen der Industrien und wenig
erhaltenes organisches Material, insbesondere Faunareste, was die Untersuchungen und Interpretationen
einschrankt. Jedoch erlauben die kiirzlich gesammelten Informationen eine erste Reflexion tiiber die
Présentation und die Standorte der Fundstitten in den unterschiedlichen Phasen des Spétpaléolithikums und
des Mesolithikums.

Jungpaldolithische Schichten werden aktuell nur auf den oft schlecht erhaltenen Sandanhchen angetroffen.
Es empfiehlt sich die Bedeutung dieser spétpaldolithischen und mesolithischen Besiedlung fiir die sandigen
Kontexte zu bestatigen.

Die mesolithischen Schichten liegen oft in tieferen, besser erhaltenen doch oft mit anderen Schichten
vermischten Zonen. Zwar sind die durch Segmente und Spitzen mit retuschierter Basis charakterisierten
mesolithischen Phasen iiberall im Oise-Tal zu finden, doch alle Phasen des Mesolithikums sind nur am
Zusammenfluss von Aisne und Oise vertreten.

Schlagwodrter : Spatpaldolithikum, Mesolithikum, Oise-Tal, Taphonomie.

Traduction : Isa ODENHARDT-DONVEZ (isa.odenhardt@gmail.com).
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