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REFLEXIONS SUR DE PRESUMES
MODES DE PECHE PREHISTORIQUES

par René Parent

Il est aujourd’hui admis que la péche en eau douce s’est
développée au cours du Paléolithique supérieur, grace
aux nombreux restes de poissons retrouvés dans les
habitats.

Ces restes sont d'ailleurs les seuls éléments capables de
témoigner d’'une activité halieutique, puisqu’il ne reste,
en effet, pas grand chose des engins ayant servi a la cap-
ture des poissons en raison de leur nature par-
ticulierement périssable.

L'art figuratif représente bien des poissons gravés ou-

sculptés, mais ne nous renseigne aucunement sur leur
mode de capture. Le seul document que nous
possédions, serait un galet calcaire gravé provenant de la
grotte de la Baume-Bonne (B.BOTTET, 1949) censé
représenter — avec beaucoup de bonne volonté — la
capture d'un salmonidé (Fig. 1). Peu convaincants en-
core sont les objets décrits comme étant des hamegons
ou des lignes. Les pointes barbelées du Magdalénien et
les harpons sont mieux connus, encore que leur
utilisation pour la péche en eau douce soit purement con-
jecturale.

Cependant, il n'est guére d’articles ou d’ouvrages trai-
tant des origines de la péche ou il ne soit fait allusion a
ces objets. C’est que la plupart des auteurs ont
largement fait appel aux données de |'ethnologie et de la
technologie comparées pour tenter une description des
modes de péche aux temps préhistoriques. Cette
méthode nous semble en ce domaine quelque peu
risquée : par exemple, des hamegons taillés dans des
coquillages par les Polynésiens, décrits par Gruvel (1928)
et présentés comme piéces préhistoriques par J. Favard
(1976. p. 10) peuvent fort bien &tre une imitation
d’hamecons métalliques utilisés par les premiers
navigateurs européens.

D’autres procédés de péche sont encore repris
fréiquemment dans la littérature halieutique. Procédés
qui appellent bien des réserves tant de la part des
pécheurs a la ligne que du préhistorien.

C’est ainsi qu’un silex losangique attaché en son milieu
par un cordonnet (Fig. I, n°® 1) proposé comme hamegon
par Gruvel (1928), est encore cité dans de nombreux
ouvrages (Montandon 1934, J.Favard 1976) sans que
personne ne semble s’étre soucié de chercher a savoir
quelle pouvait étre |'efficacité d’'un tel montage et com-
ment un appat pouvait y étre fixé.

Le méme montage transversal de triangles isocéles et
surtout de segments de. cercles devait illustrer I'at-
tribution de ces piéces comme engins de péche (Lewiss
Abbott 1895, Daleau 1897, Déchelette 1908, Maury
1967).

Plus récemment, G.Desse et J. Desse (1976, p. 698)
écrivent : ""Certains microlithes... comme les segments
de cercles et les croissants, ont d{ servir d’hamegons au
Tardenoisien’’. Pourtant Vayson de Pradenne (1936, p.
223) avait fait observer qu’un tel montage serait inef-
ficace, le bord tranchant coupant le fil d’attache.

Il faut rechercher I'origine de cette idée dans une com-
paraison avec les hamegons droits & double piquant dits
"hamecgons & anguilles’” encore utilisés dans certaines
régions.

L'appét, un ver de terre, maintient une branche contre le
fil et, sous |'effet de la traction, I'hamegon se place en
travers de la gorge du poisson. Cet objet était fait
autrefois de bois dur ou d'os appointé aux deux ex-
trémités. Une rainure médiane permettait la fixation du
fil.

De tels outils en os ou bois de cervidés, avec parfois des
crans de rétention, auraient été trouvés dans la grotte de
Lascaux (G. Desse et J. Desse, 1976). Mais rien ne per-
met, nous semble-t-il, de préjuger de leur utilisation. S’ils
ont pu servir pour la péche, ce ne pouvait étre que pour
d'assez gros poissons, avec un fil d'attache assez fin
mais solide. Deux qualités qui paraissent difficiles & con-
cilier pour I'époque lorsqu’on songe a la défense
énergique et puissante de certaines piéces comme le
saumon par exemple.

43



FIG. 1 - Galet gravé de la Baume-Bonne (Basses-Alpes). D’aprés
B.BOTTET, G. DESSE et J. GRANIER.

Nous écarterons, de toutes facons, les silex & pointes
opposées dont la répartition dans les civilisations de
I’Epipaléolithique n’est pas nécessairement liée aux cours
d’eau et qui devraient présenter une encoche pour la
fixation du fil et empécher la rupture de celui-ci sur le
tranchant. Or les pointes de Sauveterre, triangles et
segments, présentant une encoche dans leur partie
médiane sont extrémement rares. Nous n’en avons
jamais rencontrés au cours de nos fouilles du Tar-
denoisien, pas plus que J.G. ROZOY dans les trés nom-
breuses collections qu’il a pu étudier (1978).

Plus vraisemblable serait Iutilisation de crochets en os ou
en bois de cervidés.

Dans une étude récente, André Chollet, Pierre Boutin, et
Guy Célérier (1980) décrivent des objets en bois de cerf
trouvés dans les niveaux aziliens du Bois-Ragot (Vienne),
du Pont-d’Ambon (Dordogne) et du Mas d’Azil. Objets
qu'’ils désignent prudemment sous le nom de ""crochets”
par comparaison avec ceux découverts dans la région
baltique et généralement interprétés comme hamecons.
Les auteurs paraissent se rallier & cette hypothése, mais
en avancgant toutefois quelques réserves : -

~Les dimensions de ces objets, 118 et 102 mm (fig. Il, n°
3) qui ne leur permettent de s’adresser qu’a de trés gros
poissons, alors que les débris osseux des niveaux aziliens
du Bois-Ragot n’appartiennent qu'a des espéces
relativement petites telles que vandoises, gardons,
truites et ombres.
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—La cassure sur place du "‘crochet’”” du Pont d’Ambon
qui suppose une utilisation domestique.

Nous nous permettons d’ajouter trois autres objections &
I'encontre de l'utilisation de ce genre d’objet comme
hamegon : I'épaisseur de la pointe, I'absence d’ardillon,
le mode de fixation de la ligne.

Nous constaterons, tout d’abord, que la plupart des ob-
jets en bois de cerf ou en os qui nous sont présentés
comme étant des hamegons ont une pointe
généralement épaisse (Fig. I, n°® 3,4,5).

Or, nous savons que le pouvoir de pénétration est une
chose trés importante : les lévres et l'intérieur de la
bouche de la plupart de nos gros poissons de riviére sont
assez résistants et nos hamegons d'acier doivent étre
changés ou aff(tés deés qu'ils perdent un peu de leur
acuité. Et que dire de la gueule presque entiérement
osseuse des brochets qui nécessite de la part du pécheur
un ferrage vigoureux ? |l est d'usage d'ailleurs de pécher
ce poisson au vif en le laissant avaler sa proie, afin
d’assurer une prise plus solide dans la gorge. Mais ici in-
tervient la question du fil, ou "bas de ligne”. Nous y
viendrons plus loin.

J.G.D. CLARK (1955, p. 71) a propos justement de la
grande taille des "hamegons’’ scandinaves les plus an-
ciens et de leur absence de barbelure, suppose qu'ils ont
pu servir pour la péche du brochet au vif.

Pour cela, cet auteur imagine un ""hamegon’’ introduit
dans I'ouie d’un poissonnet, ressortant par la gueule et
maintenu par un fil passant autour de I'animal.

La chose et possible bien que le vif ainsi équipé n’ait pas
grande latitude pour ses évolutions et ne vivrait cer-
tainement pas longtemps. Mais tous les pécheurs savent
qu’aucun fil, autre que métallique, ne résiste longtemps
aux quelques 700 dents acérées qui garnissent la gueule
d’un brochet. A moins d’un accrochage, par hasard, sur
le bord des lévres, la casse est presque immédiate, méme
avec nos meilleurs cordonnets de soie, Les brochets
gtant bien représentés dans les restes d'habitat du
paléolithique et du Mésolithique d’Europe Occidentale et
surtout dans les pays nordiques, ils devaient donc étre
certainement capturés par d’autres moyens. Enfin, un vif
ne conserve sa vitalité et une relative liberté d’action que
piqué par le nez ou par le dos avec un hamegon muni
d’une barbelure empéchant le décrochage.

Cette barbelure ou ""ardillon”’, qui maintient la pointe en
place en I'empéchant de ressortir apparait sur les "har-
pons’’ magdaléniens et bien plus tard, sur des crochets
en os que I'on peut considérer, cette fois, comme des
hamecons. Nouveauté qui marque une étape importante
dans une économie de chasse et de péche et qui devait
étre appelée & une longue carriére puisque I'on retrouve
cet ardillon dans nos harpons et hamegons modernes,
aprés.étre passé dans la pointe de fleche.

Grace 2 lui, la péche a la ligne devient vraiment possible.

FIG. Il - 1,2, montages supposés de microlithes en hamegons.-3, grand
crochet en os du Bois-Ragot a Goueix (Vienne) - 4, crochet de
Svaedborg (Danemark).- 5, crochet de Havelland (Brande-
bourg).- 6,7, harpons magdaléniens (musée de Périgueux
et Le Soucin (Dordogne).- 8, harpon de Birsmatten (Suisse),
stade récent de |’Epipaléolithique.- 9, montage supposé d'un
trapéze en harpon composite.

PO O

D’apres A. GRUVEL (1), G. DE MORTILLET (2), A. CHOLLET,
P. BOUTIN et G. CELERIER (3), J.G.D. CLARK (4), GRAMISCH (5),
A. LEROI-GOURHAN (6,7), J.-G. ROZOY (8).
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Certes, de nos jours, les amateurs de concours de péche
suppriment volontiers cet ardillon afin d’obtenir une
cadence plus rapide pour la prise de menu fretin, mais
leurs cannes se terminent par un scion particulierement
flexible afin d’'assurer un contact permanent de la prise.
Pour la capture de gros poissons offrant une défense
énergique et saccadée, I'absence d’ardillon compromet-
trait sérieusement les chances de réussite, surtout avec
les pointes plus ou moins mousses des hamegons sup-
posés que nous venons d’examiner. Et il est peu probable
que les préhistoriques des régions du Nord de la Loire et
de I'Europe septentrionale aient connu la canne de bam-
bou. La baguette de coudrier, bien sar, fait fort bien I'af-
faire pour les truites de taille moyenne. Nous |'avons
pratiquée. Nous avons pu observer aussi des gitans
utiliser de longues perches a extrémite relativement
flexible, mais avec des hamegons et du crin modernes.
On pourrait songer aussi a une péche sur fil direct, sans
gaule, la ligne dormante par exemple, mais le halage de
la capture aprés son épuisement physique, n’en
demeurerait pas moins aléatoire pour les mémes raisons.

Nous abordons alors la question du fil qui doit étre assez
résistant pour ne pas Se rompre sous I'effet des
soubresauts d’'une grosse piece et assez fin pour étre
assujetti aux “'crochets” dont les hampes présentent a
leur extrémité, de fines rainures ou un faible renflement
(Fig. II, n® 4,5). De tels fils seraient disproportionnés a la
grosseur de I’'hamecon Suppose.

Par contre, le ""crochet” du Bois-Ragot (Fig. Il, n° 3)
pouvait étre fixé & un lien d'un diamétre inférieur 8 4 mm
mais dont on ignore la nature et la solidité.

Nous savons qu’au Paléolithique supérieur, on savait
fabriquer des cordes comme en témoigne le fragment
découvert dans le Cabinet des chevaux de la grotte de
Lascaux par A. Glory (1958). Il s’agit d'une corde tor-
sadée, large d’environ 8 mm qui ne pouvait servir de
ligne, mais nous pouvons déduire, que dés cette époque
au moins, il était possible de confectionner des filets. Des
fibres végétales, des laniéres de cuir ou de boyaux, ont
pu étre torsadées et tressées.

"De toutes facons — écrit J.G. ROZOY, a propos de
I'Epipaléolithique (1978, p. 1052). — des gens qui ont des
arcs savent faire pour ceux-ci de bonnes cordes, le fil a
péche ne leur posera donc pas de probléme”’.

Certes, mais la longueur et surtout I'épaisseur d’une cor-
de d’arc ne sont pas les mémes que celles d'une ligne, ni
d'un bas de ligne. Il convient aussi de se rappeler que les
liens d’origine animale, ‘endons ou boyaux, deviennent
visqueux au contact de |'eau, ce qui ne saurait faciliter
leur fixation aux genres de crochets cités plus haut. De
plus, ils se distendent, et ce fut, souvenons-nous, une
des causes de la défaite de Crécy ou les armes des ar-
balétriers étaient rendues hors d’usage par la pluie, alors
que les archers anglais avaient su protéger les leurs pen-
dant |'averse.

Nous savons aussi que c’est au cours du Magdalénien
moyen qu’apparaissent les harpons en os ou en bois de
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cervidés. Destinés sans aucun doute & la chasse, ces ob-
jets devaient étre interprétés également comme engins
de péche, du fait qu’'il en fut découvert dans le fond de
certains lacs.

Les premiers harpons bien pointus, avec une rangée de
barbelures aigiies, ont fort bien pu servir a la capture de
poissons. Mais que dire des harpons qui apparaissent au
stade suivant avec deux larges rangées de barbelures
sous une extrémité presque toujours fort émoussée, le
tout formant un angle d’attaque trés obtus ? (fig. Il, n®
6,7).

De tels engins ont pu servir, sans aucun doute, a la
chasse du gros gibier auquel ils occasionnaient de
grosses blessures. Mais, il en va tout autrement avec
le poisson. D’abord, parce qu'il faut percer cette sorte de
bouclier que constituent les écailles. Ensuite, parce que
dans I'eau, un corps, & moins d'étre assez gros, n'oppose
pas une masse suffisante pour accuser le coup. Les har-
pons figurés ci-contre, ne feraient que pousser le poisson
plutét que le percer. Pensons aux pécheurs
subaquatiques modernes qui utilisent des harpons
d’acier aigiis et bien affateés, dont la portée n’est cepen-
dant que de quelques metres...

Gruvel (1928) imagine la capture des poissons dans les
trous, sous les pierres, soit & la main, soit avec des
épieux ou des harpons. Il remarque, cependant, que la
plupart des harpons retrouvés sont peu effilés. Le Pr. A.
LEROI-GOURHAN (1965, p. 47) reprenant, semble-t-il,
cette idée, parle de "'péche 2 la fourchette’’, les harpons
ayant pu servir & ""fouiller sous les pierres et les racines ce
qui explique I'usure parfois extréme de sa pointe”. La
péche "’a la fourchette’ se pratiguait, il y a encore peu de
temps, avec... une vraie fourchette ou un batonnet bien
appointé pour la capture, sous les pierres, de petits
poissons.

Nous voyons mal comment on pourrait opérer ainsi avec
les larges harpons magdaléniens ou aziliens, qui auraient,
de toutes facons, perdu leur efficacité bien avant d’avoir
atteint le degré d’usure que nous leur connaissons.

L'utilisation de petits harpons comme leurres & brochets
cités par J.G. Rozoy (1978, p. 1.000), selon le principe de
la ""dandinette’’ ne nous convainc pas davantage, pour
les raisons avancées plus haut.

En particulier, les barbelures sont loin d’étre assez fines
et aiglies pour s'implanter solidement dans la gueule
d’un brochet. Rappelons, que de nos jours, la dandinette
est un petit poisson métallique brillant, armé d’'un
hamecon de bronze ou d’acier. On I'utilise surtout pour la
perche et elle n'est efficace pour le-brochet que montée
sur une crinelle d’acier.

Ces harpons ont donc probablement servi davantage
pour la chasse du gros gibier, que pour celle du poisson.
Reste cependant, le probléme de ces engins trouvés
dans les lacs suisses. Le gibier blessé et poursuivi, ne se
serait-il pas réfugié et venu mourir dans des marais ou
des lacs ? Mais ceci est encore une hypothése...

De toutes facons, les harpons n’ont pas toujours existé
au cours du Paléolithique supérieur. lls disparaissent a la
fin du Magdalénien dans le Nord de la France, & la fin de
I’Azilien dans le Sud, et réapparaissent au stade récent
de [I'Epipaléolithique. Le Magdalénien supérieur les
ignore (J.G. Rozoy, 1978, p. 1.000).

La péche aurait-elle été abandonnée pour autant au
cours de ces périodes ? Il est permis d’en douter et de
supposer qu’il existait donc d'autres moyens.

Nous serions assez favorables, par exemple, & l'idée
d’une utilisation de harpons composites, bien qu’il n’en
ait encore été découvert aucun. On sait que les micro-
lithes géométriques tiennent une place importante dans
les industries de I'Epipaléolithique, mais, nous restons
sur notre curiosité a propos de I'emploi de la plupart
d’entre eux. Les microlithes pointus, triangles ou tra-
pézes, ont pu servir d’armatures de fléches. Notre ami
J.G. Rozoy l'a fort bien montré. (1978). Mais, les
trapézes courts a angle trés obtus n’auraient-ils pas ser-
vi de barbelures de harpon ? Une hampe bien appointée,
garnie d’une ou deux de ces armatures, constituerait une
arme efficace, la base épaisse du trapéze assurant la
retenue de la prise, (fig. Il, N° 9). Dans nos régions du
Nord de la Loire, les cours d’eau ont un débit régulier et
abondant, avec des berges assez hautes surtout sur les
rives concaves ouU I'eau est plus profonde. La se tient le
poisson, immobile par beau temps, & I'aplomb de la
berge. |l est aisé, dissimulé dans la végétation ou a plat
ventre, de le harponner verticalement. La barbelure
d’arrét, retient alors le poisson et permet son halage.

Une fleche tirée a I'arc obligerait le pécheur a se mettre &
I'eau pour une capture aléatoire.

Mais pourquoi, les préhistoriques, qui étaient animés
avant tout, par la nécessité d'assurer leur subsistance,
auraient-ils perdu leur temps & miser sur |'appétit ou la
montée en surface d’un poisson, alors qu’il existe des
moyens tout simples et plus productifs pour les capturer ?
Les braconniers le savent bien.

La péche & la main, qui s’adresse surtout aux truites dans
les cours d'eau peu profonds, est probablement la plus
ancienne de toutes les méthodes.

Le barrage des cours d’eau de faible ou moyenne impor-
tance a I'aide de fagots de branchages, vers lesquels on
rabat le poisson, est un procédé facile et efficace. Nous
I'avons vu pratiquer au cours de la derniére guerre.

Les nasses qui pouvaient étre d'osier tressé et dont cer-
taines, de grandes dimensions, ont été trouvées dans des
tourbieres pré-néolithiques d’Europe Septentrionale
(J.G.D. CLARK - 1955, p. 73). Leur emploi a pu étre in-
spiré par la végétation aquatique ou le poisson se réfugie
volontiers, ce qui rend sa capture facile.

Enfin, le filet dont I'usage est trés probable puisque nous
avons vu que |'on savait tresser des cordes au cours du
Paléolithique supérieur.

Nasses et filets peuvent capturer des poissons de toutes

tailles, ce qui expliquerait la présence de restes de petites
especes dans les gisements magdaléniens (G.Desse et J.
desse, 1976. p. 700).

Ce ne sera qu’avec l'apparition des métaux pour les
hamecons et des plantes cultivées comme le lin, que la
péche en eau douce évoluera vers celle que nous con-
naissons aujourd’hui.

Plutarque et Elien le Sophiste nous renseignent am-
plement sur les méthodes pratiquées dans l'antiquité.
méthodes déja bien proches des ndtres et qui seront
rapidement réglementées par des lois.

Les préhistoriques qui ignoraient certainement toute
contrainte en cette matiére, étaient surtout des piégeurs
et des chasseurs de poissons, plutét que des pécheurs.
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