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LA CARGAISON DE LANGDON BAY A DOUVRES
(GRANDE-BRETAGNE)

La signification pour les échanges a travers la Manche

Stuart NEEDHAM et Martin DEAN

Le site de Langdon Bay, situé au large du port de
Douvres fut découvert par des plongeurs amateurs
en 1974, ou ils trouverent, disséminés sur le fond,
de nombreux objets en bronze (Muckelroy, 1980 ;
Muckelroy, 1981). En 1977, une prospection
archéologique était lancée, elle fut suivie par de cour-
tes campagnes annuelles jusqu’a ce jour. Cette
découverte étonnante et pleine de promesses pour-
rait transformer notre connaissance des échanges
entre la Grande-Bretagne et le continent a I’Age du
Bronze.

Les matériaux a Langdon Bay se trouvent a peu pres
a 300 meétres de la cote, qui se distingue par ses
falaises élevées. Il est important de remarquer que

vail trés difficile, car il y a généralement beaucoup de
limon. Le plus souvent les objets se trouvent dans
des crevasses, soit groupés soit éparpillés (pl.I).

Malheureusement, on n’a retrouvé aucune trace de
bateau ; il faut alors envisager la possibilité que les
falaises se soient effondrées et qu’elles aient reculé
de quelques 300 métres. La répartition des bronzes
apporte peu d’indications ; les objets ont été disper-
sés d'est en ouest sur 150 métres et du nord au sud
sur 60 métres (fig. 1). Il y a, cependant deux ensem-
bles vers le centre de la répartition et il est possible
que ces deux groupes indiguent le site actuel d'une
épave. Que les objets représentent une épave, ou
qu'ils soient tombés de la falaise, le caractére de

I’environnement sous-marin de la Manche rend le tra- I'’ensemble reste unique ; il est sans paralléle en
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Fig. 1 : La répartition des bronzes sur le fond de la mer a Langdon Bay.

119



Grande-Bretagne, ainsi qu’en France. La seule expli-
cation raisonnable est que I'ensemble soit une car-
gaison.

Il faut alors poser la question suivante : dans quelle
mesure le matériel découvert forme-t-il un échantillon
type de la cargaison originale ? Considérons la dégra-
dation des objets et la facon dont ils ont été décou-
verts. L'importance de la dégradation est trés varia-
ble, méme pour une seule catégorie d'objets. Par
exemple, les haches a talon sont quelquefois en bon
état, quelquefois érodées et quelquefois réduites a
un objet fusiforme. D’autre part, quelques objets
délicats, comme les épingles, ont été trouvés peu
endommageés.

La dégradation peut toucher tous les types, y com-
pris les plus grands, mais il est fort probable que ce
sont les petits objets qui ont été le plus souvent
désagrégés. Ainsi la quantité de grands objets
devient trop importante. Cette tendance est souli-
gnée lors de la découverte des trouvailles. Alors que
les petits fragments et petits objets ont été trouvés
pendant toute la durée des fouilles, leur pourcentage
a augmenté tandis que le pourcentage d’'objets
entiers et nettement visibles, a diminué (fig. 2b). Le
nombre de haches entieres a baissé d'une facon par-
ticulierement sensible. Puisqu’elles constituent les
objets les plus lourds, voila qui explique le décroisse-
ment important du poids moyen (fig. 2a). Sans tenir
compte des haches complétes, un décroissement
graduel du poids moyen a été remarqué. Il est inté-
ressant de noter aussi que la proportion de fragments
de haches restait constante.

D’abord les haches complétes furent retrouvées de
préférence aux autres objets ; a présent il y en a
quatre-vingt-six, mais il en reste probablement trés
peu dans la surface étudiée. Il y eut d'autres change-
ments dans les types d'objets découverts durant la
prospection. En effet, excepté un cas, tous les objets
de parures furent découverts pendant les derniéres
années, depuis 1980 (fig. 3). Ainsi, ce ne fut qu’en
1981 que le premier fragment de bracelet fut
retrouvé ; maintenant, il y en a cing.

Il reste donc, peut-étre, quelques objets rares a
découvrir. Nous avons également vu que le fort pour-
centage de haches (32 % de I'ensemble) est proba-
blement décevant, malgré la découverte récente de
plus petits objets. Néanmoins, la diversité des types
est frappante, une diversité que I'on ne trouve dans
aucun dépoét du Bronze final | dans le Nord de la
France ; ce qui n'est pas surprenant, peut-étre, vu la
grosseur de la cargaison de Langdon Bay - en totalité
352 bronzes, qui pésent presque soixante kilos !

L’analyse d'un bon nombre de bronzes, a montré une
composition toujours pareille : normalement le nickel
se situe entre 0,1 % et 0,5 %, le plomb et I'arsenic
entre 0,05 % et 0,3 %, I'argent et I'antimoine entre
0,02 % et 0,1 %. La teneur en étain est a peu prés
de 10 %. Ces analyses confirment peut-étre I'idée
que cette cargaison venait d'une seule région. Mais,
il est assez difficile d'accepter I'idée que tous les
objets provenaient du Nord de la France, car quel-
ques type n'y abondent pas. D’ailleurs, on trouve
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Fig. 2 : A) Les poids moyens des bronzes retrouvés annuellement
au cours de la prospection ; B) Le pourcentage annuel des haches
entiéres et de fragments des haches.

quelques-uns d’entre-eux dans différentes régions
d’Angleterre.

On peut comparer la répartition des trois types les
plus importants : les haches a talons normandes, qui
se trouvent sur la coéte sud (O’Connor, 1980, 781
Map 5), les épées Rosnoén, de la Tamise (Needham,
1981, 25, fig. 7), et les haches a ailerons médians,
qui sont pratiguement introuvables en Grande-
Bretagne (O’'Connor, 1980, 800 Map 24). Sans les
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Fig. 3 : Les types retrouvés chaque année de la prospection.

fouilles de Langdon Bay, on peut étre pardonné si
I’on croit que les trouvailles anglaises résultent de
différents mécanismes d’échange. Mais, ces trois
types sont bien représentés dans une seule cargai-
son, il N’y a pas de raisons de supposer qu’elle soit
exceptionnelle. Il est trés possible que ces trois types
d’objets proviennent d’une seule région, le Nord de la
France.

Alors, peut-étre, devons-nous revoir notre explica-
tion des répartitions. En supposant que ces trois
types, parmi d’autres, furent distribués dans une
grande partie de I’Angleterre, en particulier sur la
cote sud et dans la basse vallée de la Tamise, les dif-
férences de répartitions doivent étre expliquées par
des phénomeénes régionaux.

1°) A I’Age du Bronze moyen, les groupes de la cote
sud disposaient de grands dép6ts de haches a talon,
et méme parfois de quelques objets de parures (Row-
lands, 1976, 104 fig. 10 ; 237-244,261-270). Ici,
les types francais de haches a talon furent acceptés
et souvent placés avec des exemples locaux, dans
les dépots permanents (O’'Connor, 1980, 45-9). Les
épées Rosnoén auraient été acceptées et utilisées,
mais comme les autres armes, elles furent exclues
des dépdts, et par conséquent presque toujours ren-
dues au fondeur.

2°) Dans la vallée de la Tamise, on aurait accepté les
épées Rosnoén et, de plus, on les aurait employées,
avec d'autres armes élégantes, en dépot rituel dans
les rivieres. On a découvert aussi dans cette région
quelques haches a talon francaises (Burgess, 1969,
152 fig. 2 ; Needham, 1980, 38-40).

3°) La hache a ailerons, cependant, est une forme
complétement étrangére aux traditions anglaises et

on ne la considérait pas comme appropriée a la mise
en dépdt classique. Il est possible que les beaux
exemplaires furent d’abord utilisés comme outils,
puis, tdt ou tard, on les aurait remis au fondeur pour
en faire des objets propres a la région. Ainsi nous
pouvons expliquer leur rareté en Grande-Bretagne,
malgré le grand nombre originellement regu.

Alors, malgré les données fournies par les objets
trouvés jusqu’a présent, il faut avouer qu’il est possi-
ble que les trois types que nous avons considérés,
aient pu étre courants dans ces deux régions
d’Angleterre pendant la derniére phase de I"’Age du
Bronze moyen (MBA 3 ; Bronze final ). Par consé-
quent, il faut nous rendre compte qu’il y a des
aspects obscurs en ce qui concerne le matériel métal-
lique, ces aspects ne ressortant pas des dépdts, ni,
en vérité, des découvertes isolées.

Etant donné, cette interprétation basée sur les don-
nées anglaises, que devient la France ? Comme pour
les objets déja considérés en détail, on peut accepter
pour les autres armes de la cargaison, comme ori-
gine, le Nord de la France ; c’est le cas pour les rapié-
res et les poignards abondants du type de Lisburn et
pour les pointes de lance a douille. D’'autres types
plus rares s’y rattachent aussi, ce sont :

a) Une boucle piriforme (fig. 4B), qui trouve un paral-
lele excellent dans le dép6t de Rigny-sur-Arroux,
datable du Bronze moyen lll ou Bronze final | (Gau-
cher, 1978, fig. 68).

b) Un fragment de bracelet cannelé, (fig. 4A), un
type qui est inconnu en Grande-Bretagne et qui peut
étre comparé aux bracelets francais de type Publy,
par exemple dans le dép6t de Cannes Ecluse | (Gau-
cher et Robert, 1967, 192-193, fig. 27-30).
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Fig. 4 : A) Un fragment de bracelet du type Publy ; B) Une boucle piriforme ; C) Un tranchet a soie et fausse virole.

c) Un couteau a douille, a lame recourbée (Muckelroy
1981, 286 fig. 3.1) ; le seul paralléle raisonnable est
le couteau du dépdt de Fresné la Mére (Evans, 1881,
2009 fig. 247).

Il n"y a donc pas de probléemes avec ces types. Mais,
comment peut-on conformer & ce modéle les haches
a douille du type Taunton-Hademarschen, bien con-
nues en Grande-Bretagne et dans le Nord de I'Europe
mais clairsemées en France (O’'Connor, 1980, 786
Map 10, 801 Map 25 ; Briard et Verron, 1976, 45-
6) : ou les deux ferrules, un type inconnu en France a
cette époque (Bronze final I) ; ou encore les tranchets
3 soie et fausse virole représentés maintenant par six
exemplaires & Langdon Bay (fig. 4C). De tels tran-
chets ne se trouvent pas avant mille ans av. J.-C., ni
en Angleterre ni de I'autre coté de la Manche.

Peut-&tre ici, & Langdon Bay, voyons-nous pour la
premiére fois quelques aspects cachés du matériel
métallique du Nord de la France. En principe, ces
objets ne furent pas choisis pour étre placés dans les
rivieres ou dans les dépots. Si I'on accepte cette
hypotheése, il faut donc revoir certaines de nos théo-
ries sur le transport de marchandises et sur les
échanges d’'idées. Par exemple, la discussion au
sujet de l|'origine des haches Taunton-
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Hadermarschen se concentre sur le Nord de I’ Allema-
gne ou sur le Sud de la Grande-Bretagne (e.g. But-
ler, 1963, 74-80) ; la France n’est pas prise en con-
sidération, parce qu’on n’y a découvert trés peu de
ces objets et nous supposons que ceci s'applique
également a une époque reculée. Par conséquent,
nous excluons la France comme région d’origine,
comme zdne de production et méme comme zone
intermédiaire par laquelle les haches Taunton-
Hademarschen passaient de I'est a I'ouest (ou vice-
versa). Pourtant, 8 Langdon Bay, il y a une douzaine
d’exemplaires dans une seule cargaison, venant pro-
bablement des codtes du Nord de la France. Peut-étre
devons-nous reconsidérer le role du Nord de la
France en ce qui concerne la distribution des premié-
res haches & douille a travers le Nord-Ouest de
I"Europe.

Il est vraiment facheux d’envisager ces incongruités
parmi nos vérités archéologiques, car elles boulever-
sent le fondement méme de nos analyses de réparti-
tion. Mais nous devons examiner a fond la portée de
la cargaison de Langdon Bay. Espérons qu’a I'avenir,
d’autres découvertes comparables confirmeront ou
réfuteront les idées dont nous venons de parler. La
prochaine fois, peut-étre, une épave sera trouvée au
large des cotes du Nord de la France.

Plate I, Langdon Bay : A) Les plongeurs en prospection ; B) Une hache a ailerons médians sur le fond de la mer.
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