LES DEPOTS D'ANIMAUX
DANS LE FOSSE DU CAMP DE BOURY-EN-VEXIN :
PREMIERES OBSERVATIONS

P. MENIEL *

La découverte du site de Boury-en-Vexin est une
chance exceptionnelle pour I'étude des animaux néo-
lithiques de notre région. En effet, c’est pendant une
période allant du Chasséen au Chalcolithique, que de
nombreux vestiges animaux ont été déposés dans le
fossé de ce camp de bord de plateau. D’autre part,
ces vestiges sont dans un état de conservation remar-
quable, puisque des piéces tres délicates, telles que
les cornets nasaux, sont encore présentes.

Le remplissage de ce fossé est le résultat de plusieurs
utilisations possibles d'une telle structure, considérée
comme receptacle, aprés une phase (supposée) d’uti-
lisation de celle-ci en tant que frontiére entre deux
espaces. Cette évolution des utilisations entraine celle
de la dénomination méme de la structure : peut-on
encore parler d’un fossé d’enceinte pour une struc-
ture dont la profondeur, sans doute irréguliére, n'est
que de quelques décimeétres, pour une largeur de cinq
meétres, comme cela pouvait étre a I'époque chalcoli-
thique ? :

Ces remarques illustrent la difficulté d'aborder cer-
tains problémes liés aux vestiges animaux, tels que,
par exemple, la composition des troupeaux antiques,
indépendamment des structures et des dépots dont
ils proviennent. La diversité des dépots composant le
remplissage du fossé de Boury est exemplaire : au-
dessus de niveaux a peu prés stériles, on trouve des
ensembles anatomiques, allant de pattes isolées a des
squelettes complets, qui font |'objet de cette étude
préliminaire ; puis des offrandes accompagnant des
restes humains, suivis de plusieurs niveaux de dépo-
toirs, eux-mémes surmontés de niveaux plus particu-
liers pouvant correspondre a des habitats. Pourra-t-on
comparer les compositions en espéces des troupeaux
qui seraient déduites de ces différents ensembles ?
Certainement pas, pas plus qu'il n’est possible de
donner la composition du troupeau de I’habitat de
Catenoy (Meniel, 1984) a partir des proportions rela-
tives aux nombres minimaux d’individus.

Par contre il y a des possibilités d’étude de I’évolution
de la morphologie des animaux d’un type de dép6t a
I'autre. D’éventuelles différences pouvant étre attri-
buées a |'évolution elle-méme, ou a des phénomeénes
particuliers, tels que I'importation (1).

* RCP 717 Animal, os et Archéologie CRAVO, 21, rue des Cor-
deliers 60200 COMPIEGNE.

(1) Pour des sites de I’Age de Fer il s’agit d’animaux d’importa-
tion du monde romain, ces derniers étant beaucoup plus grands
que les animaux indigénes. ¢

La fouille de ces ensembles est encore trop récente
pour que I'étude de la totalité des vestiges soit ache-
vée. Aussi cette présentation est-elle limitée aux
dépdts d'animaux qui, bien que trés spectaculaires,
ne sont pas les seuls de ce type connus en Europe.
Une autre limitation vient des délais nécessaires a la
restauration de I'ensemble des vestiges, et en particu-
lier des cranes (2).

DESCRIPTION DES DEPOTS D’ANIMAUX

La fouille entreprise par R. Martinez nous a permis de
dégager ces dépéts sur une longueur de 12 métres
environ, au sud d’une interruption du fossé. Des son-
dages, réalisés de |'autre c6té de cette interruption,
ont déja livré des restes similaires a ceux trouvés lors
de la fouille, c’est-a-dire des os entiers et en
connexion. Si I'étendue maximale de ces dépobts est
encore inconnue, sa délimitation fait maintenant par-
tie de la problématique de la fouille.

La partie étudiée ici a fait |'objet d'un relevé exhaustif
(fig. 1) qui montre, en plus de la richesse des dépdts,
que la densité des vestiges n’est pas identique par-
tout, et qu’a coté d’empilements trés complexes de
squelettes, on observe des zones vides d’ossements
(voir aussi fig. 2).

Les vestiges proviennent de beeufs, de moutons, de
chévres, de chien et de suidés. Si la détermination des
premiers ne pose pas de problemes, le statut du suidé
n'est pas, a priori, évident. En effet le crane de la
femelle adulte (fig. 3) présente un profil rectiligne
assez proche de celui du sanglier et les mensurations
relevées sur les os des membres s’inscrivent aussi
dans les limites de variation de |'espéce sauvage.
D’autres animaux sauvages sont présents dans ces
dép6ts ; il s’agit des représentants d’une microfaune
variée et assez abondante, dont on a retrouvé des
ossements, mais aussi des traces de plusieurs sortes,
telles que celles laissées par I'aménagement de cham-
bres & l'intérieur d’un créne de beeuf, ou celles lais-
sées par les dents de rongeurs sur certains os dont ils
se nourrissent. Un certain nombre de déplacements
ou d’absences peuvent étre attribués a ces petits ani-
maux (par exemple une partie de la queue du beeuf
E-6). Tous les autres animaux sont domestiques :
beeuf, mouton, chévre et chien, ¢’est-a-dire toutes les
espéces composant un troupeau, sauf une : le porc.

(2) La majorité du matériel étudié n’a été exhumé que depuis trois
mois.
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Fig. 1 : Plan de relevé des dépéts d’animaux. L’interruption du fossé est située a droite de ce plan, alors que sur le coté gauche il s’agit

d’une interruption de la fouille, les dépdts se prolongent de ce c6té.

D’un autre cO6té on n’aurait qu’un représentant de la
faune sauvage chassée : le sanglier... (pas
d’Aurochs, ni de cerf).

Cette double anomalie nous améne a faire de cet ani-
mal un porc. Sa morphologie est proche de celle du
sanglier. En effet, la domestication est peut étre trop
récente pour avoir entrainé des modifications mor-
phologiques sensibles a une étude biométrique.

Si le statut que nous attribuons a cet animal parait
bien fragile, il est en fait 'un des mieux établis que
puisse nous offrir un site archéologique. En effet, il
est trés peu probable que I'on trouve une trace évi-
dente de domestication (ex : un anneau dans le groin)
d’'un animal dont la morphologie est tres proche de
celle de I'espéce sauvage. Seule sa présence au sein
d’une population d’animaux dont on est sdr qu'ils
sont tous domestiques peut permettre une telle attri-
bution.

Les décomptes réalisées sur les ossements de ces
dépots délaissent I'estimation du NMI au profit du
comptage du nombre d’individus présents (NI).
méme le genre ovicapridé est absent, il n'y a que des
moutons et des chevres :

NR NI % NR/I NR/Imoyen
le mouton Ovis aries 1100 | 24 | 65|de 1a 70 46
le beeuf Bos taurus 619 6 | 16 |de 8a 161 103
le porc Sus domesticus 333 3 8 |de99a 121 111
la chevre Capra hircus 98 3 8ldet12a 73 33
le chien Canis familiaris B 1 3 5

CARACTERISTIQUES DES ANIMAUX

L’anatomie comparée permet d’attribuer les restes
fossiles a des espéces animales, mais elle nous per-
met aussi de donner d’autres indications sur ces ani-
maux, telles que leur 4ge au moment de la mort, leur
sexe, leur taille et méme leur poids.

Ce sont quelques-unes de ces caractéristiques que
nous allons aborder dans ce qui suit.

1 - Age et sexe

L’estimation des ages est possible lorsque des dents,
ou certains os du squelette sont conservés. Ces deux

286

Fig. 2 : Vue de I'ensemble des dépbts fouillés en 1982, prise du
co6té de l'interruption du fossé (carrés 4 & 12).

types de restes font I'objet de méthodes d’estima-
tions différentes, généralement utilisées indépendam-
ment |'une de l'autre. Ici, au contraire, ces deux
méthodes sont mises en ceuvre simultanément sur les
squelettes. Cela permet d’'une part d’affiner les résul-
tats et, d’autre part, de mettre en évidence d’'éven-
tuelles anomalies dans les références.

REVUE ARCHEOLOGIQUE DE PICARDIE N° 1-2, 1984.

Fig. 3 : De gauche a droite, et de haut en bas : chien, mouton, porc et boeuf (1/3).

La détermination du sexe nécessite la présence de
piéces particuliéres. Parmi les plus significatives on
peut citer les cornes et le bassin pour les ruminants et
les canines pour les porcs. Mais cette détermination
est assez délicate chez les animaux jeunes pour les-
quels les différences sont moins marquées.

Le grand nombre d’animaux juvéniles (fig. 4) explique
la relative imprécision rencontrée pour le calcul du
sexe ratio. Cependant on peut faire les remarques sui-
vantes :

- les animaux adultes sont, mis a part un bélier, tous
des femelles.

- des males sont présents parmi les jeunes.

- les ages des animaux, quelle que soit I'espéce
considérée, ne sont pas répartis uniformément. On
observe des pics, espacés les uns des autres par des
intervalles d’environ douze mois. Le premier pic cor-
respond a un agneau nouveau-né, le second rassem-
ble des animaux agés de 11 a 14 mois (moyenne :
11,9 mois pour les moutons) c’est-3-dire des ani-
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Fig. 4 : Répartition des dges, exprimés en mois, des animaux des
trois principales espéces représentées dans les dépbts. On
observe des répartitions tres discontinues, mais homogenes
d’une espéce a l'autre.

maux nés un an plus t6t. Comme il n"y en a aucun
individu entre ces deux pics cela montre que ces ani-
maux ont été abattus en méme temps, a la période
des naissances... Les autres pics sont localisés avec
moins de certitude, du fait de méthodes d’estimation
des &ges moins précises pour des animaux adultes.

Le léger décalage que présente la courbe des porcs
refléte simplement une période de mise bas beaucoup
plus longue pour les animaux de ce genre (3).

Le programme d’archéologie expérimentale mené par
P.-J. Reynolds (1978) dans le sud de I'"Angleterre
avec un troupeau de moutons Soay (4), a montré que
les naissances de ces animaux sont trés bien locali-
sées dans le temps, puisqu’elles ont toutes lieu au
mois d’avril. On peut retenir cette indication comme
une possibilité parmi d’autres ; le point important étant
que les animaux ont été abattus au début du prin-
temps, c’est-a-dire a la période ou |'opération est la
moins rentable, puisqu’il a fallu nourrir les animaux
tout I'hiver, qu’ils sont maigres et qu’ils ne profiteront
pas de la bonne saison.

2 - Morphologie

L’ensemble des ossements animaux des dépbts
constitue une collection de référence beaucoup mieux
adaptée a la détermination des vestiges animaux du
Néolithique que celle que nous avons rassemblée
dans ce but a partir de squelettes d’animaux domesti-
ques actuels (c’est-a-dire transformés par plusieurs
millénaires de domestication). Cette simple observa-

(3) Pour les ruminants sauvages actuels (cerfs, chevreuils) les
naissances ont lieu en un mois, alors que pour le sanglier elles
s’étalent de février a juillet.

(4) Ces moutons ont été retrouvés a |'état sauvage dans une ile,
ou ils ont pu y étre abandonnés au Néolithique. Quoi gu’il en soit
leur morphologie présente de nombreuses similitudes avec celle
des moutons néolithiques dont il est question ici.
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tion montre que les possibilités de I'étude morphologi-
gue sont nombreuses, contrairement aux autres sites
de cette période déja étudiés, ou cette approche est
généralement assez embryonnaire. L'étude exhaus-
tive de la morphologie des animaux domestiques a
partir de ces données prendrait une place démesurée
dans cette présentation ; de plus, comme nous
I’avons déja souligné, elle nécessite une restauration
préalable, actuellement en cours.

Nous nous bornerons a donner ici la taille des ani-
maux, exprimée par la hauteur au garrot, telle que les
os longs permettent de I'estimer. Les résultats
(annexe 1) peuvent étre résumés ainsi :
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Ces valeurs, comparées a celles obtenues sur les sites
de I’Age du Fer, sont assez importantes. L'absence
presque systématique d’animaux males adultes ne
nous permet pas de décrire la totalité des espéces
composant le troupeau, sauf pour les moutons. Pour
ce dernier il apparait un écart d’environ 10 % entre
les tailles des brebis et du bélier, ce qui est plus faible
que ce que nous avons observé sur les animaux de la
ferme ancienne de Butser (P.-J. Reynods) ou |'écart
est d’environ 20 %.

La similitude entre les résuitats obtenus sur les méta-
carpes de vaches de Boury (119 cm) et de Catenoy
(119,7 cm) est assez frappante. Les mensurations
des os des autres espéces sont, a premiére vue, trés
proches les unes des autres pour les différents sites
chasséens du département de I'Oise.

ESSAI DE DESCRIPTION DES ANIMAUX
LORS DE LA MISE EN PLACE DU DEPOT

Si les restes que nous avons dégagés sont tres pré-
cieux pour la connaissance des animaux néolithiques,
ils le sont tout autant pour la compréhension des
dépots dont ils proviennent. En effet, certains indices
peuvent nous apporter des éléments quant a la "'pré-
paration’’ des animaux et a |I’état dans lequel ces der-
niers ont été déposés. Mais il est possible, en utilisant
d'autres types d’indices, de donner certaines des
caractéristiques de la dynamique de ce dépdbt. Ces
deux types de données nous permettent d"approcher
I’histoire de cet ensemble, et de mettre en évidence
les lacunes de l'information, principalement a ce
stade préliminaire de I'étude.

1 - Etat des relations articulaires

Trés peu d’os isolés ont été dégagés. lls proviennent
tous des bordures de zones denses en vestiges, c’est-
a-dire qu’ils sont en position intermédiaire entre des
zones riches et des lacunes, que |'on peut voir sur la
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Fig. 5 : Silhouettes des principales espéces, a ne considérer que
du point de vue de la hauteur au garrot.

figure 1. D’un autre coté, aucun squelette complet
n'a encore été dégagé. Ces modifications d'un état
originel, composé de squelettes complets, sont de
plusieurs types et admettent des explications assez
diverses (le constat par animal dépasse les limites
fixées a cette note). On peut rassembler ces explica-
tions en deux classes : & savoir celles qui résultent de
I’action humaine et celies que |'on peut qualifier de
perturbations (et qui comprennent les actions humai-
nes de la fouille).

Parmi les perturbations on peut citer |'action de la
microfaune, qui prend des formes diverses, telles que
le passage d’un terrier au niveau de la queue du boeuf
(carré E-6) ou le déplacement d’os lors d’aménage-
ment de cavités. Mais tous les déplacements ne sont
pas le fait des micromammiféres. En effet des frag-
ments assez importants de squelettes, voire des
squelettes complets, ont  vraisemblablement été
déplacés a I'intérieur du dépot. C'est ce que montre le
remontage, réalisé aprés la fouille, d’'une colonne ver-
tébrale de veau dont les segments étaient distants
d’un métre environ, les coOtes gisant entre ces deux
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parties (carrés E-11 et 12). Cette situation particu-
liere n’est pas sans rappeler celle observée sur des
squelettes de biches en décomposition, apreés le pas-
sage des renards (5). Elle atteste les déplacements de
certaines parties quelques temps aprés la mise en
place des restes dans le fossé (6).

Ce phénomene a plusieurs conséquences. En premier
lieu il atteste I'existence d'un délai entre la mise en
place des restes et leur enfouissement (exposition ?) ;
d’autre part, il trahit des retouches de la part de
I'homme, des dépédts, sans nous en donner d’élé-
ments explicatifs (rassemblement, libération d'un
espace ?).

Les autres ensembles anatomiques, allant d'un frag-
ment de rachis jusqu’au squelette de boeuf complet
(avant les perturbations, fig. 6), présentent, pour cer-
tains, des traces révélant des préparations particulié-
res que nous allons évoquer dans la suite. Le tableau
de décompte (ci-dessus) nous donne, en |'absence
d’une description compléte de chacun des ensem-
bles, une idée de leur importance respective (NR/I,
c’est-a-dire le nombre de restes par ensembles).

2 - Les traces relevées sur les os

La présence de fragments de squelettes, et non pas
d’os isolés, appelle une explication. En effet il ne
s’agit pas d’un remaniement général quelques années
aprés la mise en place des restes (on n’aurait beau-
coup plus d’os isolés), mais du fruit d’opération de
découpe et de décomposition naturelle. En effet si
nous avons déja évoqué les secondes pour rendre
compte de certaines positions particuliéres, les pre-
miéres sont rendues évidente par la présence de sil-
lons sur la surface de quelques os. Ces traces, appe-
lées couramment traces de découpe, révelent des
pratiques assez différentes, comme le sont le dépe-
cage, la décarnation ou la désarticulation. La distinc-
tion entre ces trois types principaux de traces (qui
laissent des sillons & cette période d’utilisation du
silex) vient principalement de leurs localisations diffé-
rentes sur le squelette. Ces trois types ont été obser-
vés sur les vestiges du fossé.

La désarticulation des deux pattes postérieures, est
attestée pour au moins un représentant des trois prin-
cipales espéces présentes. Cette opération laisse des
traces bien visibles sur le bassin (articulation entre
fémur et coxal, et attaches des muscles de la cuisse).

Un autre exemple nous est donné par le squelette du
boeuf adulte (fig. 6), qui porte des traces de dépecage
sur les métapodes (fig. 7) et des traces de décarna-
tion sur les vertebres, les cotes et le scapula. D'autres

(5) La décomposition naturelle fait I'objet d'une approche expéri-
mentale réalisée principalement sur des squelettes de biches acci-
dentées, notamment pour décrire |’ordre des désarticulations.

(6) L’absence de trace de dents de carnivores sur |'ensemble des
ossements dégagés a ce jour montre que ces déplacements sont
certainement d’origine humaine. Elle pose aussi le probleme d'un
contrdle assez strict de la circulation de ces animaux.
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Fig. 6 : Vue du squelette de beeuf adulte en cours de fouille (carrés E-7 et E-8). On remarquera la position de la téte en arriere.

traces sur les os de la patte arriere montrent que la
cuisse a sans doute été décarnée elle aussi.

Ces premiéres observations font état de préparations
particuliéres, en ce sens qu’elles différent de celles
que l'on peut reconstituer a partir de I'étude de
déchets d’habitat. En effet il ne semble pas, a partir
de ces premiéres observations, que toute la chair ait
été prélevée, mais qu’on se soit contentée d’'une par-
tie plus ou moins importante. D’autre part les opéra-
tions n’ont pas de caractéres systématiques évidents
(dans I'état actuel de la recherche), c’est-a-dire que
certaines pratiques (telles que la désarticulation des
deux pattes arriéres) ne présentent pas de corrélation
avec ce que nous savons des animaux.

Quoi qu’il en soit on peut exclure un enfouissement
rapide de cadavres entiers d'animaux, comme cela
pourrait étre le cas aprés une épidémie (7). Ce constat
pose le probléme de la nature du dépdt lui-méme, pro-
bléme qui sera abordé dans la synthése.

Un autre indice que I'examen des surfaces osseuses
peut nous livrer concerne la durée d'un éventuel
séjour a l'air libre. Or, ici les os sont trés frais, c’est-a-
dire qu’ils ont été recouverts rapidement, avant
I'apparition de cette forme d’altération due aux

(7) Une épidémie qui toucherait tous ces animaux, y compris le
chien, n’est pas probable, d’autant que |’on est en présence d’ani-
maux rustiques (c’est le moins que I'on puisse dire pour le porc),
beaucoup plus résistant & la maladie que nos espéces actuelles.
{POPLIN, communication personnelle).
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Fig. 7 : Schéma de localisation des traces de découpe sur le sque-
lette de beeuf adulte (voir fig. 6).

agents atmosphériques. Mais c’est la présence des
relations anatomiques qui nous donne une meilleure
approximation du délai séparant la ‘'préparation’’ des
animaux de leur enfouissement. En effet la conserva-
tion de ces derniéres nécessite que cette opération
ultime ait lieu avant que les ligaments aient disparus,
c'est-a-dire quelques mois apres la mort (8). Les for-
mes multiples de |’action de la microfaune devrait
pouvoir nous renseigner aussi sur cette phase.

(8) La décomposition est plus ou moins rapide selon la saison et
selon le degré hydrométrique de I’environnement.

SYNTHESE

Cette premiére description des dépdts d’animaux du
fossé d’enceinte de Boury-en-Vexin nous permet de
donner les principales lignes de recherches qui
s’imposent aprés cette approche préliminaire :

- Ces dépdts sont de nature différente de ceux étu-
diés jusqu’ici pour le Néolithique du Nord de la France,
c’est-a-dire qu’ils ne sont pas composés de rejets
domestiques provenant d’animaux, domestiques ou
sauvages, ayant été consommés. lls ne contiennent
que des restes d’animaux domestiques, mais rien ne
nous permet de dire qu’une sélection ait été opérée au
sein du troupeau. Non pas que I'ensemble du trou-
peau ait été sacrifié, mais que les espéces peuvent
&tre représentées en fonction de leur importance rela-
tive au sein de ce troupeau. D’un autre coté rien ne
nous permet non plus d’affirmer que cette représenta-
tivité est effective... Pas plus que les proportions des
NMI sur les sites d’habitats nous donne le reflet fidele
de cette composition des troupeaux.

Néanmoins plusieurs indices montrent que ces dépdts
sont privilégiés par rapport aux autres. En effet, les
animaux jeunes sont en grand nombre, alors que les
quelques animaux adultes sont des femelles. Cela
reflete la situation d'un troupeau équilibré. D’autre
part les chiens ne sont pas responsables de dispari-
tions d’'os, comme c'est souvent le cas sur les sites
d’habitats.

Enfin, le maintien des relations anatomiques permet le
dénombrement des individus, et le NMI n’a donc plus
de raison d’étre. Cela donne une vision de la composi-
tion de ces dépdts qui a de fortes chances d'étre le
reflet exact d'un activité humaine assez particuliére.

Ces décomptes, en nombres d’individus (NI) peuvent
étre comparés (fig. 8) a ceux, en NMI, obtenus sur les
sites chasséens de Jonquiéres (Poulain, 1984) et de
Catenoy (Meniel, 1984). Si pour ces deux derniers les
proportions concernant les animaux domestiques
sont identiques, il y a un écart trés important entre
ces résultats et ceux obtenus sur le site de Boury.
Cependant cette comparaison utilise des critéres dif-
férents, et il convient de discuter le bien fondé de la
méthode avant de pouvoir un tirer des conclusions.

- La découverte d'une série de squelettes aussi
importante est une chance exceptionnelle pour
I’étude de la morphologie des animaux chasséens de
la région. Cependant il convient de la compléter, car si
les moutons sont déja assez nombreux, nous
n’avons, pour l'instant, qu’'un boeuf et qu’un porc
adulte. Ce dernier nous apporte des éléments nou-
veaux sur le probiéme de la distinction entre porc et
sanglier, et peut amener a reconsidérer certains résul-
tats.

- L'extension de ces dépodts dans I'ensemble du
fossé reste & déterminer. Cette dimension nous per-
mettra de faire une estimation du nombre d’animaux
déposés 13, et d’'avoir ainsi une idée de |'importance
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Fig. 8 : Comparaison entre les proportions d’individus (calculées a
partir du NI : nombre d’individus ou du NMI : nombre minimum
d’individus) de trois sites chasséens du département de I’Oise.
Jonquiéres (POULAIN, 1984), Catenoy et Boury en Vexin
(MENIEL).

économique de I'ensemble. En effet la quantité d"ani-
maux peut aller de 45 (estimation minimale basée sur
les données de la fouille) jusqu’a 550 (dans le cas,
peu probable, ol la densité en squelettes serait
constante sur les deux cents métres du fossé), ce qui
modifie sensiblement la notion de |'importance que
I’'on peut avoir face & un tel phénomene, et pose les
problémes de I'approvisionnement et de |’'homogé-
néité chronologique de I'ensembile.

- Nous avons vu que les vestiges sont susceptibles
de nous renseigner sur les traitements des animaux et
sur la dynamique du dép6t. Un aspect important nous
a été révélé par |I'étude des ages, en effet ceux-ci sont
localisés autour de certaines valeurs particulieres,
espacées d'un an les unes des autres. La présence
d’un animal nouveau-né, et de plusieurs autres agés
d’un an nous permet de penser que les mises a mort
ont eu lieu au printemps (Avril ?). Cependant on ne
peut pas dire, pour l'instant, si elles datent toutes de
la méme année.

Plusieurs indices trahissent des déplacements de
squelettes, aprés leur mise en place dans le fossé, et
avant leur enfouissement. Le délai séparant ces deux
étapes ne semble pas étre trés long, il est de I’ordre de
guelques semaines, voire quelques mois.

- Tout ce qui précéde met en évidence les particulari-
tés de ce dépdt, dont la nature exacte reste a définir.
Plusieurs hypothéses ont déja été avancées pour ren-
dre compte de cet ensemble (Martinez, 1982). Cer-
taines, telles que |’épidémie suivie d'un enfouisse-
ment des cadavres est d’ores et déja écartée, alors
que d’autres deviennent plus probables. Cependant
nous pensons qu’il est encore prématuré pour se pro-
noncer, et nous laissons le soin au lecteur de se faire
une opinion provisoire (9).

(9) Nous ne traitons pas les restes humains, il faut cependant
signaler la présence d'un squelette de nouveau-né, malheureuse-
ment perturbé, mais dont certains os coingés dans la gueule du
beeuf adulte témoignent d’un mode de dép6t pour le moins surpre-
nant...
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ANNEXE |

Estimation des hauteurs au garrot de quelques repré-
sentants des animaux domestiques déposés dans le

fossé de Boury-en-Vexin.

d’apres les facteurs de

MATOLCSI (1970)

d’apreés les facteurs de
TEICHERT (1969)

1 - Le Boeuf

Hauteur en cm Sqg6 Sgb Sq4
humérus 117 121

radius 120 124
métacarpe 123 126

fémur 111 119 116

tibia 115,5 118 118
métatarse 121 124
moyenne 116 119,5 121,5
dispersion en % 9 b5 9

2 - Le Porc

Hauteur en cm Sq1

scapula 80

humérus 85,5

radius 85,2

métacarpe |l 88

moyenne 84,7

dispersion en % 10

3 - Le Mouton

Hauteur en cm Sq8 Db5-16 Db5-19 E12-1
scapula 56 63
humérus 57 60
radius 59 61
métacarpe 62 62
fémur 64 57

tibia 65 60

talus 67 58
calcanéum 66 59
métatarse 67

sexe f m f f
moyenne 58,6 65,8 5b85b 61,5
dispersion en % 6 3 3 3

Sq9 D5-17 Sqg6 Sa1 T3

63 58 50

62 57 58

63 58 55 59

63 59

65 57 60 60

65 58 62 60

64 58 59 59

65 58 62 61

62 61
f f f f f

63,6 58 57,2 59,9 60,2
3 2 3 4 2

estimations d'apreés les tables de TEICHERT (1975)

292



