LES VESTIGES ANIMAUX CHASSEENS
DU ""CAMP DE CESAR'" A CATENOY (OISE)

Premiers résultats

Patrice MENIEL *

Les restes animaux étudiés ici proviennent des fouil-
les réalisées en 1982 par J.-Cl. Blanchet et A. Decor-
meille, nous ne reprendrons pas ici la description des
structures qui fait I'objet d'une publication dans ce
méme volume.

Les ossements proviennent de deux horizons bien dif-
férents : le plus ancien est chasséen, c’est aussi le
plus riche, le plus récent est de I’Age du Bronze (Bflll).
Ce dernier n’a livré que quelques dizaines de restes
animaux, mais la poursuite des recherches sur le ter-
rain devrait permettre d’atteindre un nombre de vesti-
ges plus important.

Ceux que nous avons étudiés jusqu’ici, au nombre de
quatre mille environ, sont issus des especes animales
suivantes :

Bos taurus le Boeuf
Sus domesticus le Porc
Ovis aries le Mouton
Capra hircus la Chévre
Canis familiaris le Chien
Bos primigenius I’Aurochs
Cervus elaphus le Cerf
Capreolus capreolus le Chevreuil
Sus scrofa le Sanglier
Ursus arctos I’Ours brun
Aves sp un Oiseau indéterminé

Ces restes posent souvent des problémes de détermi-
nation, entre animaux d’'un méme genre avec des
représentants domestiques et sauvages, comme Bos
et Sus. En effet les restes de ces animaux sont sou-
vent trés similaires, et ce sont principalement des dif-
férences de dimensions qui permettent la distinction.
Mais cette distinction n’est pas toujours possible, en
particulier pour Sus, dont les écarts dimensionnels
sont moins importantes que chez Bos, pour le Chas-
séen.

Il faut reconnaitre que la distinction porc-sanglier
n’est pas encore résolue de facon satisfaisante pour
cette période, et que les proportions proposées sont
assez aléatoires.

Par contre pour le genre Bos, la forme domestique est
suffisamment différenciée pour que ce type de pro-
bleme soit moins aigu. Cependant il peut subsister
quelques causes de confusion, et en particulier pour
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des animaux jeunes ; mais cela est moins fréquent
qu’au début du Néolithique ou les formes sont plus
proches.

L'état de fragmentation des vestiges rend la distinc-
tion entre le mouton et la chévre encore plus difficile
qu’elle ne I'est habituellement. Les deux formes sont
attestées, avec un avantage numérique certain pour
le premier.

Les décomptes, en nombres de restes, en poids de
vestiges, en nombres minimaux d’'individus et en
poids de viande sont rassemblés dans le tableau I.

Il apparait de grandes similitudes entre ces résultats et
ceux étudiés par Mme Poulain a propos des vestiges
animaux du site chasséen de Jonquiéres distant de
quelques dizaines de kilometres (fig. 1).
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Fig. 1 : Représentation schématique des résultats obtenus par
Th Poulain (ce volume) pour le site chasséen de Jonquieres et
par P. Méniel pour celui de Catenoy.

Les animaux domestiques représentent, pour ces
deux sites, les trois quarts des nombres minimaux
d’individus, dont 40 % pour le beeuf. Si I'on fait un
calcul analogue en nombre de restes, les animaux
domestiques sont alors beaucoup plus généreux,
puisqu’ils ont fournis 96 % des ossements détermi-
nés a Catenoy et 91 % a Jonquieres. Ce décalage est
da au fait que les espéces qui ont fourni les lots les
plus modestes sont avantagées lors du décompte des
individus. Ce probléme a déja été étudié par Poplin
(1976) qui préconise de travailler avec NR et NMl a la
fois pour éviter les biais introduits par Iutilisation de
I'une de ces deux grandeurs prises isolément.
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La figure 1 illustre les similitudes entre les sites de
Jonquiéeres et de Catenoy. Cependant on note une
différence assez nette entre les proportions de restes
de porcs (différence qui n"est pas due a la détermina-
tion, les os de suidés étant au nombre de 231 a Jon-
quiéres, contre 574 a Catenoy). De plus si les propor-
tions calculées sur les NMI sont assez proches, les
valeurs de ce parameétres varient notablement d'un
site a l'autre : pour environ 1.300 restes dans les
deux cas, Jonqguiéres donne 42 beeufs, alors qu’a
Catenoy nous n'en avons que 16... (cette valeur nous
est donnée par les extrémités distales de tibias). Mal-
~ gré ce décalage des analogies sont assez fortes pour
montrer que la faune de ces deux sites ne différe pas,
sauf pour le nombre de porcs plus important a Cate-
noy.

En dehors de ces dénombrements, les ossements
sont susceptibles de nous renseigner sur la morpholo-
gie des animaux, qui fait 'objet du paragraphe sui-
vant.

APPROCHE ZOOLOGIQUE
DES ANIMAUX DOMESTIQUES

Cette approche est basée sur 'étude statistique des
mensurations relevées sur les ossements des trois

(@) radius

principaux genres présents sur le site de Catenoy. Le
traitement nécessite un nombre important d’observa-
tions, que nous n'avons pas encore atteint a |"heure
actuelle. De plus, les études de ce type sont encore
rares, voire inexistantes lorsque |'on essaie de travail-
ler dans un cadre géographique régional. Ces difficul-
tés montrent les limites de cette approche, mais elles
justifient par ailleurs un travail d’'une ampleur plus
vaste sur |'évolution des animaux domestiques en
Picardie.

Comme I"échantillon le plus important est celui des
ossements de beeufs, c’est de son étude que vien-
dront les résultats les plus significatifs.

Les mensurations que nous avons relevées (MENIEL,
1984) sont reportées sur des diagrammes (fig. 2).
Ces représentations nous permettent d’étudier
I"'homogeénéité de la population considérée. En effet,
plusieurs facteurs ont tendance a étaler les nuages de
points, c’est-a-dire a agir sur la variabilité de 'os. La
premiere cause est la présence de deux formes, assez
bien différenciées : I’Aurochs et le beeuf. Les points
représentatifs du premier se situent en haut et a droite
des diagrammes, ils sont assez distants des autres
points. Ces derniers sont parfois assez rapprochés les
uns des autres, ou tout au moins ne donnent pas lieu
a la formation de sous ensembles (fig. 2 : a,b). Dans
d’autres cas on observe plusieurs nuages, situés dans
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Fig. 2 : Diagrammes de mensurations des os de bovidés. Ces mensurations figurent dans |'étude de |’élevage en Picardie

(MENIEL 1984).
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le domaine de variation du beeuf domestique (c,d,e,f),
qui correspondent aux sexes. La présence de beoeufs,
en plus des vaches et des taureaux, expliquent I’exis-
tence de trois nuages sur certaines représentations
(f). En plus de ce di- (ou tri-)-morphisme sexuel, I'age
des individus peut accroitre les variations.

Sur ces représentations nous avons reporté les
valeurs publiées par Poulain (ce volume) a propos de
Jonquigres, et les premiéres données que nous avons
relevées sur les restes du camp chasséen de Boury-
en-Vexin (fouille R. Martinez, ce volume). Le calcul
des moyennes pour ces différents sites ne montre pas
de différence sensible entre les restes étudiés. Les
beeufs sont donc de dimensions identiques, pour
autant que |I'on puisse en juger a partir de ces quel-
ques données.

Mais ces mensurations, peu explicites en elles
mémes, peuvent étre utilisées pour I'estimation de
caractéristiques chiffrées permettant de donner une
idée de la stature des animaux. Ces estimations sont
principalement celles de la hauteur au garrot et du
poids. Cette derniére est beaucoup plus aléatoire que
la premiere.

La hauteur au garrot est obtenue en multipliant la lon-
gueur totale de tel ou tel os de membre par un coeffi-
cient approprié. Différents coefficients ont été propo-
sés. Nous avons déja vérifié leur homogénéité pour
les bovidés de I’Age du Fer de I'Oise (c’est-a-dire que
les estimations réalisées sur les os d’'un méme animal
sont toutes identiques, a 3 %), cela reste a faire pour
le Néolithique (en effet pour les animaux du monde
romain ces facteurs ne sont plus valables : écarts de
20 %). Les seuls os utilisables a cette fin, c’est-a-dire
les os entiers, sont des métacarpes de vaches, ils
nous permettent de proposer les valeurs suivantes :

Lt métacarpe : 188 mmHG : 119 cm (facteur

190 120 d’apres
190,5 120 Boessneck,
1971)

Tableau |, dimensions de |'échantillon

REVUE ARCHEOLOGIQUE DE PICARDIE N° 1-2, 1984.

L’estimation du poids vif est évidemment beaucoup
plus aléatoire, ce qui explique sans doute le petit nom-
bre de travaux qui y ont été consacré jusqu’ici. Les
méthodes que nous utilisons sont celles publiées par
lizereef dans une étude récente (1981). Cette estima-
tion n’est pas basée sur la longueur des métapodes,
mais sur leur largeur proximale (PDt) ou sur le volume
(calculé & partir de trois dimensions) des talus. Les
écarts obtenus lors de |"application de ces méthodes
aux animaux du village de Choisy-au-Bac (premier
Age du Fer, fouille J.-Cl. Blanchet) sont minimes, et
illustrent I’homogénéité de |'approche. Les résultats
obtenus ici, sur des échantillons de dimensions beau-
coup plus modestes sont les suivants :

d’'apreés les métacarpes : (n)

de 190 a 395 kg, avec une moyenne de 285 (12)
d’aprés les métatarses :

de 205 a 350 kg, avec une moyenne de 270 (12)
d’apreés les talus :

de 160 & 435 kg, avec une moyenne de 320 (19)

La moyenne des résultats obtenus se situe vers un
peu moins de 300 kg, alors qu’a Choisy-au-Bac le
poids moyen est d'un peu plus de 210 kg (pour
38 estimations, allant de 80 a 358 kg). Sur le site de
Berry-au-Bac (RRBP) (MENIEL P.), la moyenne de
12 estimations est de 345 kg pour le beeuf. Pour
I’Aurochs on obtient des valeurs beaucoup plus éle-
vées comprises entre 450 et 1500 kg.

2 - Le porc

Les ossements de porcs sont moins nombreux que
ceux attribués aux boeufs ; de plus ils sont assez frag-
mentés, ce qui limite beaucoup la portée d'une étude
biométrique. Les mensurations que nous avons rele-
vées sur les os de membre antérieur sont soit égales
ou légérement inférieures a celles d’'un squelette de
porc provenant de Boury-en-Vexin, soit trés supérieu-
res. Dans ce dernier cas on attribue les os correspon-
dants au sanglier. Le porc chasséen est un animal de
grande taille, la hauteur au garrot du porc de Boury

NR % poids % poids NMI % poids de %
(g) moyen viande
(g) (kg)
Beeuf 1291 60,5 51460 85,6 40 16 38,1 2400 55
Porc 552 | 25,9 6055 10,5 10,5 7 16,7 420 10
Mouton Ch 188 8,8 1617 2,7 8,6 7 16,7 175 3
Chien 5 0,2 10 2.5 1 2,4
Aurochs 27 1,3 avec le beeuf 2 4.8 800 18
Sanglier 22 1,0 avec le porc 3 7.1 240 5
Cerf 44 2,1 935 1,6 21,3 3 7.1 240 5
Chevreuil 2 0,1 5 2,5 1 2,4 25 1
Ours 3 0,1 5b 0,1 18,3 1 2,4 1007 27
Qiseau indet 1 2 1 2,4
total 2135 60139 28,6 42 4400
indéterm 1858 (47 % 9570 14 % 5,2
3993 | 69709
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est d’environ 85 cm. Les dimensions de la forme sau-
vage sont souvent celles de gros males, les femelles
étant certainement de taille assez voisine de celle des
verrats.

3 - Le mouton

Encore moins nombreux que les précédents, les res-
tes de mouton sont de dimensions trés proches de
ceux de Jonquiéres et de Boury-en-Vexin. Ce dernier
site livre de nombreux squelettes de cette espéce
dont la description ameénera a une meilleure connais-
sance de ces animaux.

4 - Les animaux sauvages

Faute d’un nombre suffisant de documents la descrip-
tion des espéces sauvages ne sera pas abordée ici.
Les proportions assez faibles de vestiges de ces espe-
ces livrés par les sites néolithiques expliquent les diffi-
cultés rencontrées lors de la description de ces ani-
maux, dont certains ont disparu de notre environne-
ment depuis plus ou moins longtemps - tels que
I’Aurochs, I'Ours et le Loup -.

CARACTERISTIQUES INDIVIDUELLES
DES ANIMAUX

En dehors de I'approche morphologique que nous
venons d’esquisser les ossements permettent de
connaitre les caractéristiques individuelles des ani-
maux, a savoir leur sexe et leur age d'abattage (qui
sous-entend la consommation, attestée par ailleurs
par les nombreuses traces de découpe).

La encore ce sont les restes d’animaux domestiques
qui sont les plus aptes a nous fournir ce type d’infor-
mations, mais de maniére inégale selon les espéces.

La détermination du sexe est envisageable a partir de
nombreux éléments du squelette (corne, bassin,
pubis, os longs, canine,...), dont certains sont
communs a plusieurs espéces. Celle de I'dge prend en
compte |'état de la dentition et le degré de développe-
ment du squelette.

1 - Le boeuf

Huit pubis ont été déterminés : quatre proviennent de
vaches, les autres de boeufs ou de taureaux. Les
métapodes donnent des résultats un peu différents :
12 vaches contre 5 maéales pour les métacarpes et
6 vaches, 1 taureau et 5 beoeufs pour les métatarses.
La dimension des échantillons est trop faible pour que
I’on puisse conclure en donnant une composition glo-
bale par sexe des animaux abattus.

Les estimations d’age ont été réalisées d'apres les
dents, en utilisant les références de Schmid (1972)
pour les jeunes et la méthode de Ducos (1968) pour
les adultes, et d'aprés I'observation des extrémités de
certains os, les références étant alors celles publiées
par Barone (1976).

Les résultats (voir le tableau ci-aprés) sont schémati-
sés sur la figure 3-a. |l apparait un age d’abattage pré-
férentiel que nos références permettent de localiser
vers deux ans et demi-trois ans, alors que les animaux
situés de part et d'autre de cette valeur sont relative-
ment épargnés. On observe aussi la présence d’ani-
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maux abattus (ou morts ?) @ moins de trois mois,
mais surtout d’animaux plus agés, pouvant atteindre
plus de dix ans. Cela n’est pas vraiment un record
pour le genre, mais ce phénomene n‘a pas été
observé sur les sites du Rubané Récent que nous
avons étudiés jusqu’ici. Par contre la présence d’ani-
maux agés pouvant avoir jusqu’a quinze ans et méme
plus, est assez fréquente sur les sites de I’Age du Fer.
On peut penser qu’au Chasséen apparaissent des uti-
lisations de bovins, autres que la production de
viande. Cette derniére entraine toujours le sacrifice
d’une majorité d"animaux arrivés en fin de croissance,
alors que d’autres sont conservés deux ou trois ans
de plus.

classe d'aprées les os (329) % | d'apres les dents (67) %
1 moinsde 12 mois 11 |moins de 3 mois 7

2 entre 12 et 18 2 |entre 12et 18 1

3 entre 18 et 24 23 |vers 18 mois 6

vers 24 mois 10

4 entre 24 et 36 37 | vers 30 mois 19

vers 36 mois 17

5 entre 36 et 45 8 |vers 4 ans 12

6 entre 45 et 60 10 |vers5ans 10

7 plus de 60 mois 9 |entre6et 8ans 10
entre 9 et 12 ans 6

2 - Le porc

Nous avons utilisé les mémes méthodes que pour les
restes de boeufs, méthodes dont les résultats sont
assez homogenes, pour des classes d’age commu-
nes.

Bien que moins bien documentés (78 os et
31 machoires et dents, contre 329 et 67 respective-
ment pour le beoeuf) les restes de porcs donnent des
résultats utilisables (fig. 3-b). Il apparait un age préfé-
rentiel d’abattage, que I'on peut localiser entre un et
deux ans, avec les données fournies par les os et vers
un an - un an et demi avec celles des dents. Les ani-
maux trés agés sont aussi tres rares, et I'état des
canines montre que ces derniers étaient principale-
ment des femelles, les méles étant abattus plus jeu-
nes.

3 - Le mouton et la chévre

Les données obtenues avec les deux méthodes précé-
dentes sont trés différentes les unes des autres. Cela
tient au fait que |'échantillon est assez pauvre et
biaisé par des phénoménes de conservation. Les os
appartiennent a des animaux agés de 4 a 18 mois
d’une part et de plus de 4 ans d’autre part. Par contre
les dents font état de la présence d'animaux agés de
1,6 a 4 ans (60 %), les animaux plus vieux étant
beaucoup mois nombreux (10 %).

Ce décalage important, s’il nous empéche de tirer des
conclusions valables quant a I'age d’abattage des ani-
maux, nous montre que I’échantillon n’est pas homo-
géne. En I'absence de méthode normalisée pour véri-
fier de telles propriétés, il faut nous contenter de ce
type de constatation, qui rejoignent des impressions
assez subjectives nées du contact avec le matériel
étudié.

1 1 1

0a3m. 1an 1532 2533 & 5 6312

_____ D'APRES LES 0S
D’APRES LES DENTS

01 % SUIDES
50
30 +
10 +

1 \ 1 N "

0310 12318 24 36 L8 60

mois

Fig. 3 : Répartition des dges obtenus lors des estimations, pour
le beeuf et pour les suidés. Deux méthodes ont été utilisées, ce
qui explique la présence de deux tracés.

NATURE ET COMPOSITION DE L'ECHANTILLON

Les restes étudiés ici proviennent de zones de rejets. ||
en est de méme pour ceux de Jonquiéres, et une par-
tie de ceux du fossé d’enceinte de Boury-en-Vexin.
C’est-a-dire que les ossements que |'on retrouve sont
bien souvent le produit d'une action volontaire ayant
pour objectif de se débarasser de quelgue chose (qui
encombre, qui attire les animaux, etc.) qui sous-
entend une sélection préalable (phénomene de dimen-
sion, ou autre). De plus il ne faut pas négliger I’action
des porcs et des chiens, ainsi que la conservation dif-
férentielle. Sur ce dernier point on peut répondre que
la présence d'os de veaux nouveaux-nés montre que
le terrain n'a pas eu une action tres sensible. Par
contre la présence de nombreuses traces de dents,
parmi lesquelles on peut reconnaitre celles des carni-
vores et des rongeurs, sur de gros os, nous oblige a
prendre en compte cette cause de disparition des os
de taille moyenne, ou petite (oiseaux, petit gibier,
mouton et chévre en particulier).

REVUE ARCHEOLOGIQUE DE PICARDIE N° 1-2, 1984.

Afin de déterminer la ou lesquelles des causes invo-
quées ci-dessus est a prendre en compte nous avons
résumé la composition des échantillons de vestiges
de chacune des espéces (annexe ll). Une vision
encore plus synthétique est proposée dans ce
tableau :

en % Beeuf | Aurochs | Mout Porc Sanglier Cerf Chien
Chev
1 - tgte 18 4 24 21 5 36 40
2 - rachis 35 11 15 30 23 10 20
3 - ceinture/hum/fem 18 37 21 26 18 31 20
4 - radius/tibia 13 16 27 16 32 17
5 - bas de pattes 16 33 13 7 23 7 20

Il est difficile de faire des comparaisons entre toutes
les colonnes de ce tableau. En effet, en dehors des
différences de dimensions, les proportions d’os d'une
espéce a |I'autre sont différentes, et elles modifient, a
la source, les proportions entre les différentes parties
qgue nous avons définies. En fait on peut comparer
entre elles les espéces suivantes : Boeuf, Aurochs et
Cerf, d’une part, et Porc et Sanglier d'autre part.
Chien et ovicapridé ont des dimensions similaires,
avec des formules anatomiques différentes ; de plus
le chien n’est représenté que par 5 os...

Si I’on considére le premier groupe défini ci-dessus,
on note le nombre trés faible de restes de cranes,
machoires et dents d’Aurochs, alors que les parties
les plus charnues (3) sont trés bien représentées. Cela
peut refléter une sélection des morceaux sur les lieux
de chasse, sélection qui aurait les mémes effets sur
les restes de sangliers, si on les compare a ceux de
porcs. Par contre le Cerf est caractérisé par de nom-
breux restes de cranes, mais cela n'a rien d’étonnant
car I'industrie du bois de cerf étant florissante a cette
période. Plusieurs piéces, dont un fragment de mer-
rain, cassé en cours de taille ont d’ailleurs été déga-
gées (fig. 4).

Fig. 4 : Fragment de merrain (bois de cerf) portant des traces de
découpe aux deux extrémités et de perforation sur un coté.
Peut-étre s’agit-il de restes d’un essai de fabrication d’une gaine
de hache ?

Les constats que nous avons effectués lors des déter-
minations, notamment sur les fragmentations, nous
ameénent a penser que les proportions entre les clas-
ses 2 et 3 sont plus proches de I'anatomie pour le
Boeuf que pour I’Aurochs. Celles-ci sont inversées
entre les deux espéces, et le Cerf suit d'assez prés
I’Aurochs. On peut donc penser que le traitement des
espéces sauvages répondait a des regles précises.

La sous-représentation des métapodes de cerf a son
origine dans |'industrie de I'os. Ces derniers étant rec-
tilignes et pourvus de rainures naturelles favorisant
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beaucoup le mode d’élaboration utilisé ici, a savoir un
rainurage au silex, suivi d'un polissage ou d'un
raclage.

Les proportions des restes de Sanglier par rapport a
ceux du Porc sont déplacées en faveur des parties
hasses des membres (4 et 5), sans que nous puis-
sions y apporter d'explication satisfaisante.

La composition des restes de Mouton et de Chévre
suit d’assez prés celle du porc, bien que la comparai-
son soit moins justifiée du fait de I’anatomie, il sembe
re pas y avoir de différences notables entre ces
échantillons.

La fragmentation ast un parameétre assez difficile a
étudier sans recourir &8 des méthodes sophistiquées.
Une premiére approximation nous est donnée par le
poids moyen des vestiges (tableau 1) ; les résultats
obtenus sont trés proches de ceux des structures du
Rubané Récent de Menneville ou Berry (Aisne) (URA
12), mais surpassent nettement les résultats que
nous avons obtenus sur le village de I’Age du Fer de
Variscourt (Aisne) (fouille J.-L. Massy). Cela tend a
montrer une certaine équivalence entre les vestiges
animaux gue nous étudions pour ces deux phases de
Néolithique, et donc des modes de dépot.

LE TRAVAIL DE L'OS ET DU BOIS DE CERF
A CATENOY

La fabrication d’outils en os et en bois de Cerf est une
activité assez florissante au Néolithique. Nous I'avons
déja évoqués lors de la description schématique de
I’ensemble constitué par les restes de cerf. Ces der-
niers étant une matiére premiére de choix. Si certains
bois de cerfs ont pu étre ramassés apres leur chute
annuelle, la chasse de cet animal a bien été pratiquée,
ce qui n’a pas toujours été le cas (voir Poplin, 1975).

La totalité des outils est représentée dans |'étude de
J.-Cl. Blanchet et A. Decormeille, nous ne donnerons
ici que les observations concernant les modes d’éla-
boration.

Pour le bois de cerf, c’est un fragment de merrain
(merrain A si I'on se rapporte a la nomenclature de Bil-
lamboz, 1979) d’environ 30 cm de long qui nous
apporte quelques renseignements sur la fabrication
des gaines de hache (fig. 4). En effet cette piece a été
abandonnée en cours de travail (cassure acciden-
telle ?). Elle porte des traces d’opérations de découpe
réalisées par enlévement successifs de la surface
compacte du bois, qui prend alors I’aspect d"un tronc
coupé a la hache (entaille en V), et suivies d'une frac-
ture lorsque la partie spongieuse apparait. Cette tech-
nique dont les traces sont bien reconnaissables a été
utilisée pour les deux extrémités de cette piece, et
pour deux autres fragments de merrains trouvés a
Catenoy. La partie supérieure porte, & 7 cm de son
extrémité, et sur la face antérieure (convexe), le
départ d'une perforation obtenue d’'une maniéere
assez semblable a la découpe précédente. L'autre
face pouvait porter aussi une amorce de perforation,
mais elle a été endommagée par le feu. Cette altéra-
tion, visible sur toute la partie postérieure du bois, est
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présente sur les deux autres fragments de merrain
déja cités.

Un fragment distal d'épois porte aussi des traces
d’usinage, il s’agit de deux rainures, semblables a cel-
les que nous allons décrire ci-dessous, situées de part
et d’autre de la section, et qui prennent fin a environ
trois centimétres de la pointe sur un sillon annulaire
qui trahit sans doute I'intention de couper I'extrémité
des deux baguetts, une fois celles-ci séparées I'une
de I'autre. Cette découpe finale n’a pas eu lieu, certai-
nement a cause d’une cassure prématurée de |’extré-
mité des baguettes.

Les os ont fourni principalement des poincons et des
lissoirs. Si la fabrication des premiers suit des regles
assez strictes, les seconds peuvent étre obtenus par
polissage d'un éclat de taille ou d'un os fracturé.
D’autres, encore plus simples, ont été utilisé sans
polissage préalable, I'utilisation en ayant provoqué
souvent un, assez discret. Le troisieme type de lis-
soirs est celui des objets taillés et polis, et dont
I’aspect est beaucoup plus esthétique.

Les poincons sont presque toujours obtenus a partir
de métapodes de mouton ou de chevreuil, rainurés
sur deux faces, les extrémités distales des os ainsi
coupées étant ensuite polies pour obtenir une pointe
plus ou moins aigué. Cette technique, classique, a été
aussi utilisée sur un métapode de cerf.

cm

Fig. 5 : Mandibule de chien portant sur son bord inférieur une rai-
nure. Cette derniére a été obtenue par passages répétés d’un
outil en silex, dont une esquille est restée coincée pres de la cas-
sure. Le but de cet usinage reste indéterminé (prélévement des
dents ?).

Un ciseau en os a été tellement poli que son origine
anatomique n’est plus déterminable (son épaisseur
fait penser au beeuf).

Une mandibule de chien rainurée sur sa face inférieure
(fig. 5), nous pose un autre probleme. Quelle pouvait
étre |'utilisation de la piece obtenue ?

Il serait trés profitable, dans ce genre d'approche, de
pouvoir déterminer la nature des utilisations de ces
outils. Si les gaines sont des objets dont la fonction
nous est connue, il n“en est pas de méme pour les
outils, dont la définition morphologique peut recouvrir
plusieurs types d’utilisations assez diversifiées.

CONCLUSIONS

L’étude des vestiges animaux de Catenoy confirme
les résultats obtenus sur ceux de Jonquieres par
Th. Poulain (ce volume), c’est-a-dire que les restes
d’animaux domestiques, et de beeufs en particulier,
sont les nombreux. Malgré la difficulté de distinguer
certaines espéces sauvages de leurs correspondants
domestiques, comme le Sanglier et le Porc, on peut
penser que la chasse était une activité relativement
secondaire, bien que non négligeable dans Ialimenta-
tion et dans la fourniture de matiéres premiéres telles
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que bois de cerf, os, fourrures. Par contre il est diffi-
cile d’espérer de pouvoir déterminer la composition
du troupeau d'animaux domestiques a partir des pro-
portions d'os ou d’individus que nous avons calcu-
lées. En effet les conditions d’'équiprobabilité de
représentation des différentes especes sont loin
d’étre réunies ; les nombres obtenus pour le porc et
surtout le monton ou la chévre sont trés certainement
bien en dessous de la réalité. Cette situation étant due
principalement a la nature du dép6t étudié ici, mais
elle correspond en fait a un type trés répandu. Il faut
étre trés prudent lorsque la composition d'un trou-
peau de cette période est tirée directement des résul-
tats d’une étude.

L’approche morphologique des animaux a montré que
ces derniers étaient vraisemblablement trés proches
les uns des autres pour les sites chasséens de la
région, alors que, comparés aux animaux du RRBP, ils
sont plus petits. Les boeufs s'ils continuent a étre éle-
vés pour la production de viande (trahie par un abat-
tage d’animaux arrivés a la fin de leur croissance), ils
le sont aussi pour une autre utilisation qui améne la
conservation d’animaux plus vieux. Cette utilisation
peut étre la production de lait ou le travail, mais nous
n’avons pas suffisamment d’indications sur le sexe
de ces animaux pour pouvoir résoudre ce probléme.
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