LES FAUNES DU RUBANE RECENT DE MENNEVILLE
"DERRIERE LE VILLAGE"
ET DE BERRY-AU-BAC ""LA CROIX MAIGRET" (AISNE)

P. MENIEL *

Les échantillons d’ossements datés du Rubané
Récent du Bassin parisien ont rarement fait I’objet
d'étude (1). Ceux étudiés ici proviennent d’ensem-
bles de structures assez différentes. En eftet il s'agit
soit de fosses (dont certaines, associées a des mai-
sons, sont contemporaines), soit de fossés. Les nom-
bres de restes associés a ces ensembles, pour les
deux sites étudiés ici, sont les suivants :

NRt NRdet (2)

—Menneville (2) :
fossé interrompu (st13) 116 85
fosses 19-24-25-38-40-68-91 267 196

totaux 383 281

Berry-au-Bac (3) :

fosses 124 et 126 1910| 1307
fosse 130 226 154
totaux 2136 1461

L’ensemble le plus riche, et donc susceptible de livrer
les conclusions les plus significatives, est composé
des deux fosses longeant la maison 125 de Berry-au-
Bac.

La liste des espéces représentées dans les structures

de ces deux sites, établies pour les quatre sous-
ensembles définis ci-dessus est la suivante :

ment résolu par les travaux de Boessneck 1964, on
en rencontre d'autres a l'intérieur des genres Bos et
Sus, pour lesquels coexistent des formes domesti-
ques et sauvages. La biométrie reste, a I’heure
actuelle, I'un des outils les plus utilisés pour séparer
des formes souvent assez proches.

APPROCHE BIOMETRIQUE

Comme les échantillons de vestiges sont de dimen-
sions assez limitées, nous avons été amené a rassem-
bler la totalité des mensurations relevées sur les os
des différentes espéces, publiées par ailleurs, MENIEL
(1984), ces dernieres peuvent étre illustrées par des
diagrammes, pour lesquels on peut proposer plusieurs
interprétations différentes.

* RCP 717 Animal, os et Archéologie CRAVO, 21, rue des Corde-
liers 60200 COMPIEGNE.

(1) Pour la France signalons les études de POPLIN 1975 sur la
faune d'Armeau et celle de DESSE 1976 sur celle de Cuiry-les-
Chaudardes.

(2) NRt : nombre total de vestiges aprés recollages
NRdet : nombre de restes déterminés.

(3) Ces deux sites ont déja fait I'objet de publications : Menne-
ville COUDART et DEMOULE 1982, DUBOULOZ et LE BOLLOCH
1978 ; Berry-au-Bac : DEMOULE et ILETT 1978.

MENNEVILLE : BERRY-AU-BAC :

fossé fosses 124-126 ] 130
Homme Homo sapiens + + +
Boeuf Bos taurus + + 9 +
Suidé Sus scrofa + #Fr + +
Mouton-Chévre Ovis aris et Capra hircus F | + + s
Aurochs Bos primigenius + { + + +
Cerf Cervus elaphus + i + + +
Chevreuil Capreolus capreolus , + +
Cheval Equus sp. i +
Ours brun Ursus arctos ‘ +
Loup Canis lupus ' +
Chat sauvage Felis sylvestris + | -
Castor Castor fiber + ' |
Oiseaux indet Aves sp. ‘ + 1

La liste des mammiféres citée ci-dessus illustre les
problemes de détermination rencontrés (4).

En dehors du probléme de distinction entre le Mouton
et la Chévre sur un matériel fragmentaire, partielle-

(4) Ces probléemes viennent en partie de la difficulté de rassem-
bler les références nécessaires & la résolution de points particu-
liers. Ces difficultés, désormais aplanies, sont apparues au cours
de cette étude, la premiére réalisée par I’auteur sur des animaux
de cette période.
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LES BOVIDES

Les mensurations relevées sur 165 piéces (Annexe |)
sont illustrées par la figure 1, qui rassemble les type
d’os les mieux documentés.

Ces diagrammes mettent en évidence I’hétérogénéité
de la population, les points représentatifs, pour cha-
que type d’os, ayant une répartition en nuages dis-
tincts. Les restes d’Aurochs, plus grands, sont locali-
sés en haut et a droite de ces figures (5), alors que
ceux des boeufs domestiques sont en bas et a gau-
che. Dans certains cas on observe la présence de plus
de deux ensembles de points (fig. 1-b). Cette réparti-
tion peut avoir plusieurs causes. La premiére tient aux
effectifs, trop faibles pour que la démarche soit plei-
nement satisfaisante. Les autres sont le fait, soit du
dimorphisme sexuel, soit de la présence de plusieurs
formes de boeufs domestiques (ou encore une combi-
naison des deux). |l n‘est pas possible de trancher a
partir des quelques données dont nous disposons.
Cependant I'étude de populations domestiques
reconnues homogénes montre que les effets du
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Fig. 1: Diagrammes de mensurations des 0s de bovidés. Pour les
données voir MENIEL (1984).

dimorphisme sexuel sont loin d'étre négligeables, et
qu'il est difficile d’interpréter ce type de résultats sans
faire intervenir cette caractéristique.

Plusieurs hypothéses ont déja été avancées pour ren-
dre compte de I'hétérogénéité observée sur les popu-

(5) Surles 165 os de bovidés mesurés sur les deux sites, 29 (soit
18 %) ont été attribués a I’Aurochs.
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lations bovines du Néolithique. Une, copiée sur I'his-
toire du porc, fait appel a des croisements entre des
animaux domestiques et sauvages de facon a obtenir
des animaux plus grands. Une autre consiste a invo-
quer la domestication sur place de I’Aurochs, qui
donne, & coté des animaux plus petits, car domesti-
gués depuis plus longtemps, des bétes de taille supé-
rieure. En effet, la domestication, comme |'a montré
BOKONYI (1974), s’accompagne d’une réduction de
taille, d’autant plus importante que le controle exercé
par I’homme est ancien.

En dehors de la distinction des différentes espéces, le
relevé des mensurations peut servir a estimer certai-
nes caractéristiques des animaux, telles que la hau-
teur au garrot ou le poids vif. Il s'agit d’estimations
dont la précision est évidemment trés aléatoire, mais
qui présentent |'avantage de donner des ordres de
grandeurs.

Les méthodes utilisées pour ces estimations sont
expliquées dans |'étude de la faune chasséenne de
Catenoy (Meniel, ce volume), c’est pourquoi nous n'y
revenons pas ici. Deux os ont permi une estimation de
la hauteur au garrot : 131-132 cm pour des vaches
(ou une vache ?). Il s’agit de valeurs plus élevees que
celles que nous avons calculées jusqu'ici pour des
animaux plus récents, puisqu’au Chasséen, par
exemple, on obtient des valeurs vpis[nes de 120 cm.
Cela s'inscrit dans la théorie de BOKONY! (1974) sur
la réduction de la taille des animaux sous |'effet de la
domestication.

Aucun os d'Aurochs ne permet une telle estimation.
Par contre il est possible d’estimer le poids vif de quel-
ques représentants de cette espéce. |l varie de 450 a
850 kg avec une valeur moyenne de 750 kg (pour
14 données), ce qui est trés supérieur aux valeurs
obtenues, avec les mémes méthodes, pour le boeuf
domestique : de 200 a 400 kg avec une moyenne de
345 kg (12 données).

LES SUIDES

Les os des animaux de ce genre sont plus fragiles que
ceux des bovidés. D’autre part, cet animal semble
avoir été élevé en moins grand nombre lors de cette
période. Tout cela explique pourquoi les os mesura-
bles sont si peu nombreux (21) et pourguoi I'étude
morphologique de ces animaux n’est pas envisagea-
ble.

Des mensurations sont similaires a celles des porcs de
Choisy-au-Bac (début du premier Age du Fer, fouille
J.-Cl. Blanchet) alors que d’autres sont beaucoup
plus importantes. Mais il n’est pas envisageable de
dépasser le stade du constat a propos de ces don-
nées.

La hauteur au garrot, calculée d'aprés la longueur
d’un métacarpe, d’un des grands animaux est d'envi-
ron 1,05 meétres, ce qui correspond a la taille d'un
beau sanglier.

LE MOUTON ET LA CHEVRE

Les données biométriques sont, 1a encore, trop frag-
mentaires pour réaliser une étude giobale de la popu-

lation. Les moutons, plus nombreux que les chévres,
sont de dimensions voisines de celles des animaux de
Boury-en-Vexin. La présence de deux os entiers nous
permet de donner une estimation de la hauteur des
représentants de ces deux espeéces :

- un métacarpe de mouton (de Berry) de 50 cm au
garrot
- un radius de chevre (de Berry) de 60 cm au garrot

Il n"est donc pas possible de décrire les moutons et les
cheévres a partir des vestiges de ces deux sites. Cela
tient en partie a la faible représentation de ces deux
animaux dans les restes, mais surtout a la fragmenta-
tion de leurs os. Ces deux caractéristiques on plu-
sieurs origines, parmi lesquelles la consommation des
os par les chiens et les porcs n’est sans doute pas la
plus négligeable.

LES AGES D'ABATTAGE

Plusieurs méthodes peuvent étre utilisées pour esti-
mer |'dge des animaux dont on retrouve des restes.
Ces méthodes sont basées sur un examen des dents
(présence de dents déciduales, degré d’usure des
dents définitives) ou de I'état de développement de
certains os. On obtient deux sortes de résultats, I'une
est obtenue a partir des dents, I'autre a partir des os :

classe d'age d|'aprés d'aprés

en années des beeufs % les dents
de Berry-au-Bac n % i %
jusqu’a 1,5 61 14| 3| 7
de 1,64 2,5 12 15

de 2,643 5 | 40 2| 39
de3a4 10 | 23 | 14 | 32
plus de 4 10 23 10 22
plus de 6 ? ? 0 0

Les restes de boeufs trouvés a Menneville sont trop
peu nombreux pour permettre de donner une réparti-
tion en classes d’age des animaux abattus.

Sur le site de Berry-au-Bac il apparait une bonne cor-
rélation entre les répartitions d'ages obtenues a partir
des deux types de vestiges. Ces répartitions montrent
que |'abattage était pratiqué de facon préférentielle
sur des animaux agés de 1,5 a 4 ans, c’est-a-dire sur
des animaux jeunes ou en fin de croissance. Cette
observation révele un élevage davantage orienté vers
la production de viande que vers d’autres utilisations,
telles que la production de lait ou de travail, qui néces-
sitent (ou qui sont plus "‘rentables’’ avec) des ani-
maux plus agés. En effet pour celles-ci les beeufs sont
utilisables au moins jusqu’a quinze ans.

Mais la situation est encore plus critique lorsque |'on
consideére les autres espéces.

Pour les suidés on peut remarquer que les trois cin-
quiemes des os proviennent d‘animaux dont la crois-
sance est incompléte, et que les dents sont issues
d’animaux dont |I'dge est compris entre 6 mois et six
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ans. Cela ne permet pas de donner les éléments des-
criptifs nécessaires a la compréhension de la gestion
de ces animaux.

Pour les moutons et les chévres on dispose d'un nom-
bre de dents un peu plus élevé, qui nous permet de
donner la répartition suivante :

classes d'age en mois nompre %
: s de dents o

pour les ovicapridés de e % | par
Berry-au-Bac machoires mois
de Oa 6 3 N2 2
de 6a12 9 35 | 5,8
de 122318 2 8 | 1,3
de 18 a 30 6 23 | 1,9
de 30 a 42 5 19 | 1,6
de 42 a 54 1 4 | 0,3

Le taux de mise a mort le plus élevé est celui des ani-
maux agés de six mois a un an, c’'est-a-dire des jeunes
qui ont pu étre abattus a leur premier automne. On
note ensuite une stabilisation du taux de mortalité, qui
décroit apres |I'dge de quatre ans. Nous n’avons pas
trouvé de restes d’animaux de plus de cing ans, alors
que la durée de vie moyenne des moutons est de
I'ordre de sept ans.

Cette répartition des ages ne rend certainement pas
bien compte de la mortalité juvénile (les os correspon-
dants ayant disparu), mais, comme pour le bceuf,
montre qu’une majorité d’'animaux ont été abattus
jeunes. Sil'importance de la laine n’est pas a négliger,
ce type d’observation montre que la production de
viande est certainement a prendre en considération
lorsque I'on essaie de reconstituer les objectifs de
I’élevage.

CARACTERISTIQUES DES ECHANTILLONS

L"échantillon que nous étudions est |'aboutissement
d’une série d'étapes complexes allant des animaux
vivants jusqu'au prélevement de quelques-uns de
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Fig. 2: Relation entre les nombres de restes (NR) et les nombres
minimaux d’individus (NMI) pour les principales structures de
Menneville (MDV) et de Berry-au-Bac (BCM 724, BCM 126 et
BCM 130).
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leurs restes dans une structure archéologique. Ces
étapes sont souvent des destructions (cassures, inci-
nération, consommation,...) et rendent la reconstitu-
tion de |’ état primitif (a savoir I'ensemble des animaux
en relation directe avec I’'homme) trés aléatoire.

Plusieurs méthodes, utilisant les critéres descriptifs
d’un échantillon d’ossements, ont été proposées afin
d’aider cette reconstitution. Certains auteurs préconi-
sent de travailler avec les nombres de restes, d'autres
avec le nombre minimum d’individus, mais F. Poplin
(1976) a montré que seule la confrontation de ces
deux données pouvait apporter des renseignements
sur la nature de I'échantillon. En plus de ces deux cri-
téres, nous utilisons le poids des vestiges ainsi que les
proportions calculées a partir des poids de viande de
chacune des espéces présentes (6).

Les proportions calculées a partir des poids de viande
montrent que les bovidés fournissaient plus de 80 %
de la viande animale (dont environ 15 % vient de
I’Aurochs). Les suidés en donnaient environ 10 %, la
part des moutons et des chévres étant beaucoup
moins importante. La part exacte provenant de la
chasse est assez difficile a estimer (a cause des diffi-
cultés de distinction des formes) ; elle pouvait avoisi-
ner les 20 %.

(6) Cette démarche privilégie la production de viande aux dépens
des autres formes de productions animales (lait, laine, travail,
garde, valeur symbolique,...). Cependant il s’agit de I'utilisation la
mieux attestée, la plus répandue, et celle qui concerne le plus
grand nombre d’espéces.

Si la plus grande partie de I’alimentation carnée trou-
vait son origine chez les représentants du genre Bos,
les proportions en nombres d’individus montrent que
les moutons (et les chévres) sont relativement nom-
breux (aux environs de 25 %). Les suidés le sont un
peu moins (de 10 a 20 %).

Les proportions calculées sur les poids de vestiges
mettent en évidence I'importance du volume repré-
senté par les restes de bovidés dans ces échantillons
d’ossements. Ce phénoméne est peut étre a I'origine
de la place d’honneur occupée par le boeuf dans la
vision traditionnelle de I'élevage néolithique.

Quelques différences séparent les caractéristiques
chiffrées relatives aux différents ensembles de struc-
tures étudiées. Toutefois il faut prendre en compte les
effectifs, ce qui place un peu a |’écart la structure 13
de Menneville, trop pauvre pour étre intégrée dans
une comparaison entre les échantillons. Cette compa-
raison nécessite d'autres observations, telles que la
composition de I’ensemble des vestiges en fonction
de I'anatomie (voir tableau ci-apres) et la fragmenta-
tin. L'approche la plus simple que I'on puisse tenter
de cette derniére passe par le calcul du poids moyen
des vestiges (7).

(7) Cette méthode nécessite quand méme un certain nombre de
précaution. Elle n’est utilisable que pour les os d’animaux d’une
seule espéce, dont on compare les caractéristiques d’un ensemble
a 'autre. D’autre part, il faut que la densité des restes puisse étre
considérée comme constante.

MENNVILLE :
Stl3 autres
poids des os (g) 3510 6730
NR total 85 196
NM! total 12 16
Boeuf %p.os 76 71
% NR 47 58
% NMI 25 31
Suidés %p.0os 0,2 4
% NR 1 13
% NMI 8 19
Ovicapridé %p.os 12 3
% NR 39 11
% NMI 33 25
Aurochs %p.os 10 17
% NR 6 14
% NMI 8 13
Cerf %p.os 3 6
% NR 5 3
% NMI 8 6
Chevreuil NR 3
Cheval NR
Castor NR 1
Ours brun NR
Chat sauvage NR 1
Loup NR

BERRY-AU-BAC :

124 126 130
30700 9500 11100
990 317 154
31 13 14
77 81 | 83
64 60 62
a7 36 43
5 5 2
7 gL 13
19 g | o
5 4 4
22 27 17
26 29 14
7 % e 9
5 5 7
10 14 14
1 0 3
1 3,0 1
5 7 7

1

1

1

7
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Compositions des échantillons en pourcentages (8)
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Les restes animaux de la structure 130 de Berry-au-
Bac se distinguent assez nettement des autres. On
remarque que le poids moyen des os de bovidés y est
beaucoup plus élevé que sur I'ensemble des autres
structures (plus du double). Les restes de moutons
répondent a la méme regle, alors que ceux des suidés
ne différent pas d’un site a |'autre.

La composition des ensembles de restes en fonction
des grandes régions anatomiques (fig. 3) n’est pas
toujours la méme : si les structures 124 et 126 de
Berry-au-Bac ont livré des échantillons assez similai-
res de ce point de vue, celui de la structure 130 est
différent. Pour ce dernier les proportions relatives a la
téte et au rachis sont les plus éloignées des moyennes
obtenues sur les autres échantillons, alors que les
autres parties sont représentées de facon similaire
pour tous.

(8) Le détail des compositions détaillées, c’est-a-dire par type
d’os, sera publié dans les rapports de fouille de 'URA 12, ce afin
d’éviter de surcharger cette publication.

(9) Les restes de cerfs sont souvent des fragments de bois, dont
les dimensions peuvent étre assez importantes.

MENNEVILLE BERRY :
BCGEUF 124 126 130
téte 17 19 21 32
rachis 27 28 35 17
ceintures, humérus
et fémur 17 17 14 17
radius, ulna et tibia 10 13 8 11
bas de pattes 29 23 23 18
(NR) (171) (685) (205) (107)
SUIDE
téte 17 21 13 5
rachis 27 30 17 5
haut de pattes 27 23 30 50
patte moyenne 9 19 30 30
bas de patte 16 7 9 10
(NR) ( 29) ( 70) ( 23) ( 20)
MOUTON ET CHEVRE
téte 14 26 12 32
rachis 16 27 26 12
haut de patte 24 18 29 28
patte moyenne 18 20 26 24
bas de patte , 28 8 8 8
(NR) ( 50) (220) ( 86) ( 26)
Poid Berry : On peut voir dans ces décalage les effets de la
QIGs mayen Menneville : conservation différentielle, puisque ce sont les piéces
_9?3 os (g) 124 1126 |130 du rachis qui, étant les plus fragiles, sont aussi les
bovidés 42 38| 40| 96 plus rares. Cependant plusieurs observations mon-
suidés 10 11 12| 13 trent que cette hypothéese a peu de chances d’étre la
ovicapridés 8 7 4| 16 bonne. Tout d’'abord la topographie du site : il n'y a
cerf (9) 54 37 3| 50 pas de différences importantes entre les conditions
d’enfouissement dans les structures, peu éloignées

les unes des autres. D’autres part le détail des compo-
sitons selon I'anatomie des différents lots montre que
les piéces fragiles, autres que celles du rachis, sont
représentées normalement, et que les proportions éle-
vée des restes de la téte (sauf pour les suidés, pour
lesquels cette partie est déficitaire) n'est pas due a la
présence de nombreuses dents isolées, comme ce
serait le cas pour un échantillon fortement atteint par
la conservation différentielle.

Sil'on peut exclure I'hypothése d’effets perturbateurs
dus a des processus de conservation, on peut invo-
quer la sélection des restes par I'homme, dont les
caractéristiques ne sont pas les mémes lorsque I'on
compare entre elles les structures de Berry-au-Bac.

Les différences, peu importantes, entre les composi-
tions des échantillons de Menneville et de Berry peu-
vent étre dues a la relative faiblesse numérique du
premier.

En dehors de la composition des échantillons et de
I’état de la fragmentation des restes, d’autres criteres
nous permettent de comparer la nature des remplissa-
ges. Ce sont principalement les traces de découpe, de
dents ou de feu. L’observation de ces indices n’est
possible que sur des surfaces osseuses peu altérées,
ce qui n’est pas toujours le cas. C’est pour cela que
nous avont été amené a enregistrer les proportions
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Fig. 3: Composition des échantillons pour les trois principaux
genres animaux présents sur les sites de Menneville (MDV) et de
Berry-au-Bac (BCM), en fonction des régions anatomiques (en
abscisse).

d’os ou ces traces ne pouvaient plus étre lues, afin de
corriger les données obtenues lors des examens.
Celles-ci sont schématisées (fig. 4) par les propor-
tions d’os qui portent des traces par rapport a |’effec-
tif total des os de beeufs de Berry-au-Bac.
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Fig. 4: Comparaison des ossements provenant des trois structu-
res de Berry-au-Bac en utilisant quelques criteres : proportion
d’os portant des traces de dents de chien, des traces de découpe,
ou des traces d’action du feu, et poids moyen des vestiges.
St. 124 : trait plein - St. 126 : trait interrompu - St. 130 : poin-
tiflle.

Les trois structures sont caractérisées chacune par un
type de trace particulier (en plus des différences de
poids de vestiges). Pour la fosse 124 ce sont les tra-
ces de dents de chien qui sont en nombre assez
important, pour la fosse 126 (située de I'autre cété de
la maison 125 de Berry) ce sont les traces de feu,
alors que pour la fosse 130 ce sont les traces de
découpe. On peut trouver quelques corrélations entre
ces différences : I’action des chiens est néfaste pour
les éventuelles traces de découpe, et les os brilés
intéressent moins les carnivores que des os frais...

De nombreuses différences nous permettent la mise
en évidence de |'originalité de chaque dép6t. La fosse
126 parait étre en relation avec un foyer. La nature de
cette relation ne peut pas étre précisée, mais il nous
est possible de savoir par la que la cuisson a la flamme
était utilisée. La structure 124 contenait des os dont
les caractéristiques, telles que nous les avons étu-
diées, sont similaires a celles observées sur les vesti-
ges de Menneville. Elle nous donne une valeur
moyenne de chacun des critéres définis. La structure
130 parait trés différente des autres, non seulement
de par la composition des restes, mais aussi par les
valeurs particuliéres des critéres descriptifs utilisés.
La fragmentation des os y est peu prononcée, un exa-
men plus poussé montre que cela est da a la présence
de mandibules entiéres, mais que les autres restes
sont aussi moins cassés que dans les autres structu-
res. D’autre part les traces de découpe sont nombreu-
ses. Cela reflete peut étre une activité de désossage
des morceaux, les os encombrants étant rejetés |a
aprés cette opération.

Mais ces approches, qui tendent & montrer une rela-
tion entre les vestiges osseux animaux et les activités
dont ils témoignent, nécessitent une étude paralléle

des autres types de vestiges rencontrés dans les
structures. En effet ce sont les structures qui sont
susceptibles de livrer le plus d’informations, car non
seulement elles conservent bien les vestiges, mais
elles ont servi de réceptacles aux déchets, étape
ultime de I'utilisation par ’'homme des objets qu’on y
retrouve.

SYNTHESE

L'étude des vestiges animaux des sites de Menneville
""Derriére le Village'’ et de Berry-au-Bac "La Croix-
Maigret’’, datés du Rubané récent du Bassin parisien,
nous permet de tirer les conclusions suivantes :

1 - Les problémes de zoologie sont délicats. En effet,
les bovidés et les suidés, dont on a des représentants
domestiques et sauvages, présentent respectivement
des populations hétérogénes, qu’il n‘est pas aisé
d’étudier a partir des quelques données métriques
dont nous disposons. Seule une étude de grande
ampleur, réalisée sur des séries beaucoup plus riches,
permettra de résoudre certains problémes, tels que
ceux posés par le dimorphisme sexuel (ou “‘trimor-
phisme’’ si|'on tient compte de la castration) ou par la
possibilité d’'une domestication locale des boeufs et
des porcs a partir de la souche sauvage.

2 - La difficulté de distinguer clairement les animaux
sauvages des domestiques rend impossible le calcul
de I'apport de la chasse aux utilisations animales, tel-
les que la production de viande. On peut seulement
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proposer un ordre de grandeur de la proportion, calcu-
lée sur les nombres minimaux d’individus, des ani-
maux sauvages présents. Celle-ci est d’environ
20 %.

3 - L'estimation des &ges de mises a mort des ani-
maux, réalisée avec quelques espéces domestiques,
n’est significative que dans le cas du beeuf, dont les
restes sont assez nhombreux pour cette approche. |
apparait qu'un trés grand nombre d’animaux est
abattu jeune (2 a 4 ans), ce qui peut refléter un abat-
tage pratiqué sur des animaux arrivant en fin de crois-
sance. L'absence de boeufs dgés de six ans ou plus
est assez étonnante. S'agit-il d'un effet de I'utilisation
d’'un échantillon encore trop modeste, ou d'une
volonté délibérée des éleveurs, sacrifiant tous les ani-
maux avant I’'age de cing ans. Dans ce dernier cas
cela pourrait montrer que certaines utilisations, telles
que la production de lait (a une certaine échelle) ou de
travail, n’étaient pas encore fréquentes.

4 - Les caractéristiques des échantillons d’ossements
provenant de ces deux sites montrent que les structu-
res ne contiennent pas toutes les mémes types de
déchets. Si la structure 124 de Berry et celles de
Menneville ont des caractéristiques similaires, la
fosse 126 de Berry se distingue par un grand nombre
d’os qui portent des traces de feu, alors que la struc-
ture 130 I'est par des nombreuses traces de découpe
et un éclat de fragmentation des os peu prononcé.
Ces indications permettent de se faire une idée de
I"activité dont témoigne le remplissage de ces structu-
res, mais la encore, une étude de plus grande ampleur
sera nécessaire pour critiquer ce type de résultats.
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