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LES RATS AU CHATEAU DE LA MADELEINE
A CHEVREUSE (Yvelines)

Les fouilles archeologiques
du chiteau de la Madeleine a
Chevreuses (Yvelines)
menées par P.J. TROMBETTA
(1) ont livré de nombreux os-
sements de rat noir  (Rattus
rattus). Ces restes provien-
nent de différentes structures
datées du XIeme au XVIlleme
siecles, qui contenaient, par
ailleurs, de nombreux vestiges
animaux sauvages et domesti-
ques(11).

Francois POPLIN (2) nous
a aidé dans les premieres
déterminations, mais
il nous a montré aussi que
cet animal étaitl'objetd'une
attention particuliere en
Europe:: Grande-Bretagne
Suede, Allemagne et Belgique,
ainsi qu'en France, a l'Insti-
tut Pasteur (3).

Cet intérrét est le reflet de
I'importance du rat vis a vis
de l'homme au cours des
temps historiques. En
effet, les rapports entre
I'homme et le rat sont assez
complexes, le second vivant
aux dépends du premier, que
ce soit pour le toit ou pour
la nourriture. En plus de sa
nature de prédateur, le rat
est aussi le vecteur de la
peste bubonique, la bactérie
étant transmise par une puce
(Xenopsylla gheopsis) , mais
cette deuxieme caracteristi-
que n'étant connue que depuis
peu; antérieurement, la lutte
contre le rat n'avait été jus-
tifiée que par les dégats qu'il
pouvait causer aux réserves.
La lutte contre le rat passe
pour étre a l'origine de la
multiplication des chats
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domestiques en Europe a
partir du Moyen.Age (BOKO-
NYI (2) et PETTER (12).
Cette hypothese peut
servir notre cause; en effet,
les restes de chat sont de
taille assez importante si on
les compare a ceux du rat,
et il est donc facile de les
découvrir en fouille.Les
crines sont facilement identi-
fiables, les os des membres
étant moins caractéristiques
(fig.1). . La découverte

Actuellement, on rencontre
en France deux especes de
rats: le rat d'égouts, ou sur-
mulot, le plus courant, et le

rat noiAr, dont l'effectif est
peut etre. ‘enh regression.

Descriptions du rat (Rattus
rattus L.) et du surmulot
(R. norvegicus. Erxleben)

Le rat noir La téte et le
corps ont de 160 a 230mm
de long, la queue jusqu'a

Fig. 1 - Principaux os de membres
- humérus. 3 - radio-ulna.

archéologique de tels élé-
ments doit étre suivie d'un
tamisage, seule technique
permettant de découvrir les
restes de rat. Cette associa-
tion de restes de chat
et de rat a déja été vérifiée
sur deux sites frangais :
Chevreuse et Saint- Avit-
Senieur (GAUTIER (8).

de chat (c6té gauche) : 1 - scapula. 2
4 - coxal. 5 - fémur. 6 - 'tibia-fibula.

(1) Archéologue départemental des
Yvelines.

(2) Wue nous remercions ici, pour

cette étude et pour les autres...

(3) Plus particulierement le Pr.
MOLLARET, qui met en place une
équipe pluridisciplinaire sur ce sujet.
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Z50mm,. Le poids varie
de 70 a 300 grammes. Ce
rat est tout noir au-dessus,
noir ou gris en-dessous, mais
il peut présenter des
taches blanches sur le
front ou la poitrine. Le mu-
seau dépasse de beaucoup la
machoire inférieure. Cette
espece vit principalement
dans la partie supérieure des
batiments, dans les navires
ou méme dans les arbres. Il
se nourrit principalement de
céréales, et il détruit rapide
ment les réserves de grains,
ce qui constitue une cause
de la guerre que I'homme lui
livre depuis longtemps.
D'apres différents auteurs,
ce rongeur serait arrivé en
France au Moyen-Age, au
moment des croisades,
ce qui correspond a la fin du
Xleme siécle.

Il est responsable de la
peste bubonique, qu'il trans-
met a I'homme directement
(par morsure) ou indirecte-
ment (le vecteur est alors
une puce).

Le surmulot : La téte et le
corps - amesurent de. 220
a 260 mm de long, alors que
la queue, plus courte que le
reste de l'animal ne mesure
que de 180 a 220 mm. Le
poids varie de 200 a 400 [gr.,
certains sujets pouvant at-
teindre 500 gr..Le pelage est
gris brun sur le dessus et
blanc sale sur le dessous.
L'aspect général est plus tra-
pu que celui du rat noir. Cet
animal est plus terrestre que
le précédent, il creuse des
terriers étendus, quoique peu
profonds.

Sa nourriture était essentiel-
lement composee de céréales
a l'origine,mais il est devenu
omnivore et méme nécro-
phage.

Son arrivée en France passe
pour plus recente que celle du
rat noir, les dates de premie-
res descriptions se situent
dans la premiere moitié du

XVIlleme siecle (4,7,9,10).
Il est si méfiant, si résistant
et prolifique que la dérati-
sation reste bien souvent
sans effet sensible.

La distinction entre les deux
especes estun probleme déli-
cat si on ne dispose que d'os
de membres, par contre les
crénes, et en particulier les

PLAN GENERAL DU CHATEAU

DE LA MADELEINE A CHEVREUSE

Fig. 2 - Plan du chéteau de la Madeleine a Chevreuse, avec les zones ol
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ont été trouvés des restes de rat.
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10008

ZONE 10 Coupel

Fig. 3 - Coupe du trou de poteau de la zone 10, daté du Xleme siecle,

avec la couche 10008 ou a été trouvé un os de rat.

dents, pemettent une déter-
mination précise (CHALINES
6).

Les fouilles du chéiteau
de la Madeleine a Chevreuse
se sont déroulées sur
160 m2; ces 160 m2 ont éete
divisés en quinze secteurs de
fouille, dont quatre ont livré
des restes de rats :

- Zone 10 : La structure qui
a livré un os de rat est
un trou de poteau (fig.3) dont
le remplissage est daté du
Xleme siecle.

- Zone 13 : La structure
fouillée, peut étre une cuisi-
ne, le remplissage étant éta-
gé entre le Xleme et le XIV
eme siecle, a livré 69 restes
de rat., dont un squelette
incomplet composé de 62 os-
sements. Ces restes peuvent
provenir de huit individus.

- Zone 6 : Il s'agit d'une
couche du XIVeme siecle de-
gagée a la base du remblai
d'une structure en creux (fig.
4). cette couche a livré 6 os
de rat, provenant d'au moins
deux individus.

- Zone 8 : Cette zone n'a
pas livré de matériel directe-
ment datant, cependant des
comparaisons permettent de
placer les dépots entre la
fin du XVeme siecle et le
début du XVIeme. 73 restes
de rats, provenant d'au moins
23 individus, ont été trouveés
dans cette zone.

Tous les restes découverts
dans ce chiteau ont été
attribués a l'espece Rattus
rattus, le rat noir, et ce a-
pres confrontation avec les
collections d'anatomie
comparée du Muséum d'His-
toire Naturelle de Paris.
Les mensurations de cemate-

riel sont données sur le
tableau l; les prises de me-
sures sont schématisees
sur la fig.5.

de chats sont

Les restes
dans le

assez nombreux

ZONE 6 Coupel

Fig. 4 - Coupe de la structure de
la zone 6, avec la couche
6009 ou ont été trouvés les

os de rat.
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chdteau : environ 140, prove-
nant d'une trentaine d'indi-
vidus. La distribution
des restes de chats est iden-
tique, pour les quatre zones
considérées ici, a celle des
restes de rats.Les zones 6 et
10, pauvres en rat, n'ont pas
donné de chat, par contre
les zones riches en rat (8
et 13) ont livré des restes de
chats. Dans ces deux derniers
cas on a pu dénombrer un
chat pour quatre rats (respec-
tivement ' 6 pour. 23 et
2 pour 8). L'exception vient
d'une partie de la zone 10,
qui a livré les restes de 19
chats, sans qu'un seul reste
de rat soit découvert...
Quoiqu'il en soit, il est inté-
ressant d'observer cette asso-
ciation entre les restes de
chats et de rats, la décou-
verte du premier pouvant
entrainer celle du second.
Le rat noir en Europe, au
cours de I'histoire.

Les restes de rat noir sont
assez peu documentés dans
les études archéologiques de
faunes. En France, une seule
étude, a notre connaissance,
fait état de cette espece, il
s'agit de celle des ossements

4

Fig. 5 - Schéma de mensurations des crénes, mandibules, coxaux et fémurs
de rat. Les mensurations sont reportées sur le tableau 1, page 27.
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provenant d'un puits de
I'Abbaye de Saint-Avit-
Sénieur en Dordogne,
réalisée par GAUTIER (8);
deux des trois ensembles
stratigraphiques ont livré 93
restes de rat noir provenant
de 13 individus. Un de ces
rats est représenté par un
squelette plus ou moins
complet, il appartient a une
couche datée du Xleme sie-
cle. Les autres proviennent
d'une phase plus tardive,
mais antérieure a la destruc-
tion de l'abbaye en 1214.
Des nombreux restes
de chat ont été découverts
avec ceux des rats : environ
230 os représentant une
dizaine d'individus.

Une autre découverte récente
a eté faite dans des fouilles
a la Charité sur Loire, mais
elle n'est pas encore publiée(1).
Les decouvertes sont
plus nombreuses en Grande-
Bretagne, en Allemagne, et
en Suéde. Ces découvertes
ont été rassemblées par
RACKHAM (13) dans un ar-
ticle traitant de l'introduc-
tion du rat noir en Grande-
Bretagne, nous les avons re-
portées sur une carte sche-
matique (fig.6).

Ces trouvailles montrent que
le rat noir est présent dans
certains pays bien avant la
date admise d'apres les docu-
ments historiques; c¢e
qui est particulierement bien
vérifié en Grande-Bretagne,
ou la date d'arrivée de ce

rongeur était réputée cor-
respondre, d'apres les textes,
au retour des croisades
(XIleme), alors que la décou-
verte publié par RACKHAM
la fait remonter au moins au
Veme siecle.

Une découverte identique a
été faite en Allemagne, pour
la période . romaine (n°9
de la fig.6) ; la méme obser-

1) F. AUDOIN, communication per-

sonnelle.

Fig. 6 - Répartition géographique des restes de rat noir, trouvés en fouilles : 1 - Chevreuse, P. MENIEL
(10), Xleme au XVllléme. 2 - Saint-Avit-Senieur, A. GAUTIER (7), Xléme au Xlliéme. 3 -
La Charité-sur-Loire, F. AUDOIN (communication personnelle), Xliéme, Xlligme et XVieme. 4 -
Skeldergate, J. RACKHAM (12), IVéme au Vliigme. 5 - Dublin, ANON (in 12). 6 - Doncaster,
BUCKLAND (in 12), XIVeme. 7 - Rayleigh Castle, M.A.C. HINTON (in 12), Xléme ? . 8 -
Southampton, B. NODDLE (in 12), Xllgme. 9 - Mannheim. J. LUTTSCHWAGER (in 12), période
romaine. 10 - Haitabu, H RECHSTEIN (in 12), Xléme. 11 - Lund, H. BERGQUIST (in 12),X1&
au Xlllgme. 12 - Schleswig, AH. SALMAN (in 12), Moyen-Age.

- Le rat noir, extrait d'un ouvrage de Buffon (1864).

A

2 cm
L |
1

I
Planche 1 - Crane de rat n® 8052, auquel il manque les bulles tympaniques : a - vue latérale gauche,
b - vue dorsale, ¢ - vue palatine.
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Planche 2

1 - coxal droit, vue latérale. 2 - fémur droit, vue caudale.

Os des membres de rat :
3 - tibia droit, vue caudale, sans |'épyphise proximale. 4 - humérus droit, vue craniale,

sans |'épyphise proximale.

vation a ¢été réalisée en
Suede, bien que la décou-
verte la plus ancienne remon-
te au Xleme siecle.

En France la date de réap-
parition du rat noir (cette
espece étant présente au
Pléistocéne, puis ayant dis-
paru ?) n'est pas donnée
avec précision dans la litté-
rature, elle se situe dans
le Moyen Age, donc entre

476 et 1453, si on prend la

définition officielle de cette

période.

Les premiers documents
zoologiques recueillis sur
des fouilles font remonter

cette date au Xleme siecle.
Mais la détermination de
I'instant d'apparition de
'espece n'est pas le seul ob-
jectif intéressant. En
effet les études consacrées a
la peste montrent que
I'épidémie a besoin, pour
pouvoir se développer, d'une
population de rats bien

Mensurations des os
Les fémurs

implantée. Or, si les docu-
ments écrits sont nombreux
sur la maladie elle-méme, la
dynamique de la population
des rats est absolument
inconnue. L'étude de la
répartition des rats au
cours du temps est donc
une nécessité qui justifie la
recherche des restes de
cette espece, quelle que soit
la période d'origine des struc-
tures fouillées.

II ne faut pas oublier que la
découverte de traces de rat
apporte un document
de fouilles non négligeable :
on ne peut pas sous estimer
le réle néfaste des rats dans
les dégradations des réserves
alimentaires d'une commu-
nauté humaine. Cette
observation est un argument
de choix pour justifier l'intro-
duction du chat domestique
en France. Ces deux especes,
que l'on peut considérer
comme domestiques (de

de rat du Chiteau de la Madeleine
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la maison), sans qu'elles
aient ete domestiquees au
sens classique du terme

(au moins pour la premiere),
entretiennent des rapports
complexes avec l'homme.
Leur association est le fai't
de I'homme, et c'est en cela
que la découverte de l'un
peut annoncer celle de
I'autre, et que la recherche
des origines et du dévelop-
pement des deux especes
peut étre facilitee.
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8022 31,6 30,8 6,3 3,1 5,6 (14) TROMBETTA, P.J. Les fouilles du chdteau de la Made-
leine a Chevreuse, catalogue de 1'exposition archéologi-
8032 31,1 752 3,3 6,1 que 1980.
8037 3,5 6,3
8052 31,6 30,8 6,3 3,1 5,6 Les coxaux
8052 36,2 35,2 7,6 4,0 6,3 1 2 3
8052 35,3 34,4 7,7 3,8 6,3
8052 35,3 34,4 7,7 3,8 6,3 8032 35,0 1159 3,5
8052 36,2 4,0 6,4 8032 32 9,7 3,5
13088 3,5 6,3 8032 34,3 937 3,5
13123 33,1 32,6 7,4 3,6 5,8 8052 37,0 3,8
o s . 8044 10,9 3,6
Os dont les epiphyses ne sont pas soudeées : 13105 sup. & 34 2 3;6
8032 29,6 3,5 . o .
8037 29.9 33 Les humérus (les épiphyses ne sont pas soudées)
8032 28,9 3,7 Lt DiaDt DDt
8032 29,2 3,4 8037 22,6 2,1 6,1
fes tibias 8044 22,2 2,1 557
Lt PDt DiaDt DDt Les mandibules
8052 39,3 7,0 2,6 4,0 2 3 4
8052 39,3 6,9 2,7 4,1
Foris S 8032 24,6 6,9 6,3 6,0
Os dont les epiphyses ne sont pas soudées : 8032 21,4 52 5.1 5,9
8032 35 8032 20,5 6,6 5,3 557
8052 33 8044 23,2 6,7 959 6,4
8032 34 8044 22,9 6,2 5,7 6,3
13106 31 13049 6,5 5,5 6,7
13111 39 25 3,4 13105 22,8 6,7 6,1 5,2
13151 35 2,2 3,7 13161 24,5 6,0 6,1
Les crédnes
5 6 7 8 9
8032-1 42,5 39,2 2257 16,5 6,5 8,2 U 16,5 137
8032-2 40,4 36,4 2157 14,9 6,5 8,4 3 16,6 I'l7
8032-3 - 2,2 - 6,1 749 1 16,4 11,2
8044 - 21,5 - 6,3 8,0 3 - 152
13105 40,0 36,4 21,7 14,8 6,5 759 9 16,5 11,3
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