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INTRODUCTION

Les aménagements entrepris par la ville, place des
Hallettes, a Compiégne, ont occasionné une impor-
tante campagne de fouilles de sauvetage, qui a
mobilisé durant 11 mois les efforts d'une équipe
d’archéologues et de spécialistes dirigée par
Martine Petitjean.

Au sein d’une zone d’activité rattachée au premier
ensemble monumental du Xe siecle, a été dégagée
une structure énigmatique par la quantité de paléo-
semences recueillies a la fouille. Les semences car-
bonisées se trouvaient concentrées a l'est de la
piece A, dans une zone interprétée comme une
piéce d’habitation et un chemin attenant (?). La pré-
sence des graines indiquerait donc I’abandon de la
fonction premiére du lieu. Un four se trouvait a
proximité immédiate de I'ensemble de semences (a
moins d’un metre, toutefois la contemporanéité des
deux structures n’est pas assurée ; un autre four
certainement contemporain des semences se trouve
a une distance de 10 meétres). D’autres amas de
semences sont connus sur le site : une concentra-
tion non liée & un aménagement, et un autre lot
reposant sur un dome d’argile rubéfiée.

Il est difficile de juger de l'importance totale du
dépot et de I'agencement originel de la structure
elle-méme, car celle-ci a été recoupée par des amé-
nagements ultérieurs qui ont détruit une partie des
vestiges. Seule subsistait une bande de terrain en
place. La structure conservait une superficie de 14
meétres carrés et se présentait comme une accumu-
lation de matériaux carbonisés colluvionnés dans le
sens de la pente. Les dépdts atteignaient une épais-
seur de 20 a 40 centimétres en fonction de la décli-
vité. La structure comportait un empierrement
sommaire (sol?) composé de petites pierres cal-
caires noyées dans de l'argile (couche 1662), lui-
méme recouvert de couches de terre briilées et de
matériaux organiques carbonisés : charbons de bois
en abondance, débris osseux et semences. Deux tes-
sons et de menus fragments de bronze étaient
mélés au remplissage. Le tout était recouvert d'un
apport de sédiment ultérieur (1638).
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Fig. 1 : coupe shématique de la structure.
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La totalité du sédiment de la structure a été préle-
vée par sacs de 20 litres par l'archéologue afin de
faire analyser les restes végétaux. Au total, plus de
30000 semences ont été recueillies. Les céréales en
constituaient la majeure partie ; deux especes
étaient particulierement bien représentées: le blé
tendre et le seigle. En raison de l'épaisseur de la
couche dans la partie centrale (40 cm.), celle-ci a été
subdivisée arbitrairement en deux unités stratigra-
phiques de 20 centimetres chacune, dénommées
1644 et 1647 (fig. 1). Dans la partie méridionale
moins profonde, une seule couche a été individua-
lisée (1645), dans laquelle a premiere vue, le grain
semblait avoir été moins bralé (PETITJEAN, commu-
nication personnelle). Le terrain présentait une dif-
férence de coloration a cet endroit, la terre était plus
beige, tandis que le reste du sédiment par contras-
te paraissait trés noir. La localisation des différentes
unités stratigraphiques est précisée dans le dia-
gramme ci-dessous :
1638
I—I
1645 1644

Le méme type de dépot a été retrouvé plus a l'ouest
(1493), mais il n’a pu étre étudié.
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PROBLEMATIQUE

La découverte de ces macrorestes carbonisés pose
plusieurs problémes :

- La premiére interrogation porte sur la contempo-
ranéité de l'aménagement et du remplissage de
la structure. Faut-il associer I'empierrement et les
niveaux de semences? Autrement dit, s’agit-il d'un
dépdt primaire de graines carbonisées in situ lors
d’un événement unique, d’une lente accumulation
résultant d’une activité répétée a cet endroit, ou au
contraire, d’un rejet secondaire de déchets produits
par un ou plusieurs événements distincts ?

Les observations archéologiques ne permettaient
pas de répondre directement a cette question. En
effet, aucun foyer clairement circonscrit n’avait pu
étre observé sous les couches de semences, et 'em-
pierrement ne présentait aucune trace de rubéfac-
tion. De nombreux charbons de bois étaient toute-
fois mélés a la terre briilée. La couche de terre était
truffée de graines, mais celles-ci ne constituaient
pas une lentille pure au sein du rem-
plissage.

La provenance des restes végétaux ne pouvait étre
immédiatement identifiée.

Si I'on envisage un déplacement des semences
apres carbonisation, il pourrait s’agir d"une succes-
sion de vidanges de four ou de foyers, ou d'une
provision gachée lors d'une étape de traitement du
grain ou d’une préparation alimentaire, éliminée a
cet endroit.

Si I'on considére que les semences se trouvent en
position primaire, un incendie aurait pu étre a l’ori-
gine de la destruction partielle de provisions de
stockage. Or, aucun indice de la présence de réci-
pient de stockage n’a été relevé, tels que vases de
stockage écrasés en place ou reliquats de sacs ou de
vanneries. Dans nos régions, en raison des risques
de germination et de dégradation diis a 'humidité,
le grain ne peut rester exposé aux intempéries sans
protection. La récolte risquerait de se gater en
quelques semaines. L'empierrement ayant été
recoupé par des fosses postérieures, la présence de
trous de piquets supportant un toit ne peut toute-
fois étre exclue, mais des fragments de la super-
structure auraient dii étre retrouvés immédiate-
ment au contact des graines; par ailleurs, l’absence
d’un niveau de destruction est claire.

Une autre hypothese était de considérer cette accu-
mulation comme tout ce qui aurait subsisté d'un
dispositif destiné a sécher ou a griller le grain. Ces
deux hypotheses étaient suggérées par 'importan-
ce de I'accumulation (quelques kilos de semences).
L'importance de la provision gachée impliquerait
que la cuisson ne pouvait pas étre controlée de visu.

Sur le site des Hallettes, a en effet, été dégagée une
autre structure qui pourrait se rapporter au grilla-
ge. Le fait est recoupé par un mur (1095) daté de la
fin du Xle siécle. La structure se compose d'une
couche d’argile rubéfiée de quelques centimetres
d’épaisseur sur laquelle reposait un niveau de
graines carbonisées (1183) de quelques dizaines de
centimetres d’épaisseur. La structure couvre une
surface de 50 sur 60 cm. Ce type d’installation som-
maire peut étre utilisé pour le grillage des
semences. Apres avoir allumé un foyer sur le dome
d’argile, et une fois que la plaque est bien chaude,
les braises sont retirées et les semences mises a
griller (MARINVAL, communication orale). Ce dispo-
sitif nécessite un contrdle permanent pour éviter de
prolonger la cuisson au dela du seuil de carbonisa-
tion.

Le séchage du grain est effectué occasionnellement
dans nos régions avant ensilage, pour abaisser le
taux d’humidité relative des caryopses de maniere
a retarder la germination et a favoriser la conserva-
tion en évitant la formation de moisissures et de
champignons. Ce traitement est encore en usage
actuellement mais dans des régions plus nor-
diques. Lhumidité excessive de l'air lors de la sai-
son de récolte ou I'immaturité d'une partie des épis
peut rendre le séchage obligatoire, spécifiquement
si la grain est stocké en grenier. Le séchage s’effec-
tue soit a I'air libre, soit au four a pain, le plus sou-
vent au fourneau a sécher (corn kiln, corn drying
ovens), dont le principe est une circulation naturel-
le d’air chaud, ou encore au dessus d'un feu, sur
une claie, pour les épis et les panicules (SIGAUT,
1981, 162).

Le fourneau a sécher est une structure bien connue
en Grande-Bretagne pour I'époque romaine, et se
compose généralement d’une aire de stockage,
d’'un foyer, d’'un alandier et d'une chambre de
chauffe aménagée a l'aide de tuiles ou de pierres, le
plus souvent équipée d'une sole légerement suréle-
vée (MORRIS, 1979, 10).

Le grillage améliore la qualité gustative du grain et
était réputé faciliter le décorticage des céréales
vétues. Les taxons trouvés en grande quantité dans
la structure sont des espéces a grains nus, c’est-a-
dire que le premier battage suffit a libérer le grain
de la balle. D’autre part des expérimentations
récentes ont démontré que le détrempage, bien
plus que le grillage aide a séparer le grain des enve-
loppes (HARA PROCOPIOU, communication orale).

La seconde interrogation concerne la constitution
du lot.

Etant donné la présence presque exclusive de deux
taxons, fallait-t-il les associer a un seul épisode, ou
les considérer comme des apports distincts ?

L’analyse plus fine des restes végétaux eux-mémes
apporte de nouveaux arguments qui seront déve-
loppés dans la suite du texte.

METHODOLOGIE
PRELEVEMENTS

Les quantités de sédiment prélevées sont respecti-
vement de 35 litres pour la couche 1644, de 20 litres
pour la couche 1645 et de 55 litres pour la couche
1647.

TAMISAGE

L'intégralité du sédiment a été tamisée, mis a part
un sac de 20 litres prélevé dans la strate 1647 et
conservé comme témoin. Le tamisage a été effectué
par nos soins. Le sédiment étant trés cendreux et les
semences abondantes, nous avons utilisé dans un
premier temps la méthode de flottation a la main.
Les graines étaient ensuite recueillies sur des tamis
de maille de 0.5 mm. La majorité des graines flot-
taient correctement, y compris les grandes légumi-
neuses comme la féverole. Ceci a permis de récu-
pérer une grande quantité de semences, sans matri-
ce minérale, et d’accélérer le tri. Le residu de terre a
ensuite été tamisé sous jet d’eau adouci, sur colon-
ne de tamis, respectivement de maille de 2 mm, 1
mm et 0.5 mm. Les semences tres fines d’adventices
ont été récoltées de cette fagon et des taxons nou-
veaux sont apparus. Les mentions se limitent tou-
tefois a un seul individu. Les spectres obtenus par
flottation ou tamisage ne different pas fondamenta-
lement et les fréquences relatives sont voisines
(voir tableau général des taxons). Les pertes a la
flottation, par rapport au tamisage, atteignent de 8
a 15 %.

TRI

Tous les refus de tamis ont été triés jusqu’a la maille
0.5 mm. Toutefois, vu la richesse en semences du
dépot recueilli par flottation (de I'ordre de 16000
restes pour un litre de matériaux flottés), il a été
nécessaire de sous-échantillonner les ensembles.
Nous avons trié 20 cl, prélevés dans la concentra-
tion pure de graines et de charbons recueillie apres
flottation, pour chacune des strates 1644, 1645 et
1647, puis 20 cl supplémentaires. La comparaison
des résultats obtenus sur 20 cl et 40 c] montre que le
spectre obtenu a l'examen d’une quantité réduite
reste significatif car le nombre de taxons et leur fré-
quence d’apparition demeurent inchangés si 1'on
double la quantité de graines examinée. Le sédi-
ment tamisé se décompose en trois fractions. Nous
avons trié 20 cl prélevés dans les refus de tamis
pour les fractions de 2 mm et 1 mm, pour chaque
strate et 10 cl pour la fraction de 0,5 mm.

Le tri a été effectué sous loupe binoculaire au gros-
sissement X 8 pour la fraction grossiere et X 20 pour
la fraction fine.

RESULTATS
TABLEAU DES TAXONS

Le nombre de restes et les fréquences relatives ont
été mentionnés pour chaque US (tab.I et II). Les
quantités tamisées ne sont pas équivalentes au
départ et selon la nature plus ou moins grossiere du
sédiment, le tamisage aura concentré différemment
les graines. Par ailleurs, les refus de tamis ont été
sous-échantillonnés. Nous avons donc recalculé le
nombre de restes contenu approximativement dans
un litre de sédiment brut (NTR pondéré par litre).

Les taxons sont présentés dans 1'ordre décroissant
de leur importance en nombre de restes. Les signes
(-) signifient ’absence du taxon.

DENSITE DES GRAINES DANS LES CONTEXTES

La densité des graines dans chaque strate a été éva-
luée en calculant le rapport de la quantité de
graines récupérées au tri divisée par 90 cl., soit le
volume de léchantillon trié, toutes fractions
confondues (tab. IlI). On obtient le nombre de
graines contenues dans un centilitre de sédiment
tamisé. Les chiffres obtenus ont ensuite été multi-
pliés par le volume total du refus de tamis. Nous
admettrons que la quantité de graines contenue
dans le volume total des refus de tamis correspond
a la quantité de graines contenues dans les préleve-
ments initiaux, le nombre de semences éliminées
durant le tamisage étant considéré comme négli-
geable. Cette derniére quantité est ramenée a un
litre pour permettre la comparaison des strates
entre elles.

Ceci suppose que les graines se trouvent réparties
uniformément dans le sédiment, ce qui est vrais-
semblable, puisque la terre provient des déblais de
fouille et a été mélangée lors des prélevements.

Le volume des graines ne dépasse pas 11 cl. pour
un litre de sédiment (tab. III). Contrairement a 'im-
pression premiére, la densité est donc relativement
basse. Les graines sont dispersées au sein de la
couche de terre, avec une diminution de la densité
dans les couches supérieures 1644 et 1645. La car-
bonisation d’un lot de céréales in situ et son com-
blement rapide auraient constitué une accumula-
tion de graines presque pure sur le fond de la struc-
ture. De plus, si les céréales dominent largement,
comment expliquer la présence d’autres especes
alimentaires en petite quantité, dans la mesure ou
tous ces taxons et, notamment la vigne, ne peuvent
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Unités stratigraphiques 1645 1644 1647

Volume de sédiment brut prélevé 2000 cl. 3500 cl. 3500 cl.

Volume trié 40 cl. 40 cl. 40 cl.

Nombre total de restes 5355 4765 7173

NTR/ Litre de sédiment 3146 4611 8556

non tamisé

NTR estimé contenu dans les 62920 161385 299460

prélévements bruts NTR pondéré par litre
Nombre total de restes 1645 1644 1647 1645 1644 1647
Secale cereale Seigle 4245 79%| 1782 36% 2257 31%| 2485,3 | 1659,9 | 2652,3
Triticum aestivum/compactum |Blé tendre/compact 890 17% | 2760 58% 4142 58%| 534,8 | 2674,3 | 4962,4
Bromus secalinus type Brome seigle type 36 < 1% 46 1% 162 2% 21,4 442 174,41
Hordeum vulgare Orge vétue 31 < 1% 70 1,50% 283 4% 18,2 68 342,2
Vicia faba Féverole < 1% 61 1% 84 1% 58,6 98,8
Agrostemma githago Nielle des Blés 101 2% 51 1% 121 2% 62,9 49 142,83
Pisum sativum Pois cultivé -

Vitis vinifera Vigne cultivée 2 < 1% 2,8
Lens cufinaris Lentille cultivée - 1 < 1% 1 < 1% 0,9 1,1
Avena sp. Avoine 14 < 1% 4 < 1% 79 1% 8,2 3,8 92,9
Festuca/Lolium sp Fétuque/lvraie - - 1 < 1% 151
Sambucus ebulus Sureau hiéble 2 < 1% 6 < 1% 151 7
Phleum sp. Fléole - - 1 < 1% 1.3
Poa nemoralis/p.f./c. Paturin

Chenopodium album Chénopode blanc -

Centaurea cyanus Centaurée bleuet 1 < 1% - 0,6

Polygonum convolvulus Renouée faux liseron 1 < 1% - 2 < 1% 0,6 2,3
Rumex sp. Oseille - 2 < 1% 2,3
Galium sp. Gaillet - - 1 < 1% o
cf. Stachys sp. Epiaire = -

Vicia hirsuta Vesce hérissée - -

cerealia céréale - 11 < 1% 2 < 1% 10,5 2,3
rachis T. aestivum rachis de bl é tendre - 1 < 1% 0,9

floret d'Avena floret d'avoine - - -

Tab I : tableau des taxons obtenus par flottation, en nombre de restes et en fréquences relatives. Note : les résultats cor-
respondent au nombre minimum d’individus. Ce nombre a été calculé pour les céréales en comptabilisant tous les indi-
vidus dont le scuttelum était conservé. Pour la féverole, le nombre de cotylédons isolés, divisé par deux, a été ajouté au
nombre d’individus entiers pour obtenir le NMI.

Unités stratigraphiques 1645 1644 1647

Volume prélevé 2000 cl. 3500 cl. 3500 cl.

Volume trié 50 cl. 50 cl. 50 cl.

Nombre total de restes 391 780 1075

Nombre total de restes 184 604 1026

pour 1L. de sédiment

non tamisé

NTR estimé contenu dans les 3680 21140 35910
prélévements bruts NTR |
Nombre total de restes 1645 1644 1647 1645
Secale cereale Seigle 250 64% 220 28% 387 36%|117,7
Triticum aestivum/compactum |Blé tendre/compact 82 21% 491 63% 462 43% | 38,6
Bromus secalinus type Brome seigle type 4 1% 24 3% 151 14%| 1,8
Hordeum vulgare Orge vétue 19 5% 8 1% < 1%| 9,2
Vicia faba Féverole 8 2% 15 2% 43 4% 3,6
Agrostemma githago Nielle des Blés 11 3% 8 1% 21 2% 5,5
Pisum sativum Pois cultivé - 3 < 1% 2 < 1%

Vitis vinifera Vigne cultivée 2 &

Lens culinaris Lentille cultivée - - -

Avena sp. Avoine 4 < 1% - - 1,8
Festuca/Lolium sp. Fétuque/ivraie - - -
Sambucus ebulus Sureau hieble 2 < 1% 3 < 1% - 0,9
Phleum sp. Fiéole - 1 < 1% -

Poa nemoralis/p./t./c. Paturin - - 1 1%
Chenopodium album Chénopode blanc 3 < 1% - 2 1%| 1,2
Centaurea cyanus Centaurée bieuet 1 < 1% - - 0,4
Polygonum convolvulus Renouée faux liseron - 3 < 1% 1 < 1%
Rumex sp. Oseille 1 < 1% - - 0,4
Galium sp. Gaillet 2 < 1% - 1 1%| 0,9
cf. Stachys sp. Epiaire - - 1 1%

Vicia hirsuta Vesce hérissée 3 < 1% 4 < 1% 2 1% 1,2
cerealia céréale - - -

rachis T. aestivum rachis de bl é tendre . " -

floret d'Avena floret d'avoire 1 < 1% < . 0,4

222 Tab II : tableau des taxons obtenus par tamisage. Les résultats sont exprimés en nombre minimum d’individus et en fré-
quences relatives.

n° de la strate 1645|1644 | 1647
Vol. de semences récupérées au tri (cl.) 11,51 12,5 | 20,5
Vol. des échantillons prélevés dans les refus de tamis (cl.) 90 90 90 |
Vol. tot. du refus de tamis (cl.) 470 | 1355[1670
Vol. de semences estimées contenues dans les refus de tamis (cl)| 60 188 380
Vol. des prélévements de sédiment brut (cl.) 4 2000 ) 3500 | 3500 |
Vol. estimé de semences/ litre de sédiment brut (cl.) 3 5,4 10,8

Tab III : densités en restes.

correspondre a des reliquats de précédents semis
moissonnés avec la nouvelle récolte? Il nous faut
donc admettre que dans le cas ou la provision de
grain a été remblayée sur place avec le foyer, il y a
eu forte perturbation de la couche et éventuelle-
ment apport extérieur de terre constituant le rem-
blais, ou qu’au contraire, la concentration est restée
un certain temps a l'air libre et que les allées et
venues ont provoqué la dissémination des
semences. La faible densité correspondrait davan-
tage a des apports de divers résidus végétaux issus
de vidanges de fours ou de foyers, ce qui explique-
rait a la fois le mélange de céréales, de légumi-
neuses et de fruitiers et la présence de nombreux
charbons de bois ainsi que des déchets domes-
tiques. La présence de fragments de bronze, en par-
ticulier, fait douter de la nature primaire de 1'accu-
mulation.

DEGRE DE CARBONISATION ET ETAT DE
CONSERVATION DES CARYOPSES

Toutes les semences sont carbonisées.

L'état de surface des caryopses est tres satisfaisant,
bien que les détails les plus fragiles tels que la bros-
se des caryopses et les poils de rachis aient disparu.
Une petite part du lot (moins de 2 %) présente un
gonflement et une distorsion, ou une surface alvéo-
laire, mais les épidermes sont pour la plupart
intacts et les germes conservés en place. Ces obser-
vations témoignent d'une carbonisation douce,
controlée ou a l'étouffée. Les caryopses de seigle
paraissent légérement mieux conservés dans
I’échantillon 1645. 11 est possible que les caryopes
paraissent moins flétris du fait d'une maturité plus
avancée et d’une perte d’eau plus faible au moment
du séchage. Le blé tendre et le seigle présentent le
méme degré de carbonisation et semblent avoir
réagi a des conditions de combustion équivalentes.
Nous avons mesuré les détériorations imputables a
la carbonisation sur les échelles de référence
publiées par Boardman et Jones (1990, 4), d'une
part, et Hubbard et A1 Azm (1990, 104) d’autre part.
L’état des caryopses correspond au niveau 2 pour
la préservation (épidermes virtuellement intacts,
éléments fragiles tels que poils occasionnellement
préservés) et au niveau 1 pour la distorsion (tres

légere distorsion), dans les deux échelles. Il est per-
mis de supposer que les caryopses des deux
espéces ont été soumis a une source de chaleur
unique et que globalement, ils ont été carbonisés
lors du méme événement, ou dans des conditions
similaires. L'absence de grains germés permet d’ex-
clure I'hypothése d'un grillage pour la fabrication
de malt. La présence massive de céréales a grains
nus écarte aussi I'idée d'un décorticage par le feu.

L’état de conservation des deux céréales est égale-
ment trés similaire. L'excellente préservation des
semences fragilisées par l'action du feu contredit
I'idée d’une perturbation importante postérieure
au rejet, ou d'un transport des restes végétaux sur
une longue distance. De méme ils ne sont pas
demeurés longtemps a découvert, ce qui n’aurait
pas manquer d’entrainer la pulvérisation ou le frac-
tionnement d'un grand nombre de semences. Le
taux de fragmentation observé est exceptionnelle-
ment bas, inférieur a 1 %.

ATTAQUE DES CARYOPSES PAR LES RAVA-
GEURS

L’état de conservation des épidermes autorise 1'ob-
servation de traces éventuelles de détérioration par
des rongeurs ou des insectes durant le stockage, ou
préalablement a la récolte. Nous n’en avons pas
relevées mis a part un ou deux cotylédons de Vicia
faba (Féverole) perforés par des larves d’insectes.
Aucun insecte carbonisé n’a été retrouvé associé au
grain. Les perforations sont probablement impu-
tables a la Bruche de la féeve (Bruchus rufimanus),
dont la larve se nourrit de la graine en formation.

COMPOSITION DE AMAS DE SEMENCES
LE BLE ET LE SEIGLE

Les deux especes qui dominent manifestement en
nombre de restes sont le blé tendre et le seigle, ce
qui suggere la confection éventuelle d’'un méteil
(nous définirons ce terme dans son sens large, soit
un mélange de blé et de seigle dans les champs au
moment du semis, du traitement voire de la
consommation, bien que le terme soit ordinaire-
ment strictement employé pour désigner un semis
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mixte de blé et seigle). Le pain blanc, confectionné
avec la farine de froment, constituait la base de
I'alimentation des classes aisées. Toutefois, dans
quelques régions tres favorisées, notamment 1'Ile-
de-France, les manants mangeaient déja du pain
gris confectionné a partir d'un mélange de blé et de
seigle (DuBy, 1975, p. 462). Ces deux céréales sont
dans nos régions traditionnellement semées en
automne, a cause de leurs exigences thermiques.

Au total, la proportion des deux especes est prati-
quement équivalente, a savoir 9230 grains de
seigle, pour 8830 grains de blé, ce qui correspond a
des volumes respectifs de 15 et 25 centilitres. Le
mélange cependant n’est pas homogene. Dans la
couche 1645, la quantité de seigle est plus de quatre
fois plus importante que celle de blé (82,7 % contre
17,3 %), tandis que dans les strates 1644 et 1647, le
seigle est deux fois moins important (1644 : 38,5 %
de seigle et 61,5 % de Blé ; 1647 : 35,2 % de Seigle et
64,8 % de Blé). Ceci indique que le mélange n’a pas
eu lieu lors de I'emblavement du champ mais que
les céréales ont di étre mélées avant consomma-
tion. Afin de vérifier I'hypothése du caractere mixte
du lot, M.P. Ruas a effectué un test statistique de
comparaison de deux pourcentages (€cart-type),
sur les populations blé et seigle des trois unités
stratigraphiques, avec une marge d’erreur admise
de 5 % (voir tableau IV). Les résultats du test indi-
quent que la différence de composition entre le
fond du dépét et la surface, c’est-a-dire entre la
strate 1644 et la strate 1647, est supérieure a 1,96, et
doit donc étre considérée comme significative
(=3,5), ce qui revient a dire que les deux composan-
tes : le blé tendre et le seigle n’étaient pas mélés de
maniére intime et homogene. Les deux ensembles
n’appartiennent pas a la méme population, donc
les deux lots ont été constitués séparément. Or, si
ces produits sont destinés a étre moulus en farine,
il est théoriquement nécessaire de controler soi-
gneusement la proportion de seigle car cette céréa-
le contient peu de gluten et pourrait empécher la
pate de lever correctement. Ceci exclut donc I'hy-
pothése du méteil, sauf si la proportion des deux
céréales avait été soigneusement mesurée avant
grillage et que l'ensemble des deux ingrédients
allait étre mixé intimement lors de la mouture.

Méme si la confection d'un méteil ne peut étre
démontrée, les proportions et le degré similaire de
carbonisation des deux céréales nous incitait a pen-
ser qu’elles avaient dii étre traitées ensembles. Or la
représentation des espéces dans les strates semble
confirmer la non-homogénéité du lot. En strate
1645 est enregistrée une forte proportion de seigle,
et cette espece est bien représentée également en
strate 1647. Si le seigle a fait 'objet d’un rejet préa-
lable en tas, correspondant a la couche 1645, une
partie aurait ensuite pu glisser selon la pente et

Comparaison de deux pourcentages (écart réduit)
Seigle
couche 1644 1645 1647
N.M.L. 4245 1732 2257
% 82,7 38,5 35,2
N 5135 4492 6399
Blé tendre
couche 1644 1645 1647
N.M.L 890 2760 4142
% 17,3 61,5 64,8
N 5135 4492 6399
couches 1644-1645 1644-1647 1645-1647
E= 445 3,5 51,01
avec risque de 5%

Tab IV : comparaison des proportions de blé et de seigle
au sein des différentes U.S.

constituer la couche 1647. Directement superposée
a la couche 1647, nous trouvons une grande quan-
tité de blé en strate 1644 : le blé rejetté en tas sur le
seigle aurait abondamment percolé en strate 1647,
ce qui expliquerait les proportions inverses des
deux céréales dans ces deux couches : blé mélangé
a du seigle en 1644 et seigle mélangé a du blé en
1647. Dans ce cas, peu de temps se serait écoulé
entre les deux rejets, vu I'absence de couche inter-
médiaire de terre entre les deux U.S. et I'importan-
ce du mélange dans la zone de contact (fig. 2).

Au moment de la carbonisation, les deux céréales
avaient toutes deux été soigneusement nettoyées et
étaient prétes a étre consommées : décorticage, van-
nage et criblage avaient débarassé le grain de la
balle et, pour la plupart, des semences d’adven-
tices.

LES «MAUVAISES HERBES» OU ADVENTICES
CULTURALES

Comme nous ignorons la nature primaire ou secon-
daire de la concentration de graines, il n’est pas per-
mis d’affirmer que les semences d’adventices étaient
initialement associées aux plantes alimentaires attes-
tées. Il faut toutefois remarquer qu’il s’agit en majo-
rité de représentants du groupe des Secalinetea ou
adventices des cultures d’hiver, ce qui est cohérent
avec la présence dominante du blé tendre et du
seigle, conduits traditionnellement en cultures d’hi-
ver dans nos régions (plantes dont les semailles ont
lieu a l'automne). Les especes messicoles rencon-
trées sont le Brome-seigle, la Vesce hérissée, la
Fléole, la Nielle des Blés, le Bleuet. Ces derniéres
adventices se développent en méme temps que les
épis de seigle et de blé, ayant le méme optimum
thermique de germination (LUNDSTROM-BAUDAIS K.,
1993). La maturité des capsules de la Nielle
(Agrostemma githago) et du Bleuet (Centaurea cyanus)
coincide exactement avec la maturité du Bl€, de sorte
que ces plantes sont obligatoirement recueillies avec
les épis, si ceux-ci ne sont pas cueillis a la main, et
ressemées avec les céréales.

1645

FA seigle
B8 bl
zone de contact

Fig. 2 : hypothése de superposition des rejets a l'origine
de la concentration de macrorestes végétaux.

Les Renouées faux liseron (Polygonum convolvulus)
font partie du méme cortege. Ces plantes s’enrou-
lent autour de la tige des plantes cultivées et sont
automatiquement récoltées avec la plante alimen-
taire. Il est vrai qu'il s’agit de rudérales qui peuvent
également étre associées aux zones de dépotoir.

La morphologie de la base des épillets est le critere
discriminant entre I’ Avoine cultivée (Avena sativa)
et la folle Avoine (Avena fatua). Les deux bases que
nous avons observées étant brisées (fig. 3), aucune
distinction n’a pu étre opérée et seule la datation
du lot ferait pencher pour I'avoine cultivée. Cette
céréale est d’ordinaire semée au printemps a cause
de ses exigences thermiques. Vu sa faible représen-
tation, comparable a celle du Brome et de la Nielle
des blés, nous la considérerons plutot ici comme
une adventice.

Le Brome (Bromus secalinus type) est comestible,
mais cette espéce n’a apparemment jamais fait I’ob-
jet de tentative de domestication (KNORZER, 1967).

Toutes les adventices sont présentes en petit
nombre et la plupart sont de grande taille, comme

————1mm

I’Avoine, le Brome, le Bleuet et la Nielle des blés.
Ceci donne a penser qu’elles représentent les sous-
produits de plusieurs criblages (HiLLMAN, 1981)
puisque seules les espéces dont le diametre des
semences est proche de celui des céréales, difficile-
ment éliminables sauf par le tri a la main sont
conservées. L' Avoine et le Brome étant comestibles,
leur élimination n’est pas nécessairement obligatoi-
re. Par contre, la Nielle est toxique et seul un tri fas-
tidieux permettait de la supprimer.

La représentation des adventices est cohérente avec
le degré de traitement des deux céréales majeures.
Nous n’excluons pas pour autant que les semences
de mauvaises herbes puissent provenir de sources
tout a fait différentes et que le feu soit responsable
de leur conservation restreinte et peu diversifiée.

LES PLANTES ALIMENTAIRES SECON-
DAIRES

L’ORGE VETUE

La petite quantité d’orge dispersée parmi les deux
céréales dominantes pourrait provenir d'une par-
celle adjacente ou étre issue d'une précédente cul-
ture (lors de la moisson, quelques grains sont dis-
séminés involontairement. L’année suivante,
lorsque le champ est a nouveau emblavé, les
semences perdues 1'année précédente levent avec
la nouvelle espeéce et les deux plantes alimentaires
sont récoltées simultanément). Mais si le blé et le
seigle sont soigneusement nettoyés, 1'orge est enco-
re enveloppée dans les glumelles et la cellulose
qu’elles contiennent rend le grain impropre a la
consommation humaine. La présence de l'orge
pourrait tout aussi bien correspondre a des rejets
sporadiques.

Les textes témoignent de l'intérét porté a cette espe-
ce au début du haut Moyen Age dans le Nord de la
France, y compris en contexte aisé, comme I’atteste
I'importance des réserves d’orge dans quatre états
royaux des régions de Douai et de Lille (SLICHER
VAN BATH, 1963, p. 66) par rapport au blé épeautre
et au seigle (les chiffres sont exprimés en muids de
grain mesurés par les enquéteurs) :

Orge épeautre Seigle
Annapes 2900 2040 196
Vitry 1900 1080 =
Cysoing 750 360 260
Somain 1200 372 2

Fig. 3 : base incompléte de floret d’Avoine.
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Dans le Nord de la France, les semailles d’automne
sont les plus productives, bien que I'orge s’accomo-
de également de semis de printemps.

LA FEVEROLE

La féverole est en nombre de restes, la seule légu-
mineuse attestée de maniere représentative sur ce
site. Elle est mentionnée dans le Nord de la France
dans tous les sites de cette période pour lesquels
une étude carpologique a pu étre réalisée (RUAs,
1992, p. 311).

Semées au printemps, il est possible d’envisager
que les légumineuses alternaient avec les céréales
dans le systéme de rotation triennale, suppléant a
l'insuffisance des pratiques de fumure. Les légumi-
neuses possédent la propriété de reconstituer les
réserves en azote des sols. Selon G. Duby, cette
alternance se répand largement a partir du milieu
du XIIIe siecle (DUBY, 1975, p. 461).

LA VIGNE

Le raisin est consommé soit comme fruit de table,
soit destiné a la production vinicole et soumis a
redevance. Un dipldme de Charles III, établi en 918,
accorde des privileges & la chapelle du palais de
Compiégne et notamment une part du cens en vin
sur les domaines de Compiégne et de Venette et
une part du vin qui transite par bateaux sur I'Oise.
Vu la rareté des restes (2 pépins), il n’est pas pos-
sible de préciser sous quelle forme le raisin était
utilisé. Les pépins de raisin sont certainement
intrusifs dans la structure et témoignent de 'ajout
d’éléments extérieurs a la constitution du lot.

COMPARAISONS AVEC D’AUTRES SITES DU
NORD DE LA FRANCE

Les seuls sites de comparaison que nous puissions
citer pour le Xe siécle sont Villiers-le-sec et Baillet-
en-France dans le Val-d’Oise. M-P. Ruas y fait état,
respectivement a Villiers (période 3 : Xe-Xle s.), de
la consommation du seigle, du blé tendre, de I'orge
vétue, de la féve, de 'avoine et, a Baillet (Xe-XIe),
du seigle, du blé, de l'avoine, de l'orge, et de la
feve. (Ruas, 1988, p. 203-211).

Toutes les espéces attestées a Compiegne sont
représentées dans les sites de la méme époque en
Europe du Nord et font partie du cortege de
plantes alimentaires couramment cultivées.

CONCLUSION

La premiére question était de déterminer si le lot
avait pu étre carbonisé in situ ?

Le grain a été soumis a une température douce, lors
d’un séchage ou d'un grillage. L'excellente conser-
vation du grain atteste d’un enfouissement rapide
et d’une perturbation mineure des vestiges, mais la
densité du grain dans les prélévements varie de 3 a
11 cl pour un litre de sédiment brut, ce qui est peu
dans l'optique d’une provision de grain pure car-
bonisée en place et non perturbée.

Nous avions, dans ce cas, été amenée a penser que
la structure avait été détruite et totalement rem-
blayée, ce qui expliquerait I’abondance de terre
brilée et de charbons de bois. Mais cette hypothese
ne justifiait pas la présence d’especes «secon-
daires», @ moins que plusieurs récoltes n’aient été
successivement traitées sur le méme feu et qu’il ne
s’agisse de graines tombées dans le foyer.

Plusieurs éléments nous amenent désormais a pen-
ser que les semences ne se trouvent pas en position
primaire. La présence de la vigne est troublante.
Les fragments de bronze et les tessons trouvés dans
le remplissage plaident en faveur d'un rejet secon-
daire. De plus, 'empierrement sur lequel repo-
saient les caryopses ne porte aucune trace de foyer
et les pierres ne sont pas rubéfiées. La présence
d’un four a proximité immédiate de la structure
fournirait une explication plus vraissemblable a la
présence des semences.

La deuxiéme interrogation portait sur l'unicité du
lot.

La prédominance massive de deux céréales : le blé
et le seigle, en proportion équivalente évoquait la
préparation d'un méteil. Toutefois, le test statis-
tique indique que ce mélange n’est pas homogene.
Etant donné qu’il est nécessaire en théorie de res-
pecter la méme proportion de seigle et de blé pour
assurer un bon levage de la pate, la confection d'un
méteil semble douteuse. Faut-il pour autant en
conclure que les deux espéces n’ont pas été traitées
simultanément et ne constituent pas un lot ? Al'en-
contre de cette supposition, il faut relever que le
degré de carbonisation des deux céréales est tres
similaire. Cet argument pese lourd car s’il fallait
laisser refroidir le four entre deux fournées, il était
tres difficile dans ce cas de garantir I’obtention
d’une température équivalente et le maintien des
autres parametres a l'intérieur de la chambre de
chauffe.

Le manque d’homogénéité du lot ne contredit pas
nécessairement l'idée d’un traitement simultané,
car les deux céréales pouvaient étre mixées plus
intimement lors du concassage ou de la mouture.
Soit les deux especes ont été traitées sucessivement
en deux lots distincts ou peut-étre simultanément
dans deux fours différents, ou bien, constituaient

deux lots a l'intérieur d’un méme four. Il s’avére
difficile de trancher en faveur de l'une ou l'autre
hypothese.

L’avancement du processus de nettoyage du grain
est également identique, mais cela ne surprend pas
dans la mesure ot il s’agit de préparations alimen-
taires. Blé et seigle avaient subi tous les traitements
précédant la consommation : le grain était débar-
rassé de la balle et des semences d’adventices les
plus fines, grace aux opérations de décorticage,
vannage et criblage. Les grandes semences des
mauvaises herbes d’hiver ont probablement été
involontairement récoltées avec les céréales.

Si I'on tente de reconstituer le processus de forma-
tion de I’accumulation, 1'idée de deux lots est mal-
gré tout plus vraissemblable : au sein de 1’amas, si
'on considére les proportions relatives des plantes
dominantes dans chaque strate, on peut supposer
qu’un rejet initial de seigle s’est répandu du fait du
pendage et a ensuite été recouvert par un rejet de
blé tendre. Il s’ensuivit un mélange important des
deux céréales dans les strates 1644 et 1647.

Nous proposons donc de conclure au rejet de deux
provisions de céréales traitées dans le four, rendues
impropres a la consommation par un séchage ou
un grillage outrepassé et vidangées a proximité
immédiate. Les cendres provenant d’autres fours
ou de foyers, qui contenaient en petite quantité des
especes distinctes, se sont trouvées mélées au lot de
blé et de seigle.

Plusieurs types de structure sur le site des Hallettes
évoquent la mise en relation des semences avec une
source de chaleur (four, dome d’argile rubéfi¢). On
attribe arbitrairement a ces diverses installations
des fonctions similaires : séchage, grillage, alors
que chaque dispositif correspond probablement a
un traitement précis des semences, qu'il est impos-
sible de préciser. De telles accumulations de
semences carbonisées ne sont pas isolées. Des amas
de semences carbonisées ont été découverts dans le
cadre de la fouille du cloitre de Saint-Corneille, qui
appartient a I'ensemble palatial et n’est éloigné du
site des Hallettes que d’une centaine de metres
(MaLsy, 1972, 5). Les concentrations sont datées du
haut Moyen Age. Ces découvertes répétées de
grandes quantités de semences carbonisées lors
d’'un méme épisode doivent correspondre a une
activité précise, qui actuellement reste difficile a
définir.
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