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La première campagne de fouilles aux arènes 
de Senlis (Oise), commencée le 28 juillet, a pris fin 
le 15 octobre 1943. Dénuées de caractère specta-
culaire, ces fouilles de recherche scientifique pure 
avaient pour but général de renseigner d’une 
manière aussi précise que possible, sur un type 
d’amphithéâtre simple (1), à destinations multiples, 
qui n’est pas spécial à Senlis, mais dont les 
spécimens devenus rares, ont été, jusqu’ici, peu 
étudiés.

Malgré les difficultés inhérentes à la situation 
actuelle (2), le programme prévu dans le Rapport 
préparatoire du 24 juillet 1942, a pu être réalisé dans 
ses grandes lignes. Les prévisions se sont trouvées 
justifiées. Plusieurs découvertes ou constatations 
intéressantes ont été faites au cours des travaux 
(fig. 1 et 2, page suivante).

Une bonne documentation, appuyée de mesures 
prises avec soin, de plans d’ensemble et de détails, 
de photographies, a été recueillie : elle permet 
d’éclairer d’un jour nouveau ces arènes sur 
lesquelles nous n’avions encore que des données 
vagues ou des idées fausses, basées sur des 
conceptions fantaisistes.

Dès le début, nous nous sommes trouvé en 
présence de ruines fort mal conservées, fort mal 
entretenues et fort mal gardées : le propriétaire, 
en l’espèce la Société d’Histoire et d’Archéologie de 
Senlis, ne possède ni les ressources, ni les moyens 
suffisants pour assurer la charge qui lui incombe (3).

Envahies par une végétation nuisible, à peu 
près abandonnées depuis la guerre, les arènes 
servaient de lieu de décharges aux riverains. Non 
seulement nous avons dû commencer par enlever 
des monceaux d’immondices ; mais il a fallu perdre 
un temps précieux à débroussailler et à déblayer de 
nouveau ce qui avait été fait autrefois.

Les fouilles anciennes poursuivies d’une 
manière intermittente de 1865 à 1890, faute de 
compétences et d’unité de direction, n’ont pas 
toujours été menées avec la méthode et le soin 
désirables. Ceux qui les ont entreprises croyaient 
que l’amphithéâtre comportait seulement la partie 
creusée dans le sol : ils se sont contentés de la vider. 
Ignorant que les fondations d’un tel monument 
demeurent insignifiantes, ils ont négligé les 
substructions de la partie supérieure qui furent 
recouvertes par les terres des déblais dont on 
ne savait que faire. Pour obtenir de la cavea une 

image plus agréable à l’œil, ils imaginèrent 
d’égaliser l’emplacement des gradins dont les blocs 
n’existaient plus et de lui substituer un talus gazonné 
(fig. 3 et 4). Ces faits nous placent aujourd’hui dans 
de mauvaises conditions d’observation en nous 
obligeant presque toujours à travailler dans des 
terres remaniées.

GRANDEUR RÉELLE DE L’AMPHITHÉÂTRE, 
SES LIMITES, SES DIVISIONS

Dans les fouilles présentes, il importait, en 
premier lieu, d’avoir une idée des dimensions 
extérieures de l’amphithéâtre et, pour cela, de 
rechercher la trace des étages en surélévation qui 
avaient dû couronner l’excavation connue sous le 
nom d’Arènes de Senlis. Plusieurs indices semblaient 
confirmer cette présence :
1°) – La qualité de « butte » dominante attribuée, 
dans les titres, à l’emplacement des arènes (butte 
qui a joué un rôle important lors des sièges de 
Senlis, notamment en 1589) ;
2°) – Une certaine limite courbe, figurant sur le plan 
cadastral de 1811 ;
3°) – Un rapport (4) signalant l’enlèvement, pour les 
besoins de la culture, des débris d’un mur circulaire, 
quelques années avant la découverte des arènes ;

(1) – Les appellations amphithéâtre et amphithéâtre-
théâtre ont été abandonnées au profit actuellement du 
terme édifice de spectacle antique.
Pour bien différencier les notes d’actualisation de la 
Rédaction de celles de Georges Matherat, nous ajouterons, 
après chacun de nos commentaires les lettres NDLR (note 
de la Rédaction).
Le lecteur trouvera page 89 des informations sur l’auteur et sur 
ce texte inédit, bien que déjà ancien ; la Revue archéologique 
de Picardie est heureuse de proposer ce texte original qui 
mérite la discussion.

(2 - Le maire, É. Audibert, avait été arrêté par les 
Allemands et déporté ; il ne revint qu’en 1945 à Senlis. 
Son successeur, L. Chastaing, connut le même sort en 
1944 et fut libéré d’extrême justesse du camp de Royallieu 
à Compiègne par les Américains. À cela s’ajoutaient les 
difficultés de la vie quotidienne (ravitaillement, contrôles 
allemands, etc.) et un ministère peu fortuné  (NDLR).

(3) - Grâce à l’arrivée de William Hannagan, dans les 
années 1960, au Bureau de la Société, un changement 
radical se fit jour à propos de l’entretien du monument 
et des restaurations furent entreprises, notamment sur les 
carceres. Depuis 1985, William Hannagan est président 
de la Société (NDLR).

(4) - Henri Blond, Fouilles des arènes de Senlis en 1865, dans 
Mémoires du Comité archéologique de Senlis, 1865, p. 147.
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4°) – Le fait qu’un mur, sans fondation, avait été 
détruit comme sans valeur au début des premières 
fouilles (1865), dans l’angle sud-est de la propriété 
actuelle (5).

MURAILLE EXTÉRIEURE

Effectivement, une tranchée initiale, prolongée 
puis approfondie, fit découvrir, à une douzaine 
de mètres de la crête, dans le quart nord-est, les 
vestiges d’un mur isolé, de 1,40 m d’épaisseur 
(6), en blocage à mortier de chaux friable (fig. 5), 
parallèle à la courbure générale de l’édifice. Le mur 
avait été démonté (il n’en reste que la couche basse 
de l’assiette). Un peu plus loin, quelques pierres, 
abandonnées sur place lors de sa destruction, 
indiquèrent qu’il se prolongeait à l’est. Une seconde 
fouille le mit en évidence, à l’ouest, dans le même 
secteur. Deux gros pilastres, que l’on voyait poindre 
à l’extrémité du couloir d’accès nord, devinrent, de 
ce fait, des jalons de son passage.

Dans le quart nord-ouest, il fut retrouvé en 
bon état, bien qu’arasé au-dessus du sol, avec un 
blocage plus résistant (fig. 6 et 7).

Les recherches poursuivies sur l’hémicycle sud 
ne donnèrent d’abord rien, dans la limite de la pro-
priété, ni dans le quart sud-est, ni dans le quart sud-
ouest. L’absence du mur sud-est s’expliquait assez 
bien par la destruction de 1865 dont il a été question 

plus haut (7). Au sud-ouest, une longue tranchée, 
plusieurs fois approfondie, ne traversait que des 
déblais provenant des fouilles anciennes. Il devint 
nécessaire d’effectuer des sondages dans les jardins 
voisins, après avoir obtenu l’assentiment des pro-
priétaires.

(5) - Comptes rendus, Comité archéologique de Senlis, 1865, 
p. XXVI.

(6) - 1,40 m représente V pieds d’Augustomagus (5 x 0,28 m 
soit 1,40 m).

(7) - D’autant mieux que l’épaisseur constatée alors 
(1,40 m) est celle que nous avons retrouvée partout (C. R., 
Comité archéologique de Senlis, 1865, p. XXVI).

Fig. 2 - Plan de situation selon  le cadastre de 1970, section 
AO. Les numéros de parcelles et la disposition des lieux 
sont les mêmes que pendant la seconde Guerre mondiale

Fig. 3 - Depuis le sommet nord de la cavea, vue en direction 
du levant ; l’issue orientale est fermée par un portail en 
bois qui n’existe plus de nos jours

Fig. 4 - Depuis le sommet de la cavea sud, vue en 
direction du carcer nord-ouest avec la tranchée, encore 
bien marquée, faite pour l’enlèvement des terres par les 
chercheurs du XIXe siècle.

N. B. - Sauf mention contraire toutes 
les photos et les plans sont de Georges 
Matherat. Les légendes qui les accompa-
gnent sont de Marc Durand.

Fig. 6 - Mur arasé et soubassement le long de la tranchée 
de fondation, au sommet du quart nord-ouest de la cavea

Fig. 7 - largeur du mur arasé au sommet du quart nord-
ouest de la cavea

Fig. 5 - mur arasé au sommet de la crête, au nord-est de la 
cavea, vestige de l’enceinte extérieure.

Fig. 1 - Plan de masse des arènes de Senlis en 1943. La 
légende et certains signes, devenus illisibles, ont été 
supprimés. L’échelle, elle aussi illisible, a été refaite aux 
normes actuelles et certaines lettres remplacées (A, B, N).
En noir, structures mis au jour
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ont été détruites (elles débutaient à six mètres 
environ au-dessus du sol de l’arène).

La différence de niveau, entre le podium et l’étage 
équestre est faible – de l’ordre de 0,50 mètre ; elle 
est plus grande entre l’étage équestre et la cavea 
popularia (0,90 m environ) ; elle reste inconnue entre 
la popularia et la plebeia, là où elle se manifestait tout 
entière hors de terre.

Le podium lui-même surplombe l’arène de 
1,75 m (pl. I) si l’on situe la surface du sable à 
mi-hauteur du socle. Il était bordé d’un parapet à 
dos arrondi de 0,28 m sur 0,84 m de section (I pied 
sur III pieds), dont on possède quelques éléments, 
découverts et remis en place par nos soins, il y a 
quelques années (fig. 9).

On ne sait si les autres précinctions étaient 
bordées de la même manière : quelques tronçons de 
base de leur balteus, en moellons et en mauvais état, 
subsistent de distance en distance ; un déblaiement 
complet de la cavea les ferait apparaître sur une plus 
grande étendue et avec plus de netteté.

QUESTION DES GRADINS

Connaissant l’étendue et les divisions de 
l’amphithéâtre, il importait ensuite de savoir quelle 
était la nature des gradins et comment ils se répartis-
saient. Ce point, négligé lors des anciennes fouilles, 
laissait planer le doute. L’édifice avait-il possédé 
des gradins à demeure ? En était-il doté partout ?

On supposait que l’hémicycle nord n’en comptait 
pas, du moins en pierre. Comme tout avait été 
recouvert de terre et égalisé sous forme de pentes 
gazonnées, nous avons dû reprendre les fouilles 
pour nous en assurer.

EMPREINTES

En divers points des deux hémicycles, des 
tranchées totales ou partielles, furent creusées, de 
haut en bas, dans la cavea (fig. 1, 9 et 10). Toutes ont 
montré la présence effective des gradins, soit sous 

forme de leurs empreintes (fig. 9), soit sous forme 
de réfections « barbares » (fig. 10).

Une fouille, chez Mme Decaux, au n° 10 de 
la rue de la Fontaine des Arènes, décela l’extré-
mité d’un blocage très dur, à 8 mètres du mur de 
clôture : nous avions ainsi la preuve que l’édifice 
s’étendait au-delà des limites actuelles (fig. 1).

Une fouille, chez les héritiers Choron, au n° 6 
de la même rue, puis une autre, chez M. Demol, au 
n° 8, restèrent sans résultats.

Les distances des témoins, découverts dans 
l’hémicycle nord, ayant été relevées avec soin, des 
jalons furent placés, par symétrie, dans la région 
sud : ils indiquaient nettement le passage du mur 
dans les propriétés voisines. On reprit alors les 
sondages et, cette fois, les soubassements du mur 
apparurent, en parfait état de conservation, sous la 
même épaisseur, le même aspect et la même allure, 
dans le jardin du n° 8 où nous avions creusé, tout à 
côté, sans le toucher, lors du premier essai. Comme 
le tracé emprunte l’angle des propriétés nos 8 et 6, 
nous n’avions, naturellement, rien pu trouver sur 
le terrain du n° 6 : il devenait inutile de sonder à 
nouveau dans cette direction.

La présence de l’enceinte fut constatée de même 
dans la propriété n° 10, au pied du mur de clôture 
qui sert de mur de soutènement ; mais, comme il 
existe une forte dénivellation du sol à cet endroit, 
les assises inférieures sont beaucoup plus bas qu’au 
n° 8, fait qui explique pourquoi nous n’avons pas 
constaté la trace du mur recherché dans la grande 
tranchée du quart sud-ouest, car elle doit s’y 
rencontrer à une profondeur plus grande que celle à 
laquelle nous étions parvenus.

Des sondages, au-delà du tracé délimité par les 
précédents vestiges, ne laissèrent rien apparaître : ils 
atteignaient très vite le sol vierge, au travers d’une 
terre sans traces de constructions. Nous pouvions 
donc être certains que la muraille extérieure de 
l’amphithéâtre ne devait pas être recherchée plus 
loin. Nous pouvions affirmer que cette muraille 
était parallèle à l’arène, car la distance des différents 
points reconnus au mur du podium restait constante.

Nous aurions voulu vérifier plus exactement ce 
parallélisme en poursuivant nos sondages à l’est 
et à l’ouest. Malheureusement, l’époque qu’on 
nous avait imposée pour ces fouilles était fort mal 
choisie : il aurait fallu sacrifier les récoltes des 
jardins en pleine culture. Nous avons dû ainsi 
renoncer à l’exploration des parcelles C 68/70 
(propriété Levasseur, Barriérant, Kayser, Lesage) 
et C 70/70 (jardins loués par la Société d’Histoire et 
d’Archéologie à divers). Les autorisations nous ont 
été accordées dans les propriétés du sud (parcelles 
C 81, 83, 84) parce que nos sondages pouvaient y 
être réalisés sans inconvénients dans des endroits 
incultes ou en friche.

Quoi qu’il en soit, un premier résultat reste 
acquis : les limites de l’amphithéâtre sont désormais 
connues ; elles augmentent du double la largeur 
de ce que l’on avait considéré jusqu’ici comme 
l’emplacement de la cavea ; elles montrent que, 
lors des fouilles anciennes, la Société, propriétaire, 
n’a pas acheté ou conservé suffisamment de ter-
rain. L’édifice déborde, en effet, sur une douzaine 
d’immeubles contigus à son clos.

Les arènes de Senlis sont donc plus conséquentes 
qu’on ne le croyait. La largeur totale de leur 
cavea doit être portée à 24 mètres environ au lieu de 
12,50 m (8).

MUR INTÉRIEUR

La recherche du mur extérieur a entraîné celle 
du mur intérieur de la partie surélevée.

Nous avons retrouvé, de la même manière, les 
vestiges de ce dernier, dans les quatre secteurs, 
soit dans les tranchées qui avaient servi pour le 
précédent, soit dans des sondages à part. Ces 
vestiges sont généralement situés un peu en 
arrière de la crête actuelle du terrain, ce qui 
montre que l’égalisation de l’emplacement des 
gradins, effectuée autrefois pour le coup d’œil, est 
approximative.

Ce mur est moins épais que le premier : 
0,84 m au lieu de 1,40 m (III pieds d’Augustomagus 
contre V). La distance qui les sépare est de 9,24 m 
(XXIII pieds).

Il semble bien qu’ils étaient réunis par des rayons 
de maçonnerie destinés à supporter les voûtes 
sur lesquelles reposaient les gradins des étages 
supérieurs. Plusieurs amorces sont apparues dans 
l’hémicycle nord lors de la recherche du premier 
mur. La lenteur des travaux n’a pas permis, comme 
nous l’espérions, d’en dégager quelques éléments 
avant la clôture des fouilles.

DIVISIONS DE LA CAVEA

La connaissance des deux murs de soutien de la 
partie haute, jointe aux traces apparentes de deux 
murs de précinctions (fig. 1) dans la partie basse de 
la cavea (9), montre qu’il faut tenir compte, ici, des 
cinq divisions classiques établies, pour les amphi-
théâtres, par la réglementation d’Auguste : podium, 
étage équestre (ou quatuordecim), cavea popularia, 
summa cavea (ou plebeia), galerie des femmes. Trois 
de celles-ci subsistent ; les deux supérieures 

(8) – Plans des Monuments historiques de 1885.

((9) – Ces murs de précinctions, qui semblent avoir été 
bien marqués autrefois, sont à peine visibles aujourd’hui.

Pl. I - Coupe du balteus et du mur du podium du côté sud

Fig. 8 - Éléments du balteus remontés sur le mur podium. 
Ces éléments ont été retrouvés au cours des fouilles du 
XIXe siècle sur le puisard méridional. Chaque assise 
possède deux joints

Pl. II - Coupe de la cavea nord avec l’emplacement des gradins.(plan coté, représenté partiellement pour des raisons de 
commodité)
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FAUX GRADINS

Nous avons pu alors nous rendre compte que 
quelques pierres de taille, posées sur l’hémicycle 
sud, qui avaient été prises autrefois pour des 
gradins (10), n’en  étaient pas. Elles sont manifeste-
ment trop étroites (0,42 m), d’une hauteur supérieure 
(0,42 m) à celles en usage (0,30 m), mal disposées, 
mal ajustées et ne présentant pas de courbe. Il s’agit 
de sièges de fortune établis à l’aide de blocs 
appareillés, prélevés dans les parties hautes de 
l’édifice, à une époque où il avait déjà été ruiné.

De même, dans une tranchée du quart sud-est, 
de grossiers gradins ont été mis au jour (fig. 10). 
Ils ne répondent plus aux divisions régulières, ne 
correspondent pas aux sièges ouvragés et sont 
constitués tantôt par des pierres d’appareil de 
provenances diverses, tantôt par des marches de 
terre avec pierres plates, plus ou moins bien fichées, 
tenant lieu de contre marches. Certaines empreintes 
de gradins se sont trouvées ainsi utilisées.

Ces faits, joints à d’autres constatations, 
montrent que les arènes, après une ou plusieurs 
dévastations, ont été rétablies, tant bien que mal 
pendant un certain temps dans leur affectation 
initiale de lieu de spectacle.

(10) - Plans des Beaux-Arts de 1885.

ACCOUDOIRS

Nous avons trouvé, gisant épars sur la cavea, 
des accoudoirs terminaux de gradins qui méri-
tent une mention spéciale (fig. 12). Taillés sur le 
mode du pluteus du podium, ils présentent une Fig. 9 - Emplacement de trois rangs de gradins d’origine 

dans le bas de la cavea sud-est
Fig. 10 - Empreintes des gradins de fortune ayant subi 
des restaurations dans la cavea sud-est

Les blocs de pierre qui constituaient ces gradins 
avaient été enlevés lors de l’exploitation du 
monument comme carrière, au cours du Moyen Âge, 
et même antérieurement. Comme ils étaient posés 
sur un sol taillé exprès pour les recevoir, on retrouve 
non seulement leur lit, mais les pierres demeurées 
en place, qui, ayant servi à les caler, ne présentaient 
aucun intérêt pour les exploitants. La différence de 
dureté du sol, très sensible sous la pioche, permet 
aux ouvriers soigneux de dégager les empreintes 
sans trop de difficultés, là où les fouilles anciennes 
ne les ont pas détruites (pl. II, page 5).

Nous avons pu ainsi reconnaître trois rangs de 
gradins dans l’étage équestre et six, au-dessus, dans 
la popularia ; près de la crête, les traces disparais-
sent : le sol a été trop bouleversé. Les gradins de la 
première cavea, d’après les empreintes, semblent un 
peu plus larges que ceux de la seconde. Le podium 
n’en comportait pas : il pouvait recevoir une unique 
rangée de sièges mobiles (bisellia).

SIÈGES

Peu après ces premières constatations, nous 
avons eu la bonne fortune de découvrir, disséminés 
dans des murs reconstruits, où on les avait utilisés 
comme matériaux, des sièges de pierre corres-
pondant aux empreintes. Ils sont tous semblables 
et présentent sur la face antérieure une courbure 
caractéristique qui est celle de l’édifice (fig. 11 et 
pl. III). Leur hauteur uniforme de 0,36 à 0,37 m 
est celle habituellement employée dans tous les 
amphithéâtres, notamment à Pompéi. Ce sont de 
gros prisme formant en plan un trapèze mixtiligne, 
dont la face courbe est taillée avec soin et la surface 
supérieure aplanie. Leurs dimensions superficielles 
varient légèrement suivant la position qu’ils 
occupaient dans la cavea : ils étaient ajustés. On en 
rencontre de deux largeurs, l’une voisine de 0,98 m, 
l’autre de 0,77 m, ce qui confirme l’inégalité déjà 
remarquée pour les empreintes suivant les étages. 
La moyenne de III pieds (0,84 m) est tout à fait 
normale (Pompéi : 0,82 m).

Fig. 11 - blocs de pierres constituant les gradins des arènes 
de Senlis, retrouvés en réemploi.

Pl. III - Plan et élévation d’un gradin type des arènes de 
Senlis

Fig. 12 - Gradin type I  provenant des arènes de Senlis
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échancrure en bras de fauteuil. Leur but était, sans 
doute, d’éviter les chutes dans des vomitoires 
ou des escaliers, plutôt que de servir de simple 
séparation (pl. IV). Dimensions communes :

- Épaisseur, 0,28 m (IV palmes d’Augustomagus 
ou I pied d’Augustomagus)

- Hauteur totale, 0,77 m (XI palmes)
- Hauteur d’appui (largeur variable), 0,56 m 

(VIII palmes ou II pieds d’Augustomagus).

L’un d’eux (fig. 12) a une épaule tronquée qui 
présente d’un côté l’amorce d’une courbure : ceci 
semble indiquer qu’il était posé en bordure d’un 
vomitoire voûté dont l’arc de naissance s’appuyait 
sur lui.

ESCALIER DE CUNEI

Nous n’avons pu déterminer la position des 
escaliers limitant les cunei : cette recherche aurait 
exigé le déblaiement complet d’un quart de la 
cavea. Par contre, plusieurs marches de ces escaliers 
ont été retrouvées dans des murs refaits. Elles 
présentent, en réduction, l’allure des blocs de 
gradins, avec la même courbure caractéristique de 
la contre marche. Marches et gradins s’adaptent, 
d’ailleurs, parfaitement (fig. 13). Il y avait deux 

marches pour une hauteur de gradin (moyenne des 
contre marches : 0,185 m, donc escaliers «doux», 
avec giron probable de 0,42 m).

ESPACES VIDES

Les rangées de gradins, séparées par les escaliers 
des cunei et les baltei des précinctions, ne recou-
vraient pas la cavea dans sa totalité ; elles laissaient 
subsister plusieurs solutions de continuité qu’il 
nous est possible de préciser.

Podium

C’est d’abord l’espace libre du podium (sans 
sièges fixes), véritable chemin de ronde de 0,98 m 
(XIV palmes d’Augustomagus) de large, entourant 
l’arène. Il se termine aux couloirs d’accès 
principaux par des escaliers de 6 ou 7 marches 
(fig. 14 à 16).

Entrées

Puis viennent les échancrures formées à l’est 
et à l’ouest, par les débouchés à ciel ouvert des 
deux grandes entrées : les voûtes commençaient 
seulement à 8,96 m (XXXII pieds) de la piste ; bien 
qu’elles soient détruites, la position en est indiquée 
par le blocage de leurs reins et par les pilastres de 
grand appareil qui supportaient les arcs d’ouver-
ture (fig. 17).

Pulvinar

Au sud, à l’extrémité du petit axe une 
surface dallée de 5,60 m sur 3,92 m, représente 
l’emplacement du pulvinar ou suggestum (loge dite 
« impériale »), à l’abri des rayons du soleil. Un 
vomitoire spécial (fig. 18), indépendant, y conduit ;
Isolée du reste, cette loge a pu posséder un 

baldaquin à chapiteau, supporté par des colonnes 
imbriquées (ce que laissent supposer les rensei-
gnements remontant aux premières fouilles) ; elle 
se terminait vraisemblablement, sur l’arène par un 
balcon à balustres reposant sur quatre colonnes. Les 
bases et fûts de deux d’entre-elles furent trouvés en 
place en 1865 et, malheureusement, enlevées par 
ignorance (11). Ils ont disparu depuis, ainsi qu’un 
balustre (12) recueilli à la même époque, dans le 

(11) – Mémoires du Comité archéologique de Senlis, 1865, pl. I

(12) - Mémoires du Comité archéologique de Senlis, 1865, 
pl. III, fig. 5.

Fig. 13 - Emmarchement à la même hauteur que les 
gradins dans la cavea nord

Pl. IV - Les deux types de gradins rencontrés dans les arènes de Senlis.

Fig. 14 - Escalier menant au chemin de circulation 
au-dessus du carcer sud-est

Fig. 17 - Large pilastre sur la paroi nord supportant les 
arcs d’ouverture de l’issue occidentale

Fig. 15 - Escalier menant au chemin de circulation au-
dessus du carcer nord-est

Fig. 16  Escalier menant au chemin de circulation au-
dessus de carcer sud-ouest
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légères différences qui existent entre la courbe 
théorique et la courbe réelle, différences dues aux 
variations de tension de la corde (phénomène bien 
connu des dessinateurs : une ellipse, tracée à l’aide 
d’un fil, est moins régulière qu’une ellipse tracée 
par points). La différence systématique porte, ici, 
sur le quart sud-ouest ; les trois autres quarts sont 
vraiment impeccables. Pour que la construction ait 
suivi d’aussi près le tracé géométrique (chose rare 
dans la pratique du bâtiment), il a fallu que le bel 
appareil du podium ait été posé par d’habiles 
ouvriers : c’est une preuve du soin apporté dans 
le travail. S’appliquant à une ruine vieille de deux 
mille ans, le fait devient encore plus remarquable.

Pour bien démontrer qu’il n’y avait pas de 
raccordements angulaires d’arc dissimulés vers 
les sommets du grand axe (cas signalé aux arènes 
de Lutèce), nous avons fait dégager le seuil de 
bordure de l’arène à la coupure du passage principal 
oriental et relever exactement la courbure (pl. VI) : 
aucun signe de raccordement ; l’ellipse y poursuit 
son chemin avec la même continuité qu’ailleurs.

Enfin, la propriété acoustique de l’ellipse a été 
expérimentée (elle peut l’être maintenant par tout 
visiteur, grâce aux repères) : deux observateurs, 
placés aux foyers (distants de 24 mètres), peuvent 
aisément engager une conversation à voix très basse 
en s’accroupissant de façon que leur tête ne dépasse 
pas la hauteur du mur du podium, seule partie assez 
bien conservée de l’édifice.

LES AXES

Les véritables axes de l’ellipse sont distincts 
des axes apparents de l’arène que l’on a tendance 
à prendre, à première vue, pour ceux des quatre 
entrées.

C’est probablement la raison qui a laissé croire 
à des observateurs superficiels qu’ils étaient en 
présence d’une vague courbe d’allure elliptique, 
formée d’une suite d’arcs de cercle différents. Si l’on 
envisage l’arène par rapport à ces axes apparents, 
elle semble, en effet, asymétrique et assez irrégu-
lière. L’œil ne se rend pas compte de ces phénomènes 
qui exigent, pour être saisis, une étude attentive 
complète.

FORME DE LA CORONA

Les deux murs de la corona apparaissent comme 
concentriques et parallèles au balteus du podium que 
nous avons suivi jusqu’ici.

Présentent-ils la même régularité ? L’état actuel 
des fouilles ne permet pas de se prononcer. Cepen-
dant, c’est en utilisant cette régularité supposée que 
nous avons réussi à découvrir la présence sous le 

sol des débris de l’enceinte extérieure, dès que nous
avons pu posséder un point de celle-ci.

FORME DES PRÉCINCTIONS

Si les courbes formées par les murs des 
précinctions inférieures sont également concentri-
ques, il ne semble pas, d’après les quelques vestiges 
visibles qu’elles conservent le même parallélisme. 
S’agit-il d’ellipses homofocales, d’ellipses sembla-
bles ou de courbes d’allure elliptique déformées 
pour des raisons de commodité ou de division 
(cas qui paraît le plus probable) ? On ne saurait le 
dire tant que l’édifice n’aura pas été dégagé dans 
son entier. Il faudrait surtout bien connaître la zone 
des sommets du grand axe qui se trouve dans les 
jardins en culture que nous n’avons pu explorer.

QUESTION DES DIMENSIONS

DIMENSIONS INTÉRIEURES

Naturellement, les dimensions de l’arène 
répondent à la formule de Pythagore qui régit 
l’ellipse (16).

Le grand axe mesure 42 mètres. Il représente CL 
pieds d’Augustomagus (0,28 m) ou, mieux, C cou-
dées de la même mesure. Cette dimension est remar-
quable en ce sens qu’elle semble indiquer un choix 
nécessité par les besoins sportifs locaux de l’époque 
(les Silvanecti étaient liberi, circonstance qui ne doit 
pas être perdue de vue).

La distance focale est de 24 mètres, d’où une 
excentricité de la courbe de 24/42 soit 4/7. Le petit 
axe se trouve, par suite, être voisin de 24,50 m, en 
arrondissant le tout à moins d’un demi-centimètre 
près.

Comme il s’agit d’une ellipse, sur les trois 
nombres formant triangle rectangle, qui expriment 
respectivement le demi-grand axe, le demi-petit axe 
et la demi-distance focale, il y en a toujours au moins 
un qui ne peut s’exprimer par un nombre entier. 
Le nombre du grand axe mis à part, parce qu’il 
s’impose comme base du tracé, nous ne savons pas 
quel est celui des deux autres que se sont donnés 
arbitrairement les architectes de l’édifice ; nous 
savons seulement, d’après les mensurations, qu’ils 
étaient très voisins l’un de LXXXVI pieds (24,08 m), 
l’autre de CXXIII pieds (34,44 m).

Les constructeurs ont pu aussi – et nous le 
croirions volontiers – s’imposer l’excentricité 4/7 
pour une raison rituelle. Ceci revient à dire que, 
ayant tracé sur le terrain la longueur de leur grand 

(16) - a2 = b2 + c2 (a – demi grand axe ; b – demi petit axe ; 
c – demi distance focale).

même endroit. Un fragment important d’un autre 
balustre identique (fig. 19) a été découvert, en 1937, 
lors du curage du puisard voisin.

Scène

Au nord, à l’autre extrémité du petit axe, les 
fouilles ont ménagé une surprise. De part et d’autre 
de l’emplacement, assez exigu, de ce qui aurait 
dû être la loge du « maître des jeux », au lieu de 
gradins, nous avons rencontré les vestiges d’un 
dallage semblable à celui d’une voie romaine 
(fig. 20 et pl. V) ; mais les dalles, au lieu d’être 
simplement juxtaposées et réunies par un liant, sont 
ajustées et s’adaptent les unes dans les autres, à la 
manière d’un jeu de patience (fig. 13).

À chaque extrémité du dallage, un mur de 0,56 m 
d’épaisseur (II pieds), en pierres d’appareil (celui de 
l’est subsiste en partie) marquait la séparation de 
l’espace, ainsi laissé libre, d’avec les sièges voisins 
de l’étage équestre.

Ce dallage de 11,50 m (XLI pieds) de large, devait 
s’étendre en avant, jusqu’à l’aplomb du balteus du 
podium. Situé juste en face de la loge impériale, il 
donne l’impression d’une scène théâtrale, ou mieux, 
d’un « plateau » de scène. On ne peut le confondre 
avec celui de la loge du maître des jeux : il est 
inadmissible que celle-ci ait eu, sur le pulvinar, une 
telle supériorité de dimensions (13).

La présence d’une scène n’a rien d’extraor-
dinaire : c’est une chose courante dans les petits 
amphithéâtres du Centre et du Nord de la Gaule. 
L’objection d’exiguïté ne peut être retenue puisque 
l’on rencontre des scènes encore plus petites (14).

De la découverte du dallage précédent, il faut 
conclure que les arènes de Senlis appartiennent au 
groupe des théâtres-amphithéâtres.

QUESTION DE LA FORME

Selon certains, la courbe de l’arène des amphi-
théâtres serait formée par la réunion d’arcs de cercle 
de centres différents et non par une ellipse.

La présente campagne de fouilles fournissait une 
excellente occasion de vérifier ce qu’avait de fondé 
une pareille assertion qui n’a jamais été, croyons-
nous, justifiée par des faits précis.

À vrai dire, mettre en doute les connaissances 
géométriques des Anciens, les croire incapables de 
réaliser une véritable ellipse (courbe fondamentale 
dont la circonférence n’est qu’un cas particulier) 
nous apparaissait comme une opinion quelque peu 
étrange : nous avons voulu en avoir le cœur net.

L’ELLIPSE

Très rapidement, des opérations topométriques 
directes, nous permirent d’acquérir la certitude que 
le tracé de l’arène de Senlis correspondait bien à 
une ellipse et non à une courbe multicentrique d’al-
lure elliptique. Les observateurs, non prévenus, qui 
nous accompagnaient ont même été frappés de la 
rigueur avec laquelle on constatait la chose. Mais 
cela ne nous a pas suffi. Nous avons fait relever 
la courbe, avec le plus grand soin, par la méthode 
des abscisses et ordonnées, en prenant une base 
arbitraire, sans tenir compte ni des axes, ni de la 
forme, apparents. Monsieur l’Architecte en chef 
des Monuments historiques de l’Oise (15) a eu, 
peu après, l’obligeance de nous communiquer un 
ancien relevé, fait en 1885, par triangulation. Nous 
nous sommes trouvé ainsi en possession de deux 
documents établis par des mains différentes, par des 
méthodes distinctes, et à des époques éloignées.

Ces documents, comparés, étaient concordants, 
non seulement entre eux, mais avec les résultats de 
nos observations directes. Nous les avons soumis à 
l’analyse. L’étude graphique a démontré, de 
façon péremptoire, chez eux, toutes les propriétés 
géométriques de l’ellipse. Elle a été confirmée par le 
calcul (équation de la courbe).

Il était difficile de nous entourer de plus de 
garanties. Cependant, après l’étude mathématique 
de la courbe, et après avoir constaté que l’ellipse, 
tracée par points d’après les données, se super-
posait aux courbes relevées en coordonnées 
cartésiennes ou par triangulation, nous avons 
repris les opérations sur le terrain et vérifié que les 
résultats obtenus sur échelle réduite étaient valables 
en vraie grandeur.

Ayant déterminé les points principaux (centre, 
foyers, sommets), nous y avons fait placer des 
repères fixes. Il nous fut alors facile, à l’aide d’une 
corde, d’une longueur égale au grand axe, fixée par 
ses extrémités aux foyers, de suivre, en la touchant 
constamment, toute la paroi du balteus du podium.

Les repères ont été laissés en place de manière 
que chacun puisse, quand il le voudra, s’assurer de 
la matérialité du fait : la courbe de l’arène est une 
ellipse et cette ellipse a été tracée au cordeau. On 
peut même constater, en opérant de la sorte, les 

(13) - De 0,56 m d’épaisseur (II pieds) en pierre 
d’appareil.

(14) – Par exemple, celle de l’amphithéâtre de Sanxay 
(Vienne) qui ne s’étend que sur 10,30 m.

(15) - Monsieur Jean-Pierre Paquet (NDLR).
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La moyenne des résultats ainsi fournis par le 
calcul donne :

- Grand axe : 	 42 m
- Petit axe : 		  34,44 m
- Distance focale :	 24,04 m

et l’on peut prendre ces trois longueurs comme 
étant respectivement l’image de CL pieds, CXXIII 
pieds, LXXXVI pieds. Pratiquement le triangle 
construit avec la moitié de ces trois dimensions sera 
rectangle.

Les trois procédés, on le voit, aboutissent à des 
résultats sensiblement identiques (nombres très 
voisins de 42 m, 34,50 m et 24 m) qui ne dépassent 
pas le degré de précision que l’on peut obtenir dans 
la réalisation ou dans les mesures, car, d’une part, 
nous connaissons seulement la valeur approchée 
du pied d’Augustomagus et, d’autre part, le mur 
du podium, qui nous a servi de conducteur se 
trouvant coupé par des ouvertures à l’emplacement 
des quatre sommets, ne permet pas de mesurer les 
axes avec une rigueur absolue.

Les lectures répétées sur place nous ont conduit 
à adopter, en définitive, comme valeurs, les nombres 
fournis par la première méthode, comme se 

rapprochant le plus de la réalité :
- Grand axe :		 42 m
- Petit axe : 		  34,47 m
- Distance focale : 	 24 m (18).

DIMENSIONS EXTÉRIEURES

Il n’est pas possible, actuellement, de mesurer 
le grand axe extérieur et le petit axe extérieur de 
l’amphithéâtre parce qu’une seule extrémité de 
chacun d’eux se trouve dégagée, l’autre restant 
enfouie sous les propriétés voisines ; mais nous 
pouvons déduire leur longueur de la connaissance 
de la largeur de la cavea, grâce à la constatation du 
parallélisme des courbes extrêmes de l’édifice.

Autant que le permet l’état de dégradation des 
fondations de l’enceinte extérieure dont l’appa-
reillage n’existe plus, la largeur de la cavea peut 
être évaluée à 23,80 m, soit LXXXV pieds. Ceci nous 
donne :

(18) – Ces dimensions correspondent à la paroi du 
balteus du podium. Il est évident que si l’on prend l’arête 
du soubassement qui déborde de 14 cm (I/II pied ou II 
palmes), on n’a plus les mêmes valeurs.

Pl. V - Relevé  d’un niveau de pierres appelé « dallage de scène nord » par Georges Matherat

axe, ils l’ont partagée en 7 parties égales dont ils ont 
pris 4 pour en reporter 2, de part et d’autre du milieu, 
de manière à déterminer la position des foyers ser-
vant à décrire la courbe ; ce processus rentre bien 
dans les habitudes du temps (17). Ils avaient ainsi 
tous les éléments et s’abstenaient d’opérations 
complexes. Dans ce cas, le calcul donne :

- Grand axe :		 CL pieds	 42 m
- Distance focale :	 4/7 x 42	 24 m
- Petit axe :				    34,47 m

S’ils ont fixé d’abord la position des quatre 
sommets de la courbe, c’est-à-dire s’ils se sont 
imposés les dimensions du grand axe et du petit axe 
en prenant pour l’un 42 m ou CL pieds, pour l’autre 
un nombre entier de pieds se rapprochant le plus 
de 34,47 m, soit CXXIII pieds (34,44 m), on trouve 
alors :

- Grand axe :		 CL pieds	 42 m
- Petit axe : 		  CXXIII pieds	 34,44 m
- Distance focale :			   24,04 m.

Si, au contraire, laissant le petit axe arbitraire, ils 
ont choisi une distance focale contenant un nombre 
entier de pieds, le plus rapproché de 24 m, soit 
LXXXVI pieds (24,08 m), en portant 43 pieds de part 
et d’autre du centre, ils ont obtenu :

- Grand axe :		 CL pieds	 42 m
- Distance focale :	 LXXXVI pieds	 24,08 m
- Petit axe : 				    24,41 m

(17) – Vitruve, exemple donné Livre. IV, c. VII.

Fig. 18 - Début du couloir débouchant sur la loge des 
notables sur la partie méridionale de la cavea. Depuis, le 
vomitoire a été entièrement dégagé

Fig. 19 - Fragment de balustre retrouvé dans le puisard 
sud-ouest et provenant de la loge des notables

Fig. 20 - Dallage de la scène derrière le sacellum nord ; ce 
dallage, fort mal entretenu à presque disparu
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Bien plus, elles ont fait apparaître, un peu 
partout (fig. 21 et 22), sur les murs de petit appareil 
en bon état – même dans des endroits cachés depuis 
la fin du IIIe siècle par des constructions étrangères 
– un signe qui, à notre avis, outre sa garantie 
d’authenticité, présente la valeur d’une véritable 
« signature ». C’est un certain joint, dit d’Auguste 
(fig.  23) caractérisé par un très mince filet tracé 
en creux dans le mortier, sur lequel il souligne la 
forme rectangulaire des moellons. On le signale sur 
les murs antiques d’Autun (Saône-et-Loire) et de 
Fréjus (Var). Il passe pour n’avoir été utilisé qu’au 
début de l’ère impériale.

TECHNIQUE

Les Romains, gens extrêmement pratiques, ont 
toujours eu comme objectif principal d’obtenir les 
résultats les meilleurs et les plus durables au moyen 
des procédés les moins dispendieux. Ainsi, comme 
on devait s’y attendre, les fouilles ont-elles fait 
ressortir le caractère dominant de l’œuvre : 
l’économie.

ÉCONOMIE

Non seulement les constructeurs ont cherché le 
plus possible à éviter les substructions (réduites, 
sans doute, aux supports de la summa cavea 
disparue, et inexistantes ailleurs) à s’abstenir en 
grand de l’usage des fondations ; mais, ils ont choisi 
l’emplacement de manière à réduire les mouve-
ments de terre au minimum, tout en recueillant sur 
place la plupart de leurs matériaux.

L’amphithéâtre est établi dans le flanc d’un 
coteau, sur une légère croupe – la plus proche de la 
ville - au sommet de laquelle devait déjà exister une 
amorce de cuvette naturelle, formant cratère, avec 
échancrure au sud-ouest, ceci semble résulter de 
l’examen des couches stratigraphiques.

De la sorte, pour parfaire la cavea, creusée dans 
le sol, au lieu de dresser un remblai considérable 
compensant tout un hémicycle, il a suffi de boucher 
l’échancrure.

Le terrain, très ferme en cet endroit, comporte 
des barres de pierre dure, alternant avec des lits de 
sable fin ou de tuf (dit cran) fortement comprimés, 
le tout recouvert de couches d’argiles striées de 
lames de cran (fig. 24 et pl. VII). On a taillé dans ce 
sol compact juste ce qu’il fallait pour y loger les pa-
rements de pierre minces, les gradins, la maçonne-
rie indispensable pour le soutien des voûtes. Ceci 
est très curieux ! Quand on retire de son logement 
une pierre de grand ou petit appareil, on se trouve 
en contact immédiatement avec le sol naturel : il 
n’y a pas d’intervalle, pas de remplissage, de sorte 
que toute la partie basse de l’édifice se réduit à un 

placage léger qui ne tient que parce qu’il est bien 
assis, bien monté et que la compacité de la masse 
qu’il recouvre ne se prête pas aux glissements et aux 
poussées. Ses seuls ennemis sont les racines d’ar-
bres et la végétation qui le disloquent et le décollent 
à la longue.

Les gradins, les marches d’escaliers, les seuils, 
les soubassements, les dalles (mêmes celles de la 
voie d’accès) sont posés directement (sans matelas 
intermédiaire) sur un sol entaillé spécialement pour 
les recevoir ; quelques pierres de calage, une légère 
fourrure, assurent l’aplomb de ces différentes pièces 
aux faces inférieures sommairement dressées.

Dans le même esprit, la pierre et le sable 
nécessaires à la maçonnerie furent tirés, en grande 
majorité de l’excavation même ; le reste provient du 
voisinage immédiat où abonde le liais réputé de 
Senlis, calcaire dur à grain fin qui se polit comme 
du marbre, et dont la meilleure qualité se rencontre 
précisément sur ce plateau.

Éviter ainsi les remblais, faire passer les déblais 
dans la construction, utiliser le moins de matériaux, 
en les prélevant sur les lieux tout en maintenant 
le choix et la qualité, réduire les déplacements de 
terres à peu de chose et les transports à presque 
rien, n’est-ce pas là une solution économique des 
plus remarquables ?

SIMPLICITÉ

L’économie de l’œuvre entraîne sa simplicité : 
pas de superflu, pas de constructions inutiles, pas 
de luxe.

Petit appareil

L’amphithéâtre, en principe, est construit en petit 
appareil d’apparence régulière : moellons rectangu-
laires formant des assises parallèles maintenues au 
voisinage de 0,12 m (VII digiti). Pratiquement, on a 
utilisé comme moellons des pierres « tout venant » 
équarries sommairement (on ne peut guère parler 
de leur proportion, bien qu’elle se rapproche 
souvent de 1/2). La régularité de l’appareillage est 
rétablie, pour l’œil, au moyen de joints en mortier de 
chaux que souligne son trait fin. Il semble qu’on ait 
voulu rappeler ainsi que le joint devait être mince ; 
et il l’est toujours, en effet, quand les pierres sont 
bien taillées.

Rattrapage de niveau

Dans les murs en pente existe un « rattrapage 
de niveau » : les assises horizontales de l’ensemble 
sont raccordées aux plans supérieurs et inférieurs 
par des lits inclinés de petits moellons taillés en 
coin (fig. 25). Ce dispositif particulier de montage 
diffère beaucoup de celui « en escalier » auquel 

- Pour le grand axe extérieur
42 m + 2 x 23,80 m = 89,60 m ou CCCXX pieds
- Pour le petit axe extérieur
34,47 m + 2 x 23,80 m = 82,07 m

Cette ellipse aurait pour distance focale 36 m.

Comme on le voit, par la faible différence 
(7,50 m) de longueur entre les deux axes, l’ellipse 
extérieure de l’édifice était beaucoup moins allongée 
que celle de l’arène et se rapprochait davantage de 
la circonférence.

Il n’est pas sans intérêt de remarquer que les 
CCCXX pieds du grand axe mettent en évidence le 
decussissexis 16, nombre perfectissimus des Romains, 
sous la forme 2 x 10 x 16 ; et que la distance focale 
de l’ellipse extérieure est les 3/2 de celle de l’ellipse 
intérieure (36/24 = 3/2).

Le petit axe (82,07 m) peut être considéré, 
sans inconvénient, comme valant VIICCC pieds 
(82,04 m). On peut prendre, de même, CXXIX pieds 
pour expression de la distance focale.

Les chiffres précédents, concernant l’ellipse 
extérieure, sont donnés sous toutes réserves en 
attendant qu’une vérification devienne possible.

PRÉCINCTIONS

S’appuyant sur eux, on peut, à l’aide des 
vestiges des précinctions, établir comme suit l’ordre 
de grandeur des divisions de la cavea :

- Partie détruite de la summa cavea
IXL pieds	 11,48 m
- Partie subsistante de la média cavea
XXV pieds	  7 m
- Partie subsistante de l’ima cavea
XIX pieds	   5,32 m
- TOTAL (cavea)
LXXXV pieds  23,80 m

La summa cavea se subdivise en deux parties 
(plebeia et galerie des femmes) dont nous ne 
pouvons plus déterminer les positions respectives. 
La media cavea comportait uniquement la popularia. 
L’ima cavea doit être décomposée en quatuordecim
(XIV pieds soit 3,92 m) et podium (V pieds soit 
1,40 m) ; au total IXX pieds soit 5,32 m.

Ces valeurs s’entendent de largeurs moyennes, 
car, nous l’avons dit, le parallélisme ne paraît pas 
dominer les éléments bas : un rétrécissement qui 
se manifeste vers les extrémités du grand axe 
semblerait indiquer l’emploi d’ellipses homofoca-
les pour les étages de gradins de l’ima cavea. C’est 
encore un point à vérifier lorsque tout sera dégagé.

QUESTION DE LA DATE

Les arènes de Senlis passent, généralement - 
on ne sait trop pourquoi - pour un monument de 
la « fin du IIe ou IIIe siècle », bien que certains 
auteurs, plus perspicaces mais peu suivis, les fassent 
remonter aux premiers temps de l’Empire romain.

La façon dont fut assignée la date du IIe ou 
IIIe siècle est aussi amusante que dénuée de 
fondements : un véritable vote, à la majorité 
absolue, du Comité archéologique de Senlis, en avait 
ainsi décidé autrefois, sans tenir compte du style 
du monument, ni des découvertes révélatrices qui 
y avaient été faites, ni des objections justifiées d’une 
minorité compétente. Cependant, la forte empreinte 
hellénistique du podium aurait dû faire penser au 
siècle d’Auguste, période où la mode grecque était 
en grande faveur : Augustomagus est, d’ailleurs, une 
ville augustale, et il paraît anormal que l’unique 
édifice, consacré aux jeux, qu’on y rencontre ait été 
construit longtemps après sa fondation (19).

De toute façon, l’amphithéâtre apparaissait 
bien antérieur : les dispositifs de défense de la fin 
du IIIe siècle indiquaient qu’à cette époque il avait 
déjà été ruiné et converti en forteresse ; l’usure 
considérable des marches d’escaliers en pierre dure, 
qu’en certains points on avait trouvées recouvertes 
par d’autres, de réparations, qui ne pouvaient être 
postérieures à la première ruine, tout contribuait à 
mettre en évidence un usage de très longues années 
avant cette fin du IIIe siècle.

Lorsqu’en 1937 des recherches eurent démontré 
que le monument ne comportait aucune œuvre en 
sous-sol, il fallut bien rejeter son antiquité au-delà 
des Flaviens, car on sait que l’habitude de placer les 
dépendances au-dessous de l’arène a pris naissance 
seulement avec la construction du Colisée.

Nous sommes maintenant en demeure, 
croyons-nous, de pouvoir préciser l’époque de la 
construction. Les fouilles ont permis d’observer que 
l’édifice était établi selon le vieux mode étrusque, 
encore en vigueur au début de l’Empire et suivant 
le type de Pompéi, c’est-à-dire sur le penchant d’une 
colline dans laquelle on a taillé l’emplacement des 
gradins.

(19) - Depuis Jean-Pierre Adam, spécialiste de la Mission 
française à Pompéi et Directeur du Bureau d’architecture 
antique du CNRS a daté cette construction de l’époque 
tibero-claudienne, c’est-à-dire de 30 à 50 ans plus tard, au 
maximum, que la datation proposée par l’auteur : « …du 
moins au début du Ier siècle après Jésus-Christ » (Adam, 
1972, SHA de Senlis). Cela ne change rien à la pertinence 
des observations de Georges Matherat puisque le style 
est resté le même (NDLR).
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Les petits pilastres (de VI palmes) et les entre 
axes de XXVII palmes sont réservés aux parties 
découvertes. La saillie, sensiblement la même 
partout, est de 0,14 m (2 palmes) au maximum.
Grand et moyen appareils

Nous désignons par grand appareil les pierres 
de taille supérieures à I cubitus (I pied 1/2 ou 0,42 m) ; 
par moyen appareil, celles comprises entre II palmes 
(I/II pied ou 0,14 m) et I cubitus, l’expression petit 
appareil étant réservé aux moellons inférieurs à 
II palmes de haut.

Le grand appareil est l’apanage du podium 
(fig. 8 et 28) et des jambages des arcs de départ des 
grandes voûtes qui couvraient les entrées principales.

On rencontre peu de moyen appareil sinon dans 
les pieds-droits d’angles (fig. 27, 29 et pl. VIII) et dans 
certaines voussures. Généralement, le grand et 
le moyen appareils sont mélangés (fig. 17, gros 
pilastre- jambage ; fig. 29, pied-droit).

Soubassements

Dans toute la partie encavée, il n’y a pas de 
fondations. Les murs (de placage) partent 
immédiatement du sol (banc de pierre, tuf ou sable 
compact). Ils reposent sur lui, soit directement (cas 
général du petit appareil), soit par l’intermédiaire 
d’un soubassement en gros blocs prismatiques (celui 
du podium est épais de 0,42 m). Mais, dans les deux 
cas, la règle rappelée par Paladius, qui veut que les 
soubassements dépassent les murs d’un demi-pied, 
a été respectée. C’est ainsi que l’assise inférieure 
du balteus du podium déborde les deux autres de 
0,14 m (28/2), tout autour de l’arène (fig. 8, 28, 30). 
Lorsqu’il n’y a pas de soubassement, un « jet d’eau » 
(20) de même largeur (0,14 m), court en bas de la 
paroi (fig. 26).

Il arrive aussi, dans les murs de petit appareil, 
que quelques assises inférieures soient laissées en 
relief, toujours avec la même épaisseur de 0,14 m. 
Les murs extérieurs de faible hauteur et les murs 
intérieurs bordés d’un dallage, ne présentent 
pas cette particularité (petits couloirs, carceres, 

précinctions) : ils n’ont ni fondations, ni 
soubassements, ni « jets d’eau » (20).

Légèreté

D’après les vestiges, les fondations, semblent 
insignifiantes mais le sol argileux, qui leur sert de 
lit, est très ferme. Celles du mur d’enceinte, les 
plus larges, atteignent seulement 1,40 m (V pieds). 
Ainsi, malgré l’emploi de gros matériaux, l’édifice, 
dans son ensemble, étant donné ses dimensions, se 
présente plutôt comme une construction légère. Ce 
fait est mis en évidence par les blocages sur lesquels, 
de chaque côté des passages, venaient s’appuyer les 
voûtes, au-dessus du parement de petit appareil : 
ils ne dépassent pas 0,91 m (XIII palmes) d’épais-
seur. Nous sommes loin des « masses puissantes et 
compliquées » de l’époque des Sévères !

Couvertures plates

Les passages, les carceres, les sacella ne sont 
pas tous voûtés. Il y a une tendance très nette à 
employer de préférence, chaque fois qu’on le 
pouvait, le système économique des longues dalles 

(20) - Appelé maintenant « larmier » (NDLR).

Fig. 23 - petit joint ou joint dit d’Auguste (emplacement 
non précisé)

Fig. 24 - Coupe stratigraphique dans une tranchée 
au-dessus de la cavea N-W (emplacement non précisé)

Pl. VII - Relevé de la coupe stratigraphique ci-dessus 
(cotée, mais emplacement non précisé, légendé comme 
suit : « coupe de terrain section nord-ouest »)

nous sommes habitués et où les assises se maintien-
nent égales du haut en bas. On peut reconnaître par 
là les restaurations modernes, car instinctivement, 
les maçons en réparant – nous avons vu le cas – 
remontent les murs suivant leur procédé coutumier.

Pilastres

Le mode d’architecture est à pilastres. Ceux-ci, 
dans les couloirs, renforcent, de distance en distance, 
le petit appareil formant placage (fig. 17, 26 et 27). 
Leur abondance indique que la colonne n’a pas été 
utilisée par principe (et cela se conçoit dans l’esprit 
économique qui domine tout).

Certains de ces pilastres servaient de jambages 
aux arcs (fig. 17) ; sur d’autres sont équilibrées des 
arcades (fig. 27) ; d’autres encore portaient des 
chapiteaux (fig. 26). On les rencontre dans les 
passages jadis couverts. Presque tous sont 
construits en petit appareil identique à celui des 
murs dont ils font partie. Ils ont été construits 
d’après 4 largeurs types :

- 0,42 m 	(VI palmes)
- 0,91 m	 (XIII palmes)
- 1,19 m	 (XVII palmes)
- 1,33 m	 (XIX palmes).

Les intervalles qui les séparent paraissent assez 
irréguliers, mais ce défaut disparaît si on envisage 
les longueurs d’entre axes. On trouve alors deux 
écartements types à peu près seuls employés :

	 - 1,89 m	(XXVII palmes)
	 - 2,38 m	(XXXIV palmes).

Pl. VI - Courbure nord de l’entrée orientale, côté arène.

Fig. 21 - Parement du mur occidental en petit appareil 
dans le vomitoire nord encombré par la végétation

Fig. 22 - Parement en petit appareil de la paroi méridionale 
du couloir oriental du vomitoire sud avant dégagement 

complet 
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nerie et que l’expérience devait faire abandonner 
dans la suite. Les mortiers de réfections sont 
beaucoup plus durs ; ils atteignent leur per-
fection de « ciment romain » avec les ouvrages 
du IIIe siècle. L’infériorité du mortier est un 
signe d’antiquité et l’emploi du « sable à lapin » 
un indice d’inexpérience des nouveaux venus.

Trou de louve

Le sens pratique – et toujours économique -  des 
Romains se fait sentir jusque dans la manière dont 
on a manipulé les blocs lourds. On se demande ce 
que signifient ces petites cavités rectangulaires (21) 
que l’on rencontre sur l’une des faces de gros appa-
reil et que l’on prendrait volontiers pour des mor-
taises de scellement. Ce sont des « trous de louve »
destinées à recevoir l’engin spécial de préhension 
appelé « louve », si commode pour la pose des 
pierres profilées : le bloc suspendu à la chèvre par 
un seul point peut être ainsi manié rapidement 
avec aisance, sans la gêne des cordes de ceinturage 
et sans l’intervention de rouleaux. C’est à l’aide 
d’une louve, et en utilisant les anciens trous que 
nous avons remis en place, en 1937, les éléments de 
corniche et de parapet du podium, retirés d’un 
puisard.

Particularités de taille

Les pierres à stries sont « layées » sur les bords 
pour en permettre l’appareillage correct (fig. 8, 28, 
29 et 30).

Les ouvertures qui étaient munies de portes, de 
grilles ou de barrières, présentent, de chaque côté, 
un type de feuillure uniforme, les pièces en série 
étant une des particularités de l’œuvre (fig. 31 et 32). 
Lorsque l’ouverture est à l’aplomb d’une paroi en 
retour d’équerre, la feuillure existe seulement du 
côté opposé ; des trous de scellement indiquent, sur 
la paroi, la présence de gonds, fixés directement 
dans la pierre ou sur un bâti (fig. 15 et 16).

ORNEMENTATION

L’esprit d’économie qui a présidé à la réalisation 
de l’édifice explique l’absence d’ornementation. 
L’art, pourtant, n’a pas été négligé. À défaut de 
décors, on a utilisé la ligne, en faisant jouer les 
proportions et il faut reconnaître que l’architecte 
s’en était habilement tiré si l’on en juge par la clôture 
de l’arène dont les restes demeurent, aujourd’hui 
encore, une très belle chose malgré sa simplicité 
(fig. 8).

(21) – Leur ordre de grandeur est I uncia sur 5 (3 cm x 
12 cm environ), profondeur variable. 

Moulures

En dehors de la remarquable corniche du podium 
(fig. 8 et 33), nous n’avons rencontré que trois types 
de moulures, tous très simples, signe d’antiquité
incontestable et d’influence grecque :
- L’un, à cavet, dans le couloir sud, limitait la voûte 
inclinée (fig. 25 et pl. IX) ;
- L’autre, à chanfrein, rampe dans une section du 
grand couloir oriental (pl. X) ;
- Le troisième terminé par un quart-de-rond, dont 

Fig. 28 - Gros appareil du mur du podium sud

Fig. 29 - Pied-droit dans l’angle du vomitoire sud en 
moyen appareil

qui, d’un côté, forment plancher et, de l’autre, 
plafond. La plupart de celles-ci ont été brisées sous 
les chocs : on voit leur arrachement, en particulier 
dans les sacella (fig. 31). L’une d’elles est encore en 
place, bien calée dans ses mortaises, au-dessus d’un 
petit couloir (fig. 32). Sous une épaisseur minimale 
de 0,21 m (III palmes), elles pouvaient atteindre une 
longueur de XIII à XV pieds (3,64 m à 4,20 m) avec 
des largeurs variables : deux suffisaient à recouvrir 
le sacellum nord, c’est-à-dire une surface de 3 m sur 
3,50 m.

Stuc et peinture

Sauf les gradins et de rares exceptions, tels que 
la corniche et le pulteus du podium, tout l’appareil 
semble avoir été recouvert d’une couche de stuc 
de 5 à 10 millimètres d’épaisseur pour recevoir 
des couleurs, car ces arènes étaient peintes comme 
à Pompéi, constatation très nette faite lors des 
premières fouilles, notamment dans le sacellum 
sud. Il n’est pas rare de rencontrer des fragments 
d’enduit coloré dans les déblais : nous en avons 
trouvé un petit morceau sur le podium, au pied du 
balteus de l’étage équestre.

Cette couche de stuc s’est décollée presque 
partout sous l’action des intempéries ; il en reste 
cependant quelques traces, même sur le balteus du 
podium (fig. 30), qu’on croirait plutôt n’en avoir 
jamais porté.

Et ceci explique pourquoi on a laissé subsister 
sur les pierres de grand et moyen appareils, les 
grosses stries de taille (fig. 8, 28, 30). Elles facilitaient 
l’adhésion de l’enduit de même que les « arêtes 
de poisson » qui figurent sur certains moellons. Il 
est à remarquer que les « arêtes de poisson » sont 
gravées seulement sur les pierres de liais dont la 
cassure reste polie et sur lesquelles le mortier ne 
pouvait tenir. Les aspérités des autres moellons 
n’exigeaient pas ce travail supplémentaire.

Mortier

On peut constater que le mortier employé dans 
la construction des arènes est, en général, assez 
friable et peu tenace. Ce phénomène s’explique 
bien : en utilisant le sable terreux, et même le cran 
friable recueillis sur place, les constructeurs romains, 
habitués aux sables d’Italie, se sont imaginé qu’ils 
obtiendraient ici les mêmes résultats. Ils sont 
malheureusement tombés sur un mauvais matériau 
dit « sable à lapin », qui ne vaut rien pour la maçon-

Fig. 25 - Moulure rampante limitant les reins de la voûte 
sur la paroi nord, dans le couloir oriental du vomitoire 
sud. On notera le dispositif de rattrapage de niveau

Fig. 26 - Suite de pilastres sur le mur sud de l’issue 
occidentale qui n’est pas encore entièrement dégagée

Fig. 27 - Bases de pied-droit d’angle et de pilastre à 
l’entrée d’un couloir de vomitoire
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tation de l’œuvre qui devait consister surtout en 
coloris agrémentés d’ensembles picturaux.

Parties ornées

Le luxe, en somme, se concentrait sur le podium 
et, probablement sur la loge impériale et la scène : il 
restait fort sobre.

Nous ne pouvons retenir les quelques débris de 
colonnes ou de chapiteaux ramassés dans l’arène. 
La plupart y ont été apportés depuis peu d’années. 
Quelques-uns, sans doute, ont pu appartenir au 
monument qui, d’après son type, n’a pas dû en 
fournir beaucoup. Tout au plus pouvait-on rencon-
trer des colonnes au suggestum et au théâtre : les 
deux bases découvertes en place, lors des anciennes 
fouilles, devant le sacellum méridional, semblent 
bien l’indiquer. Si des observations minutieuses 
et suivies avaient été faites au cours des premiers 
travaux, il est probable qu’on aurait pu avoir des 
précisions sur ce problème des colonnes, devenu 
aujourd’hui insoluble.

Cependant nous ne croyons pas devoir négliger 
le col de balustre à chapiteau, retiré en 1937 de l’un 
des puisards des arènes, parce qu’un balustre 
identique, mais complet (fig. 19 et pl. XII), avait 
été découvert en 1865 dans les ruines du même 
sacellum. Ces balustres, de 0,70 m (X palmes ou 
II pieds 1/2) de hauteur et de 0,28 m (IV palmes ou
 I pied) de diamètre ornaient le balcon de la loge 
impériale. Les soubassements disparus, mais 
marqués sur des vieux plans de fouilles, indique-
raient encore la présence de colonnes au fond de la 
dite loge.

Nous n’avons pu retrouver les fragments de 
frise qui servaient autrefois de margelle à l’un des 
puisards transformé en citerne : ils pouvaient 
provenir de la scène. Le mur du fond de cette scène 
a été relevé grossièrement en pierres sèches ; il 
n’est plus susceptible de fournir aucune indication 
sur son dispositif ancien – faux décor peint 
probablement. Comme le dallage, à sa base, présente 
des lacunes, il se peut qu’on ait enlevé des socles 
correspondant à l’image des portes traditionnelles.

Le mur extérieur de l’amphithéâtre devait être 
surmonté d’un couronnement de larges pierres 
épaisses, à dos courbe, de 0,60 m x 0,28 m, dont 
l’une, portant des traces manifestes d’incendie, 
vient d’être découverte dans le tas de pierres prove-
nant de l’édifice et extraites d’un puisard. Des pier-
res de bordure, à sommet arrondi tout à fait iden-
tique à celui du plulteus du podium, ont fourni un 
échantillon dont on ne saurait fixer l’emplacement.

QUESTION DES LOGES

SUGGESTUM ET SCENA

De la loge impériale, située à l’extrémité sud du 
petit axe de l’arène, il ne subsiste que les marches 
du fond et quelques dalles ; de la scène, une partie 
du dallage et la base du mur de séparation est.

Les autres chambres que comportait l’édifice 
sont au nombre de six : deux sacella et quatre 
carceres. Nous les avons entièrement débarrassées et 
nettoyées. Elles sont, comme tout le reste, taillées 
dans la masse et parementées de même. Le plafond 
en est effondré ; l’une d’elles, celle du sud, a été 
protégée par une mauvaise couverture, supportée 
par des fers à double T, qui demanderait de 
sérieuses réparations d’étanchéité.

SACELLA

Temple d’Hercule

Sous le suggestum, le sacellum méridional, petite 
pièce basse de 3 m sur 2 m à peine, précédée d’un 
pseudo-vestibule ouvrant sur l’arène, est la chapelle 
d’Hercule (22). Il renferme sept niches, aux arcs à 
plein cintre, appareillés avec soin : trois au fond, 

(22) – Cette appellation est abandonnée maintenant 
puisque les fragments de statue retrouvés à l’intérieur 
ne sont plus attribués à Hercule par les spécialistes de 
l’Histoire de l’Art. Mais, quel que soit le nom qu’on lui 
donne, cela n’enlève rien à la description de l’auteur 
(NDLR).

Fig. 33 - Mutilation barbare de la corniche du podium, 
du côté nord, pour faciliter l’écoulement des eaux après 
obstruction de  la canalisation

un débris a été recueilli dans les fouilles du couloir 
occidental a pu appartenir à ce passage.

Chapiteaux

Les pilastres qui montaient jusqu’en haut de 
la paroi des murs sont tous décapités de leurs 
chapiteaux. Ceux-ci devaient être chanfreinés sur le 
type de la moulure du couloir oriental, si l’on en 
juge par un ou deux échantillons ramassés sur les 
lieux, sans qu’on sache avec certitude s’ils apparte-
naient à l’édifice.

Dans le couloir occidental, deux petits 
pilastres, contrairement aux autres s’arrêtent à 
2,80 m (X pieds) au-dessus du sol. Placés vis-à-vis, 
ils sont surmontés de pyramidions assez étranges, 
dont l’allure archaïque mérite de retenir l’attention 
(pl. XI). À quoi servaient-ils ? Peut-être de limite 
spatiale pour les jeux. Pièces diverses

Il faut rappeler aussi les accoudoirs de gradins. 
Dépourvus de toute moulure, ils n’en ont pas moins 
une ligne curieuse, parfaitement accordée avec 
celle du parapet du podium qu’on dirait, lui-même, 
extrait d’un théâtre grec.

Les fausses arcades (pl. X) ornent le couloir de 
la grande entrée orientale. Elles devaient servir de 
cadre à des peintures représentant des scènes de 
venationes.

À ces quelques motifs architecturaux se limite 
tout ce que nous avons pu découvrir de l’ornemen-

Pl. VIII - Angle nord-ouest dans le vomitoire sud

Fig. 30 - Détail d’un bloc de l’assise en gros appareil du 
mur du podium sud (hauteur : II pieds d’Augustomagus)

Fig. 31 - Sacellum nord, en cours de dégagement, vu 
depuis l’arena

Fig. 32 - Carcer nord-est débouchant dans l’arena avant 
son dégagement (il reste une dalle de couvrement)
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présence de la scène, qui le recouvrait, semble 
plutôt lui assigner le rôle de chapelle de Bacchus, car 
les libations de rigueur avant toute représentation 
théâtrale n’auraient pu se faire sur un autel situé 
dans l’arène (24).

Beaucoup plus simple que le temple d’Hercule, 
il a sensiblement la même forme et des dimensions 
de même ordre de grandeur (3,40 m x 1,60 m), plus 
le pseudo-vestibule. Il ne possède que trois niches 
rectangulaires, une sur chaque face (fig. 32). Les 
grandes et fortes dalles du milieu de la scène, qui 
lui servaient de plafond, sont brisées à l’aplomb du 
mur de fond. L’arc des niches y était remplacé par 
un petit linteau de pierre.

CARCERES

Comme dans les amphithéâtres les plus an-
ciens, les carceres sont disposés, deux à deux, de 
chaque côté des grandes entrées. Ils ont chacun 
deux ouvertures : une porte haute, surmontée d’un 
fort linteau (fig. 14 et 34), sur le passage ; une porte 
basse (fig. 32), sur l’arène. Trois étaient voûtés, le 
quatrième recouvert de dalles (l’une d’elles est 
encore en place) à la manière des sacella.

Le plus grand (4 m x 3 m), au sud-est (fig. 12), 
présente un travail plus soigné : les voussoirs régu-
liers qui subsistent sont en moyen appareil, pierres 
striées et layées. Il est rectangulaire. Son dallage, 
dont il ne reste rien, reposait sur un banc de pierre.

Celui du sud-ouest (fig. 35), sensiblement de 
mêmes dimensions que le précédent, possède des 
claveaux allongés en petit appareil. Le dallage n’en 
est pas tout à fait disparu. Le profil de la voûte reste 
bien marqué sur le mur sud (un trou dans la paroi 
indique le centre de sa courbure) ; cette voûte avait 
subi une réfection.

Le troisième, au nord-ouest (fig. 34), plus 
long mais moins large (près de 5 m sur 2 m), a 

conservé son dallage intact. La voûte, d’après ses 
traces, y paraît plus rudimentaire. Ce carcer a fait 
l’objet de réfections antiques qui se manifestent dans 
les matériaux de remploi utilisés pour les montants 
de sa porte haute.

Le quatrième, au nord-est (fig. 32) se présente 
plutôt sous l’aspect d’un passage de service. Au 

(23) - Le Musée du Haubergier n’existe plus. Toutes 
les collections ont été transférées au Musée d’Art et 
d’Archéologie, dans l’ancien palais épiscopal, place Notre-
Dame. Par ailleurs, de nos jours, il est admis que les sept 
niches correspondent aux emplacements des statues des 
sept Dieux majeurs de Rome, la plus grande étant réservée 
à Apollon (NDLR).

(24) - Comme l’appellation précédente, celle-ci est remise 
en question. D’après Jean-Louis Cadoux, il s’agirait d’une 
chapelle dédiée aux Dieux locaux, d’origine gauloise, 
lorsque l’on connaît le syncrétisme qui existait entre les 
religions de la Gaule et celles de Rome (NDLR).

Pl. XI - Pyramidion placé au-dessus d’un pilastre de l’issue 
occidentale ; ces pyramidion ont, aujourd’hui, disparu

Pl. XII - dessins de face et de dessus d’un fragment de 
balustre trouvé dans le puisard sud en 1937

dont une plus grande au milieu, et deux de chaque 
côté. La statue du héros, dont il ne subsiste que le 
torse, découverte dans les décombres en 1865, est 

conservée au Musée archéologique du Haubergier de 
Senlis (23). Elle était accompagnée, à sa  droite, des 
statues de Mars, Mercure, Neptune ; à sa gauche 
de celles de Diane, Minerve, Venus. Ces divinités 
présidaient aux jeux comme aux divertissements 
des arènes : selon l’indication de Salvien, elles 
devaient être, en effet, présentes sur les lieux. Le 
torse de Mercure et la tête de Venus recueillis au 
même endroit, et à la même époque, figurent aussi 
dans les vitrines du musée précité.

Les parois de la pièce, surtout celles des niches, 
présentent encore de nombreuses traces de stuc 
raviné par les eaux. Lorsque ce petit temple fut mis 
au jour, ses peintures murales n’étaient pas tout à 
fait effacées

Temple de Bacchus

À l’autre extrémité du petit axe, le sacellum d’en 
face ne peut être « la chambre des morts » : il n’a 
pas d’autre communication avec l’extérieur que 
son unique ouverture dans le mur du podium. La 

Pl. IX - Plan et coupe de la moulure rampante limitant la 
voûte dans le couloir du vomitoire sud 

Pl. X - Moulure sur pilastre entre deux arcades dans le couloir d’entrée oriental
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l’extrême limite de la propriété. Le sol, démuni de 
son dallage, monte en pente douce, d’une manière 
continue : c’est donc bien la voie des chars (la sortie). 
Il semble que dans cette partie de l’édifice, murs et 
pilastres aient fait l’objet de réfections antiques.

À XXXII pieds (8,96 m) de l’arène, on rencontre, 
à droite et à gauche, dans chacun des deux 
passages, les restes d’un large pilastre en grand 
appareil (fig. 17), qui contrastent avec le petit 
appareil de l’ensemble. Ils indiquent le début de la 
partie anciennement voûtée et fixent la position de 
l’arc d’ouverture externe. Les jambages correspon-
dants de l’arc d’ouverture externe se retrouvent dans 
le couloir d’entrée, à l’aplomb du seuil 
intérieur. Dans le couloir de sortie, les jambages de l’arc 
interne ont été refaits en appareil moyen, sur 

leur ancienne base, avec un léger décalage ; les 
jambages de l’arc externe se situent en dehors de 
notre terrain de fouilles : il faudrait les exhumer.

Sans compter les jambages saillants des escaliers 
du podium et ceux des portes, chaque passage 
comporte neuf paires de pilastres : trois de VI 
palmes (0,42 m), avec un écartement de XXVII 
palmes 1,89 m) ; cinq de XIII palmes (0,91 m), avec 
un écartement de XXXIV palmes (2,38 m) ; plus la 
paire de jambages de l’arc d’ouverture interne de 
XIX palmes (1,33 m).

Les arcatures qui relient les pilastres dans le 
couloir oriental existaient seulement sous la voûte. 
Celle d’en bas, seules, subsistent. Il est probable que 
la moulure qui les souligne se prolongeait jusqu’à 
la porte sanavinaria. Cette  moulure fournit une 
inclinaison de 12°. Le passage voûté, très élevé 
à l’entrée (probablement XXV pieds ou 7 m), se 
terminait à l’intérieur par une ouverture basse dont 
la hauteur devait être égale à la largeur (XVI pieds 
ou 4,48 m). Les passages d’entrée et de sortie (est et 
ouest) ont une même largeur de XVI pieds (4,48 m), 
du côté de l’arène.

PETITS COULOIRS

Les passages nord et sud, plus étroits (largeur 
variable, sur la base de VI pieds), présentent plutôt 
l’aspect de vomitoires. Nous les avons déblayées 
entièrement jusqu’à l’aplomb de la clôture actuelle.

Fig. 34 - Entrée (à gauche) et intérieur (à droite) du carcer nord-ouest, en cours de déblaiement, dans lequel on note le 
départ de la courbe de la voûte

Fig. 35 - mur méridional du carcer sud-ouest avec la 
courbure de la voûte bien marquée

lieu d’être en moellons, ses parois sont constituées 
par des dalles appareillées, posées de champ (25).

On sait que le couloir auxiliaire coudé, à côté 
d’une grande entrée, est un dispositif particulier que 
l’on rencontre dans les édifices romains comme, par 
exemple, la Maison du Taureau de bronze ou le temple 
grec… à Pompéi. Les morceaux d’une grande dalle, 
brisée en deux, qui devait appartenir à son plafond, 
ont été retrouvés debout dans un coin du carcer 
(26).

Toutes ces chambres sont placées derrière un 
massif de maçonnerie qui supporte un escalier 
d’accès au podium (fig. 14). La première est rectan-
gulaire ; les trois dernières sont incurvées comme 
l’édifice.

Les portes hautes (IX pieds = 2,52 m) ont III pieds 
de large (0,84 m) et les bases, XIV palmes (0,98 m) 
pour l’hémicycle sud ou XV palmes (1,05 m) pour 
l’hémicycle nord. Il est à noter que toutes les ouver-
tures, y compris celles des escaliers, sont réparties 
en deux largeurs : III pieds sur les passages ; XIV ou 
XV palmes sur l’arène.

COULOIRS ET VOMITOIRES

La cavea est divisée en quatre par des passages, 
autrefois couverts en partie, qui la coupent entière-
ment du nord au sud et de l’est à l’ouest.

Ceux de l’est et de l’ouest, correspondant aux 
portes sanavivaria et libitinensis, débouchent direc-
tement dans l’arène ; celui du nord aboutit sur la 
scène ; celui du sud, dans la loge impériale.

LES GRANDS COULOIRS

Seul, le passage est (côté ville), bordé d’arcatures, 
avait été déblayé, naguère, dans toute son étendue. 
Restait à connaître la nature de son sol. À cette fin, 
nous avons poussé une tranchée longitudinale, tout 
le long de sa paroi nord. Celle-ci a mis à découvert 
le « jet d’eau » de base et montré une succession de

paliers en pente (au nombre de trois), séparés par 
des marches qui nous ont conduit au-delà d’un 
premier seuil, dans un vestibule extérieur, encaissé, 
débutant lui-même par un autre seuil légèrement 
plus étroit.

Prothyrum

D’après Vitruve, on appelle prothyrum ce que les 
Grecs appellent Siκθυρχ. Or Sικθυρχ signifie litté-
ralement inter januas (entre les portes) c’est-à-dire 
entre la porte extérieure et la porte intérieure. Le 
vestibule, compris entre les deux seuils semblables 
(fig. 36 et 37), à curieuses mortaises (fig. 38) qui 
permettaient d’arrêter les battants des portes, est 

donc, en réalité, un prothyrum. Il faut en déduire que 
les amphithéâtres du type Senlis avaient, comme les 
maisons romaines, leur prothyrum.

Ce local est en saillie par rapport au mur 
d’enceinte qui doit passer à l’aplomb du seuil 
intérieur. Ses parois sont en petit appareil (fig. 38 
et 39). Plus large que le couloir qu’il dessert, il a 
pour dimensions 6,47 m de large sur 5,70 m de long 
(XXIII sur XXI pieds). Les blocs appareillés à feuillu-
re se dressaient dans le prothyrum par quatre mar-
ches dont la première est constituée par l’extrémité 
du dallage de la chaussée d’accès, la seconde par le 
seuil extérieur (fig. 25). Son aire, de même niveau 
que le seuil intérieur, est horizontale. Le dallage, 
et la plupart des marches reposant directement sur 
le cran, ont été retirés comme dans tout le reste du 
passage. La dénivellation entre les deux seuils est 
de 0,91 m (XIII palmes).

Seuils

Ces deux seuils, composés chacun de trois 
morceaux larges de III pieds (0,84 m), ont respecti-
vement XIII pieds (3,64 m) et XVI pieds (4,48 m) de 
longueur (pl. XIII et XIV). D’après la complication 
des encoches, il paraît difficile de se rendre compte 
du mode de fermeture des portes qui devaient être 
à vantaux multiples et montées sur crapaudines. 
Elles ouvraient vers l’intérieur, ce qu’indique la 
feuillure d’arrêt frontale (fig. 36 à 38). Un morceau 
de fer est resté scellé dans l’une des deux petites 
mortaises centrales de la pierre du milieu du 
premier seuil (fig. 36).

L’aspect de cette entrée pouvait être comparable, 
en élévation, à l’entrée correspondante des arènes 
de Fréjus (27).

Les couloirs ouest et est

Le passage d’en face (ouest), côté campagne, qui 
représente la « sortie » (porte libitinensis) ne compor-
te pas d’arcatures, bien que le nombre des pilastres 
y paraisse le même. Un bon tiers reste enfoui sous 
les jardins limitrophes ; le reste est encombré par 
un talus de terre. Nous avons prospecté cet organe 
de la même manière que le précédent, par une 
tranchée profonde (fig. 26), descendant jusqu’au 
niveau du sol, le long de la paroi sud et jusqu’à 

(25) – Les quatre carceres ont fait l’objet de restauration 
depuis 1970 (le dernier en 2000) par les soins de la Société 
d’Histoire et d’Archéologie de Senlis (NDLR).

(26) - On les a mis, provisoirement, à plat dans un trou du 
sol de l’arène.

(27) – Congrès archéologique, 1866, p. 281, 285.
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transversales pour vérifier sa direction et retrouver, 
si possible, son dallage. Ce dernier a été « exploité »,
sauf près du premier seuil (fig. 36). La voie ne 
présente pas d’infrastructure ; on ne peut l’appeler 
« chaussée » : les dalles étaient posées directement 
sur le tuf préparé (suivant le mode économique 
adopté pour l’édifice auquel elle conduisait).

Elle est bombée, avec caniveaux de chaque côté, 
bordés eux-mêmes de petits épaulements (pl. XV). 
Sa largeur totale de XVII pieds (4,80 m) fournissait 
un espace utile médian de XI pieds (3,10 m) qui, si 
l’on tient compte des caniveaux, devait se réduire 
à X pieds (2,80 m) : c’est la largeur laissée libre par 
la première porte lorsqu’elle était grande ouverte 
(l’écartement des deux encoches les plus avancées 
du seuil l’indique).

Autres voies

Faute de pouvoir effectuer des sondages sur 
le trajet présumé des trois autres chemins d’accès, 
nous avons cherché à savoir, par des mesures sur 
le terrain, où aboutissait leur direction, en les 
supposant rectilignes comme le premier.

La voie issue de la porte libitinensis (tournée vers 
la campagne) viendrait rejoindre, sous un angle 
aigu, une voie haute, connue, du plateau, passant 

à 40 m au nord des arènes. La route actuelle de 
Chantilly s’est superposée à cette chaussée antique.
Le point de jonction se situe près d’un ancien 
manège, transformé en dépôt de matériaux par une 
entreprise.

Le chemin conduisant à l’entrée nord, partirait 
de la même chaussée, d’un point placé devant 
l’immeuble n° 15 de la route de Chantilly, et 
passerait entre les maisons n° 15 et 17.

Le couloir de la loge impériale se prolongeait 
sur la pente de la colline, probablement par une 
succession de plans inclinés ou de paliers coupés 
de marches, plutôt que par un grand escalier, 
comme nous l’avions d’abord pensé, jusqu’à une 
voie basse, longeant la Nonette. Le dallage de 
cette voie est recouvert, aujourd’hui, par la rue 
de la Fontaine des Arènes : nous avons eu l’oc-
casion de le voir réapparaître, il y a quelques 
années, au cours de travaux de canalisations.

La voie basse, coupée par les fossés des fortifi-
cations de Senlis rejoignait la voie, issue de la porte 
sanavivaria, près du temple d’Apollon (28), en bas 
de la rue de la Montagne Saint-Aignan. Elle était 
desservie, autrefois, dans l’enceinte de Philippe 
Auguste, par la Porte-aux-Ânes, supprimée au 
XVIe siècle et remplacée par un bastion. Le point 
de rencontre du chemin du suggestum et de la voie 
basse doit être au n° 10 de la rue de la Fontaine des 
Arènes.

Les voies haute et basse, qui conduisaient toutes 
deux à la ville, sont parallèles ; l’amphithéâtre se 
trouve entre les deux.

CIRCULATION

Public

L’examen du monument permet de comprendre 
de quelle manière la foule pouvait pénétrer à 
l’intérieur. Elle arrivait, en majorité, par la voie 
directe, venant du forum, mais n’utilisait pas la 
porte sanavivaria. Les plans inclinés (ou quelques 
marches) devaient lui permettre, de chaque côté, de 
gagner un terre-plein circulaire sur lequel ouvraient 
les arcades de l’enceinte extérieure. C’est par ces 
arcades disparues (elles semblent être indiquées 
par les solutions de continuité du mur d’enceinte) 
qu’on avait accès aux trois étages supérieurs, soit 
en montant (cavea, plebeia et galerie des femmes), 
soit en descendant (cavea popularia). Les classes 
privilégiées ou les personnages officiels avaient 
leurs entrées réservées.

Le couloir sud était utilisé d’une part – et 
directement – par les fonctionnaires impériaux qui 
avaient droit au suggestum ; d’autre part, par les 

Fig. 38 - Détail du second seuil. Peu après la fin des 
hostilités, ces pierres de deux seuils ont été recouvertes 
de terre pour les protéger

Sur le couloir sud, à 11,20 m (XL pieds) de l’arène, 
s’embranchent deux vomitoires latéraux qui 
suivent la courbure générale de l’édifice sur 11,50 m 
(XLI pieds) pour desservir un étage intermédiaire, 
- dispositif que l’on rencontre aux arènes de Fréjus. 
Dans ce même couloir, une moulure rampante 
(fig. 25) s’étale entre le croisement des vomitoires 
et l’entrée de la loge impériale. Elle marque l’incli-
naison (12°) de la voûte plein cintre de couverture 
dont on ignorait l’existence avant que son amorce 
ait été mise au jour, au-dessus du mur oriental, 
pendant les présentes fouilles. Il semble qu’au-delà 
du croisement, la voûte cédait la place à un pla-
fond de dalles. Le couloir n’a pas de pilastres, mais 
des pieds-droits de bel appareil (fig. 29). Comme il 
est dirigé dans le sens du versant de la colline, on 
pourrait croire qu’il va en s’abaissant du côté de la 
vallée : son sol, dédallé, se relève, au contraire, en 
pente douce, nouvelle preuve de l’utilisation d’une 
coupe saillante de terrain pour l’établissement de 
l’amphithéâtre. Arrêtés par le mur de séparation 
des propriétés, nous avons pu seulement constater 
que le couloir se prolongeait au-delà. La nature de 
l’orifice extérieur reste à déterminer. Il se termine 
probablement par un petit vestibule semblable à 
celui que nous avons découvert à l’extrémité du 
couloir nord. C’est un espace carré, de X pieds 
(2,80 m), encaissé dans le sol, dont nous n’avons 
pu reconnaître les au-delà qui gisent sous les pro-
priétés voisines ; comme le prothyrum de la grande 
entrée, il est proéminent par rapport à l’enceinte ; s’il 
existait des seuils, ils ont été enlevés, de même que 
le dallage ; deux pieds-droits (fig. 27) y marquent 
les jambages de l’ouverture interne.

Le couloir nord, très simple (fig. 40), était doté 
seulement, près du vestibule, de deux paires de 
pilastres (fig. 16) en petit appareil ; une large, de 
XVII palmes (1,19 m), l’autre étroite de VI palmes 
(0,42 m), avec un intervalle de VII pieds (1,94 m) 
entre les arcs. Les restes de la seconde étaient 
dissimulés par un mur de barrage de la fin du 
IIIe siècle (fig. 41). On ne trouve pas traces de 
voûtes sur les côtés : sous la summa cavea, le passage 
pouvait être couvert de dalles. Le sol, formé de 
paliers inclinés, séparés par des bandeaux de pierre, 
était dallé en liais poli blanc, ce que prouvent des 
fragments demeurés en place.

Clivus

Les quatre passages de l’amphithéâtre étaient 
donc du type clivus, avec ou sans marches intermé-
diaires : ce sont des chemins en pente et non des 
escaliers (économie de marches).

VOMITOIRES

Les arènes de Senlis font partie du groupe des 
amphithéâtres sans vomitoires. Du moins n’y en 

avait-il pas dans la basse cavea, creusée dans le sol : 
l’accès aux gradins se faisait par en haut (dispositif 
du théâtre de Champlieu, dans l’Oise). Deux 
exceptions, cependant, se présentent : ce sont les 
couloirs courbes, branchés sur le passage sud, 
derrière la loge impériale. D’une largeur moyenne 
de V pieds (1,40 m), ils ne présentent rien de 
particulier. Établis en pente montante (clivus) comme 
les autres passages, ils aboutissent à un espace 
rectangulaire restreint où l’on rencontrait le ou 
les orifices débouchant sur les gradins : le sol 
extrêmement bouleversé (lors des fouilles anciennes 
ou antérieurement) ne permet plus de reconnaître le 
terme final de la jonction, de même qu’il est difficile 
de dire s’ils étaient voûtés ou couverts de dalles.

QUESTION DES ACCÈS

LES VOIES

Voie principale

De la porte sanavivaria, une voie dallée, 
prolongeant le passage oriental, se dirigeait en ligne 
droite sur le centre de la ville (forum), en coupant le 
quadrillage d’Augustomagus suivant une diagonale : 
quelques tronçons de rues utilisent son alignement 
et marquent son passage.

Nous l’avons sectionnée en plusieurs endroits, 
au voisinage de l’amphithéâtre, par des tranchées 

Fig. 36 - Première seuil du vestibule oriental

Fig. 37 - Second seuil du vestibule oriental. Les bases 
de colonnes, de chaque côté, ont disparu et l’entrée des 
arènes était clôturée par un portail en bois
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vomitoires latéraux, pour la noblesse de l’étage 
équestre (hémicycle sud).

Trois escaliers (fig. 14 à 16), partant des grands 
passages est et ouest, desservaient le podium, isolé 
du reste (entrée par la porte sanavivaria). Il semble, 
d’après certains dispositifs des massifs supportant 
deux de ces escaliers, ceux du nord-est et du nord-
ouest, qu’une dérivation initiale desdits escaliers 
servait aussi à garnir l’étage équestre (hémicycle 
nord) ; on ne s’expliquerait pas, sans cela, comment 
on aurait pu atteindre cette division, séparée qu’elle 
était de l’hémicycle sud, par la partie à ciel ouvert 
des grands couloirs.

L’entrée des édiles, au nord, était aussi à l’usage 
des artistes et il est probable que le chemin d’accès 
doit être bordé de vestiges de dépendances, entre 
le vestibule et la voie haute. Cette superposition de 
la scène à l’emplacement normal de la loge dite du 
« maître des jeux » laisserait supposer que les 
personnages de distinction, qui auraient dû 
l’occuper, venaient s’asseoir sur le plateau, à côté 
des artistes, selon une coutume encore en vigueur 
dans les théâtres du XVIIe siècle.

Acteurs et personnel

Les portes sanvivaria et libitinensis – nous l’avons 
fait remarquer pour la première – n’étaient pas, en 
principe, à l’usage du public. L’une servait d’entrée
à l’arène (exclusivement réservée aux jeux), l’autre 
de sortie.

C’est de la porte sanavivaria que partaient les 
cavalcades pour défiler devant la loge impériale, 
au début des spectacles – celle d’où on lançait les 
équipages de chasse, etc. Quand les grandes 
barrières de l’arène étaient fermées, on pouvait, 
sans les ouvrir, pénétrer dans la lice par le passage 
coudé, de droite, qui tient lieu de carcer.

La porte libitinensis, porte des chars, à l’usage des 
évacuations, est, par essence, une porte de service. 
C’est à sa sortie que l’on doit découvrir les ruines 
de toutes les dépendances importantes (ménage-
ries, magasins, ateliers, loges, etc.), car l’édifice ne 
comportant pas de locaux souterrains, en possédait 
néanmoins à proximité et l’on sait que toutes ces 
annexes se trouvent réparties, dans les monuments 
de même type, de part et d’autre de la voie sortant de 
la porte libitinensis. Des renseignements recueillis, 

Fig. 39 - Coupe du fossé triangulaire de défense, à la 
hauteur du premier seuil, établi devant le vestibule 
oriental, partiellement obstrué par des blocs de pierres

Fig. 40 - Petit couloir nord, côté arena

Fig. 41 - Entrée du couloir nord, coupé par un mur en 
maçonnerie du Bas-Empire

Pl. XIII - Plan et coupes du seuil extérieur de la grande entrée orientale

Pl. XIV - Plan et coupes du seuil intérieur du vestibule de la grande entrée orientale
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L’une se trouve sur la face supérieure d’un 
bloc de gradins. Si elle n’est pas une indication de 
place, elle pourrait être une marque d’officine. Elle 
comporte trois lignes :
- Sur la première : un B, à large panse basse, de 7 cm 
sur 5,5 cm, suivi du sigle >
- Sur la deuxième : les chiffres (de 4 cm) I, V, XIV, 
séparés par des points (I.V.XIV)
- Sur la troisième : cinq lettres consécutives de 5 cm 
de haut BOPIN (P et N douteux).

Il semble qu’il y ait un signe spécial entre la 
deuxième et la troisième ligne (31).

Une autre, très abîmée, figure sur une contre 
marche de l’escalier sud-est du podium. Elle est d’une 
seule ligne (fig. 13). On y distingue avec peine, deux 
V accolés au début, quatre barres verticales à la fin 
et, au milieu, un gros O rond remonté (W O IIII).

Un bloc prismatique (0,74 m x 0,305 m), gisant 
au-dessus de la loge impériale, sur les débris du 
massif encadrant le couloir, porte une troisième 
inscription de 0,40 m de large en lettres de 0,26 m 
de haut (fig. 42). Il nous a semblé pouvoir lire KITA, 
mais de fortes éraflures anciennes de la pierre ne 
permettent pas de s’arrêter à cette impression.

Plusieurs pierres de grand appareil présentent 
aussi, sur une de leurs faces, des numéros simples en 
chiffres romains ; on peut en voir sur les jambages, 
de chaque côté du seuil intérieur de la porte 
sanavivaria, dans le couloir du carcer nord-est qui 
sert de passage, sur la face antérieure du bloc de 
gradin, muni de l’inscription mentionnée ci-dessus. 
Ce dernier porte un IV de 8 cm de haut sur 10 de 
large, en  trait de 1 cm d’épaisseur.

Rappelons, pour mémoire, qu’une seule 
inscription a été signalée jusqu’ici : 
G… POD, découverte en 1889 sur un bloc errant 
dans la grande entrée est. Elle a disparu depuis.

VESTIGES D’UTILISATION MILITAIRE

L’amphithéâtre a été utilisé dans l’Antiquité 
comme lieu de refuge et de défense. De cela nous 
avons la preuve certaine par les constatations faites 
au cours des travaux. La position, la forme, la robus-
tesse du monument se prêtaient particulièrement à 
cette transformation en forteresse qui dût être hâtive 
et doit remonter aux troubles du IIIe siècle.

En dégageant le couloir nord, la partie 
inférieure du mur, en maçonnerie très dure, avec 
incorporation de grandes briques plates, rappelle 
singulièrement le mode de construction utilisé dans les

(31) - Ces pierres gravées n’ont pas été retrouvées. Elles 
ne se trouvent pas, non plus, dans les réserves lapidaires 
du musée de Senlis (NDLR).

murs de la Cité du Bas-Empire ; la partie 
supérieure avait été refaite avec des matériaux 
moins résistants. Au-delà de ce premier barrage, et 
à la limite du vestibule, deux gros blocs d’appareil 
à feuillure (fig. 39), abandonnés côte à côte sur le 
sol, indiquent la création d’une barricade à l’aide 
de matériaux prélevés sur les lieux : ils proviennent 
d’une ouverture du podium. Entre le mur et la 
barricade, un remplissage de terre complétait ce 
rempart de fortune.

Dans le couloir sud, au-delà du mur analogue, 
nous avons trouvé le même remplissage de terre, 
mais les fouilles n’ayant pu se prolonger au-delà 
des limites de la propriété, il n’a pas été possible de 
savoir si des blocs y avaient été accumulés. Dans le 
couloir ouest, nous n’avons pu pousser les recher-
ches assez loin pour constater s’il restait trace d’une 
obstruction systématique.

Par contre, en déblayant le vestibule du couloir 
oriental, nous l’avons trouvé encombré encore 
en partie et, en particulier, le long de ses murs 
latéraux, de très grosses pierres appareillées, 
empilées les unes sur les autres, sur toute la 
profondeur de la salle.

Puis, en avant, nous avons mis au jour la section 
bien visible d’un fossé triangulaire de défense 
(fig. 39) dont le fond reposait sur le dallage de la 
voie d’accès, et dont la paroi ouest a entamé celle du 

vestibule, en la dégradant par arrachement (pl. XVI). 
Ce fossé, établi devant le barrage, achève de démontrer 
que l’édifice a bien été transformé en forteresse à 
une certaine époque, à partir de laquelle il servit 
alternativement de lieu de défense ou de jeux, 
comme semblent l’indiquer des renseignements 
recueillis autrefois et les installations rudimentaires, 
superposées aux anciennes, que nous avons eu 
l’occasion de rencontrer ; mais, seules, les grandes 
entrées furent, depuis, réouvertes partiellement et à 
un niveau supérieur.

C’est de cette époque que doit dater la transfor-
mation de l’un des puisards en citerne, forme sous 
laquelle il fut découvert en 1873 et qui fit couler 
tant d’encre. Il était alors entouré d’une margelle 
composée de fragments de frises renversées et 
rejointoyés avec de la glaise, provenant, peut-être, 
du décor de la scène ; cette margelle d’occasion a 
disparu sans qu’on ait pu en retrouver les morceaux 
disparates.

ANOMALIES

Nous devons consigner quelques observations 
concernant l’orientation, les déviations, la dissymé-
trie, l’évasement des couloirs.

soit sur d’anciens rapports (28), soit auprès des 
riverains, semblent bien le confirmer. On nous a fait 
remarquer, entre autre, l’absorption quasi instantanée 
des eaux de pluie, phénomène dû aux cavités du 
sous-sol, où l’on signale, d’autre part, la présence de 
voûtes, de dalles, de maçonneries, etc.

ÉVACUATION DES EAUX

Dans cet amphithéâtre, l’importante question de 
l’évacuation des eaux avait été résolue au moyen 
de puisards. Deux de ceux-ci ont été retrouvés (et 
vidés), l’un en 1873, l’autre en 1937. Ils occupent 
dans l’arène des positions symétriques par rapport 
au centre. L’un se rapporte au quart nord-est de 
la cavea, l’autre au quart sud-ouest : il paraît donc 
probable qu’il doit y en avoir deux autres. Dans le 
but de les retrouver, nous avons effectué deux brefs 
sondages, restés sans succès ; s’ils existent, ils ne 
sont pas symétriques des premiers. La recherche 
exigerait alors d’assez longues tranchées : le temps 
nous a manqué pour la poursuivre.

PUISARDS

Les puisards ont, en moyenne, 7 mètres de 
profondeur (XXIV pieds) sous un orifice de 1,80 m 
de diamètre, dont le dispositif de fermeture (dalle 
de pierre ou trappe de bois) nous échappe (29). Ils 
vont chercher la couche perméable, qu’ils atteignent 
après avoir traversé deux bancs de pierre, séparés 
par du tuf compact. Chaque appareil se compose 
de cylindres elliptiques superposés : un très long, 
de 6,23 m (grand axe de 2,17 m ; petit axe de 
2,04 m), l’autre court, de 0,37 m (grand axe de 
1,40 m ; petit axe de 1,22 m) ; le tout terminé par 
un trou de mine central de 0,25 m x 0,20 m, pour 
améliorer la vitesse d’infiltration (30). Leur 
fonctionnement est excellent : l’eau n’y a jamais 
séjourné depuis qu’ils ont été déblayés et nettoyés 
en 1937.

EURIPE

Les eaux provenant des gradins de la cavea 
devaient être absorbées sur le podium, par des 
bouches d’égout, communiquant au moyen de 
tuyaux de descente avec une canalisation, située au-
dessous du balteus et qui allait aboutir aux puisards. 
Ce petit canal de pierres, haut et étroit (0,28 m x 
0,07 m) joue le rôle d’euripe. Il est creusé dans le 
soubassement du podium. Sa présence a été 
constatée en deux endroits, non loin de chaque 
puisard. Pour le bien connaître, ainsi que le genre 
et la position des tuyaux de descente, il faudrait 
démonter le mur du podium sur une grande 
longueur, opération irréalisable, à moins que le 
hasard ne mette ces traces en évidence.

ÉGOUT BARBARE

Au bas des gradins de fortune, de basse 
décadence, nous avons découvert un égout grossier 
(fig. 33). À une époque de ruine, pour suppléer à 
la déficience des canalisations internes obstruées, 
on avait mutilé la belle corniche du podium en la 
creusant de deux affreuses rigoles qui rejetaient 
directement sur l’arène les eaux accumulées 
derrière elle.

MOBILIER

Le mobilier, peu important, découvert pendant 
les fouilles, est dénué de tout intérêt. Provenant de 
terres d’apports, il n’a, d’ailleurs, rien de commun 
avec l’amphithéâtre. Celui-ci, après avoir été exploité 
comme carrière, est devenu un lieu de décharge 
pour la ville voisine. Sa cuvette fut comblée, soit 
au Moyen Âge, soit dans les Temps modernes, 
surtout par des déblais provenant des fossés de 
Senlis, lesquels ont coupé les ruines d’Augustomagus, 
d’où la prédominance d’objets gallo-romains de 
toutes époques que l’on rencontre en creusant. 
Petits tessons de poteries, fragments d’imbrices et de 
tegulae (un seul à estampille fruste), un morceau de 
flûte en os, quelques médailles, la plupart effacées, 
et une masse de plomb, tronconique, perforée, d’un 
poids de 125 g ; voici à quoi se réduit la récolte.

Parmi les médailles, signalons une monnaie 
de consécration de Sabine, femme d’Hadrien, et 
un denier d’argent de Louis VII le Jeune, trouvé 
assez près du sol initial, la première dans le couloir 
occidental, la seconde sur la partie haute du quart 
sud-ouest de la cavea.

On reconnaît aisément les remblais antiques 
de construction, à ce qu’ils ne renferment pas de 
tessons, ni d’objets étrangers.

INSCRIPTIONS

La pénurie compréhensible, nous dirions même 
normale, de mobilier dans ces ruines, exploitées 
depuis si longtemps, a été compensée par la 
découverte de quelques inscriptions dont les 
estampages ont été remis, pour étude, à Monsieur 
le Secrétaire général de la XVe Commission de la 
Recherche scientifique.

(28) – Rapport Margry du 13 juin 1889, dans Mémoires 
du Comité archéologique de Senlis, t. IV et V, 1889-1890, 
P. XXXIX.

(29) – Il a été aussi suggéré une grille croisée en métal 
(NDLR).

(30) – Les dimensions ont été prises sur le puisard nord-est ; 
celles du puisard sud-ouest sont sensiblement identiques.
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par l’introduction de notions sur les nombres 
impairs dont l’emploi était de rigueur à l’époque 
d’Auguste.

MESURES

Au cours des mensurations et des opérations 
topométriques qui ont accompagné les fouilles, les 
métreurs ont été vivement frappés par la répétition 

Pl. XV - Profil de la chaussée antique d’accès à l’entrée orientale

Pl. XVI - Coupe du fossé de défense, sur la paroi nord, devant le vestibule oriental

ORIENTATION

La porte sanavivaria, tournée vers la ville se 
trouve au levant ; la porte libitinensis, ouverte sur 
la campagne, au couchant ; l’entrée de la loge du 
maître des jeux, au septentrion ; celle de la loge 
impériale, au midi. On pourrait en déduire que 
l’édifice est rigoureusement orienté suivant les 
points cardinaux. En réalité, ce sont les axes de 
l’ellipse de base qui le sont et, seul, le couloir nord 
conserve la direction de la méridienne, obtenue, 
sans doute, à l’aide du soleil par le procédé usuel 
rappelé par Vitruve.

Le couloir ouest garde aussi une assez bonne 
direction en restant à peu près perpendiculaire 
au précédent. Par contre, les couloirs est et sud 
s’écartent résolument de la position normale.

DÉVIATION

Il en résulte que les axes des entrées, non 
seulement ne se confondent point avec les axes du 
tracé, mais, pris deux à deux, ne se trouvent plus en 
prolongement l’un de l’autre. On est assez surpris 
de constater que la direction prise par le couloir 
de la grande entrée orientale conduit sur le carcer 
nord-ouest et non sur la sortie ; on ne l’est pas 
moins en remarquant que les passages nord et sud 
ne sont point sur la même ligne droite.

Bien que les déviations soient fortement 
accusées, elles échappent, en général, à première 
vue, au visiteur ; aussi, les plans anciens, ou d’usage 
courant, ne les mentionnent-ils pas.

Quelle est la raison de ces déviations que 
n’imposaient ni les obstacles, ni la topographie, 
ni les nécessités du service et qui compliquaient 
inutilement la construction ? On ne saurait le dire. 
Tout au plus, peut-on l’expliquer, pour le couloir 
oriental par la nécessité d’une liaison visuelle entre 
l’arène et le centre de la ville (autel d’Auguste au 
forum ?).

DISSYMÉTRIE

Une dissymétrie, non moins accentuée, se 
rencontre dans la disposition des pilastres des 
couloirs. Ces pilastres ne sont pas en face les uns 
des autres : autrement dit, les intervalles correspon-
dants des parois en regard ne sont point égaux. Le 
fait que les couloirs, au lieu de suivre la normale, 
coupent légèrement en biais les ellipses concentri-
ques, ne suffit pas, semble-t-il, à expliquer un aussi 
fort décalage. De même, la largeur des escaliers du 
podium et celle des ouvertures ne sont point égales 
dans l’hémicycle nord et dans l’hémicycle sud.
ÉVASEMENT

On constate aussi un léger évasement des 
couloirs, dans un sens ou dans l’autre. L’ac-
croissement progressif de la distance des parois, 
inappréciable dans les grands passages, se fait 
surtout sentir dans les petits. C’est dans le 
couloir sud, établi sur la base de VI pieds, que le 
phénomène est le plus sensible :
- Largeur du débouché sur la loge impériale, 1,86 m
- Largeur au carrefour (à 6,86 m en arrière du point 
précédent), 1,72 m
- Largeur à 5,40 m en arrière du carrefour, 1,62 m
soit un rétrécissement, uniforme et continu, de 
deux centimètres par mètre, dans le sens de la 
sortie.

Les vomitoires latéraux eux-mêmes n’échappent 
pas à cette emprise (1,46 m à la jonction ; 1,32 m, 
plus loin à 5, 50 m, pour une moyenne de V pieds 
ou 1,40 m).

L’écartement des parois de la grande entrée 
orientale est de 4,72 m, côté arène, et de 4,87 m, côté 
vestibule, c’est-à-dire 24,36 mètres plus loin. Nous 
n’avons pu observer le cas du passage occidental 
dont le déblaiement n’est pas assez avancé.

Dans le couloir nord, l’évasement, au lieu d’être 
continu, se fait par sections, à la manière d’un 
télescope ; il a lieu dans le sens de la sortie.

Les anomalies précédentes ne sont pas dues à 
des malfaçons, des défauts de construction, des 
restaurations ou des mouvements de terre. L’œuvre, 
dans son ensemble, est soignée et il s’agit de parties 
bien conservées et non remaniées. Puisqu’elles se 
répètent systématiquement, elles ont certainement 
été voulues.

Plutôt que du hasard ou de la fantaisie, elles 
paraissent provenir de ces règles d’architecture
rituelles, un peu mystérieuses, sur lesquelles 
nous n’avons que de trop vagues données. Le fait 
nous est apparu clairement en étudiant au détail 
le petit temple d’Hercule où les dissymétries, les 
déviations, les évasements s’expliquent fort bien 

Fig. 42 - Inscription sur une pierre isolée gisant  du côté 
sud, au-dessus de la loge réservée aux notables
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spectateurs environ. Mais, dans ces évaluations, 
nous connaissons seulement les aires ; nous sup-
posons exacte la contenance 20 000 pour Pompéi 
– l’est-elle ? – nous supposons, de plus, la similitude 
parfaite des deux amphithéâtres – ce qui n’est pas.

À notre avis, ces calculs par comparaison n’ont 
aucune valeur et le chiffre de 10 000 obtenu par cette 
méthode ne présente aucune garantie. Tout au plus, 
peut-on le considérer comme une limite maximale. 
Nous laisserons donc aux fantaisistes le soin 
d’établir le nombre fictif de spectateurs : il ne 
correspondra jamais à la réalité, car l’édifice est 
en ruines ou en majeure partie détruit ; il faudrait 
posséder le plan de sièges pour procéder à une 
évaluation sérieuse – éventualité irréalisable !

Dans le domaine positif, nous devons nous 
contenter de la connaissance des aires en prenant 
pour axes extérieurs les valeurs 89,60 m et 
82,07 m ; la surface totale de l’amphithéâtre 
(vestibules proéminents non compris) est de 
5 776 m2 environ, 58 ares, plus d’un demi-hectare, 
celle de l’arène de 1 137 m2 ; ce qui donne pour 
surface de la cavea 5776 – 1137 : 4 639 m2 ou 46 ares 
en nombre rond.

CONCLUSION

Les ruines des arènes de Senlis sont intéressantes 
non par elles-mêmes, mais par ce qu’elles 
enseignent. Elles nous mettent en présence d’un 
édifice du début de l’occupation romaine, construit 
ex more veterum, à la mode étrusque, sous l’influence 
hellénique prédominante, d’après les principes 
scientifiques de l’école de Vitruve.

Elles concernent un de ces monuments peu 
étudiés, particuliers, semble-t-il, au Nord et 
au Centre de la Gaule, désigné sous les noms 
divers de théâtres-amphithéâtres, théâtres-arènes, 
théâtres mixtes mais que l’on devrait appeler, 
d’après le rôle qu’ils ont joué : domus ad circenses (35).
Un tel édifice tenait lieu, en effet, de ce que nous 
appellerions, aujourd’hui, un « Palais des Loisirs ou 
des Sports ». C’est la maison des jeux, véritable « salle 
des fêtes », adaptée aux usages locaux et susceptibles 

(35) - Nous confirmons et rappelons la note 1 ; à savoir 
que la désignation actuelle de ce type de bâtiment est : 
Édifice de spectacle antique (NDLR).
de servir de théâtre, d’odéon, de cirque, de stade 
– voire même d’enceinte pour réunions publiques – 
aussi bien que d’amphithéâtre. Il évitait la dépense 
de toute une série de bâtiments onéreux, dont, par 
suite des mœurs de l’époque, on n’aurait su se 
dispenser.

On pourrait qualifier ce monument d’amphi-
théâtre rustique, s’il n’appartenait pas à une petite 
ville. Il se caractérise, en effet, par son extrême 
simplicité. Une autre de ses qualités principales 
réside dans la commodité : le sens pratique des 
Romains s’y fait partout sentir. Mais ce qui domine, 
sans conteste, c’est le principe d’économie remar-
quable avec lequel il a été réalisé : économie de 
déblais et de remblais, de transports et de manipu-
lations, de substructions, de maçonnerie d’escaliers 
(remplacés par des clivi), de voûtes (auxquelles on 
substitue des dalles), d’ornements architecturaux 
(suppléés par de la peinture), de colonnes (on 
utilise des pilastres), d’aqueducs (on se sert des 
puisards), etc. Le mode spécial de construction 
en placage permet alors d’expliquer pourquoi ce 
genre d’édifice, qui devait être commun à la plupart 
des petites capitales du rang d’Augustomagus est 
devenu très rare : si ce simple placage, dont il était 
fait, était retiré lors de l’exploitation comme carrière 
(circonstance absolument générale), on ne peut plus 
rien discerner, même dans le cas peu fréquent où 
l’excavation subsistante n’a pas été comblée par 
des décharges (“Fosse Abat-le-Vent” à Beauvais, où 
la tradition situe, avec justes raisons, les arènes de 
Cœsaromagus).

En remarquant les pièces « en série » dont il 
se compose, il semble, d’après son âge, d’après la 
rapidité manifeste avec laquelle il a été exécuté, 
que le monument ait une corrélation avec le plan 
d’aménagement des Gaules, réalisé sous Auguste 
par Agrippa. On peut croire, ainsi, qu’il appartenait 
à cet ensemble de constructions officielles établies 
dans une sorte de « style colonial », sur un modèle 
uniforme, modifié seulement par des variantes 
locales.

Il n’est pas sans intérêt de retrouver aussi 
dans l’amphithéâtre d’Augustomagus, les traces de 
son utilisation comme place de défense dans les 
époques troublées qui ont précédé la chute de 
l’Empire romain : ceci prouve qu’il a subi le sort 
commun à tous les monuments de son espèce 
qui, passés de domaine de la Curie aux mains de 
l’Évêque (défenseur de la cité) finirent par devenir, 
pour ce dernier, une source de bénéfices, sous forme 
d’exploitation lapidaire.

En définitive, les “Arènes de Senlis” constituent 
un excellent spécimen d’amphithéâtre mixte 
archaïque de petite ville. Les travaux de 1943 les 
ont rendues plus visibles dans leur ensemble, plus 
accessibles dans les détails. Leur proximité de Paris 
n’est point à dédaigner. Elles méritent donc, à tous 
égards, d’être mises en valeur par l’État.

Lors de temps meilleurs, il sera profitable de 
continuer les dégagements commencés en 1865, 
poursuivis pendant vingt-cinq ans, mais suspendus 

des multiples de 7 cm et de 28 cm qu’ils relevaient 
dans les dimensions d’ensemble ou de détail de 
l’ellipse. C’est, qu’en effet, ces dimensions sont 
exprimées en mesures locales : le pied d’Augusto-
magus est de 0,28 m et 7 centimètres correspondent 
à son palme. L’emploi de cette unité se constate 
même dans la coupe des pierres (blocs appareillés 
et claveaux). Il est particulièrement mis en évidence 
dans le sacellum d’Hercule où toutes les dimensions 
répondent à des palmes de 7 cm. Les nombres 
eux-mêmes qui ne sont pas des multiples de 7 se 
complètent facilement par des pouces ou des doigts 
de la même unité (2,03 mm et 17,5 mm). Lorsqu’il 
n’y a pas coïncidence entre les dimensions relevées 
et le système du pied d’Augstomagus, on peut être 
sûr que la différence provient de l’érosion, de la 
dégradation ou de l’usure ; le fait ne se produit 
jamais dans le cas d’arêtes vives ou de maçonneries 
bien conservées, compte tenu du plus ou moins de 
finesse de la main-d’œuvre.

Nous avons donc là un exemple typique de 
survivance d’un système indigène de poids et 
mesures romanisé, fait d’autant moins surprenant 
que les Silvanecti étaient liberi, rappelons-le.

QUESTION DE LA HAUTEUR ET DE LA 
CONTENANCE

Il nous reste à dire quelques mots sur la hauteur 
de l’édifice et sur sa contenance

HAUTEUR

On peut affirmer que le bâtiment elliptique, 
entourant l’excavation des arènes, n’était pas très 
élevé.

L’ima cavea a une inclinaison de 21°, plus faible 
que celle de la media cavea (26°), la largeur des 
gradins étant plus grande dans la première que dans 
la seconde (0,98 m contre 0,77 pour une hauteur 
de 0,37 m). L’inclinaison de l’ensemble de la cavea 
serait donc de l’ordre de 23°, ce qui correspond à 
une pente moyenne de 43 centimètres par mètre.

Puisque la largeur de la cavea est de 23,80 m 
(XVC pieds), il en résulte que la hauteur totale de 
l’édifice (0,43 m x 10,23 m) était voisine de 10 m, 
probablement XXXVI pieds (10,08 m).

Si nous retranchons de cette valeur la 
profondeur de la partie encavée, 5,60 m (XX pieds), 
nous obtenons, pour la hauteur de la muraille 
extérieure 4,48 m ou XVI pieds.

Ces résultats ne sont pas en contradiction 
avec les principes numérologiques de l’époque, 
puisqu’on y voit apparaître les carrés 36,4 et 16 
– nam quadrati numeri potentissimi ducuntur dit 

Censorin (De die natali, XIV) – sous la forme super-
posée 4 + 16 + 16 = 36 (32).

La couronne de l’amphithéâtre ne devait pas 
s’élever au-dessus du niveau du plateau de plus de 
5 m.

CONTENANCE

Les ouvrages et les guides qui parlent des arènes 
de Senlis leur assignent une contenance de 10 à 
12000 spectateurs. On se demande vraiment sur 
quelles bases a pu être établi un pareil calcul, alors 
qu’on ne connaissait ni les dimensions de l’œuvre, 
ni ses divisions et qu’on ignorait tout de la réparti-
tion des gradins (33).

Le problème de la contenance restera toujours 
insoluble, faute de données suffisantes : non seule-
ment deux étages sont détruits, mais nous ne savons 
pas quelle était la proportion exacte de l’espace 
important occupé par les baltei et les couloirs des 
précinctions, par les escaliers de cunei, par les loges, 
la scène, les emplacements vides, etc.

Nos fouilles ont doublé la surface connue 
de l’espace affecté au public. Si l’on calcule la 
contenance, par comparaison avec les arènes de 
Pompéi, choisies comme étant du même type, on 
s’aperçoit que le nombre de 10 à 12 000 spectateurs 
était grossièrement exagéré car, dans l’état de nos 
connaissances actuelles, il ne pourrait dépasser 
10 000.

En effet, si l’on admet, comme on le fait 
ordinairement que l’amphithéâtre de Pompéi 
contenait 20 000 personnes, l’aire de sa cavea étant 
de 9246 m2, l’emplacement qu’occupait chaque 
spectateur serait de : 9246 : 2000 = 0,4623 m2. L’aire 
de la cavea d’Augustomagus étant de 4637 m2, la 
contenance de l’amphithéâtre, rapportée à celle de 
Pompéi, se trouve être de 4637 : 0,4623 soit 10 000 

(32) – Les deux assises qui constituent le mur du podium 
ont chacune II pieds (0,56 m).

(33) – J.-P. Adam, dans sa plaquette sur les arènes (1971) 
a repris ce chiffre ridicule (11 250 sièges !). Depuis, le 
nombre de places a été revu nettement à la baisse : 
entre 4000 et 5000 spectateurs sur la surface dégagée 
visible actuellement, sans tenir compte d’éventuelles 
superstructures en bois qui auraient disparu. À titre de 
comparaison, la salle de spectacle senlisienne actuelle 
contient 227 places assises pour une surface de 285 m2 
(billetterie, halle, annexes déduites et avec tous les espaces 
de dégagements répondant aux normes de sécurité 
enlevés) soit  un peu plus d’un mètre carré par spectateur, 
ce qui donnerait pour les arènes une contenance d’environ 
5000 personnes. Les remarques de Georges Matherat 
paraissent donc amplement justifiées (NDLR). 
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DOCUMENT ANNEXE

RAPPORT DE RENÉ LOUIS, DIRECTEUR DES ANTIQUITÉS HISTORIQUES
DE

LA 1ère CIRCONSCRIPTION, À MONSIEUR LE SECRÉTAIRE GÉNÉRAL DES BEAUX-ARTS

Monsieur René Louis commence son exposé par la visite aux fouilles du “Vieux Château” dont nous supprimons le 
passage (deux paragraphes de 18 lignes chacun) puisqu’il ne concerne pas les arènes. Rappelons que René Louis a été le 

premier archéologue à entreprendre des recherches dans la crypte paléo-chrétienne de la cathédrale d’Auxerre et aux 
“Fontaines Salées”, site gallo-romain à Saint-Pères-sous-Vézelay (Yonne)

Je me suis rendu à Senlis le mardi 2 novembre 1943, en compagnie de M. Georges Matherat, délégué 
départemental de la Direction des Antiquités et directeur des fouilles de Senlis.

J’ai consacré toute cette journée à l’examen des travaux de fouilles exécutés au cours de l’année 1943 
tant aux arènes qu’au Vieux Château. Avant d’exprimer les critiques sévères que m’inspire la façon dont ces 
travaux ont été exécutés, je tiens à rendre hommage en premier lieu au zèle et à la science de M. Matherat qui 
a fait, en la circonstance, tout ce qu’il était possible de faire, étant donné les moyens dont il disposait.

(Deux paragraphes sur le “Vieux Château”)

En ce qui concerne le chantier des arènes, les déficiences et les fautes imputables à l’entrepreneur et à 
ses ouvriers sont tellement nombreuses que l’on est embarrassé pour les énumérer. L’entreprise XXXX (1), à 
laquelle les travaux ont été confiés, a fait preuve d’une négligence et d’une légèreté dignes de réprobation. 
Alors que les travaux sont soi-disant achevés depuis le 15 octobre dernier, le chantier se présente dans un 
état général de désordre et de saleté inadmissible : partout, malgré les protestations réitérées de M. Matherat, 
s’élèvent des tas de terre qui auraient dû être déblayés au fur et à mesure ; le matériel de toute sorte est épar-
pillé à travers le chantier, mêlé à des broussailles, à des pierrailles et toutes sortes de saletés. À moi qui ai 
visité les arènes il y a un an, cette visite du 2 novembre 1943 m’a laissé, de ce fait, une impression lamentable. 
Mais, il y a plus grave encore. L’entreprise XXXX avait envoyé quatre ouvriers, deux vieux et deux jeunes. Des 
deux vieux, l’un, tailleur de pierre de profession, manifestait la plus profonde répugnance pour les travaux de 
terrassement, qu’il a d’ailleurs abandonné au bout de quelques semaines. Des deux jeunes, l’un était 
incapable de tenir une pioche et saccageait tout, soit par maladresse soit par négligence ; l’autre apportait la 
discorde sur le chantier au point que les vieux ne voulaient plus travailler avec les jeunes et qu’ils faillirent en 
venir aux mains. Quant au chef de chantier que l’entrepreneur déléguait sur les lieux deux fois par semaine, il 
se montrait totalement incapable de remédier aux désordres que je viens de signaler.

Le matériel n’était pas seulement insuffisant, on pourrait presque dire inexistant. Quand on avait besoin 
d’une brouette ou d’un sac de ciment, il fallait que le directeur des fouilles fît des supplications pour en 
obtenir : encore devait-on attendre qu’on les amenât de Paris en camion ! Les singuliers maçons de l’entreprise 
ne possédaient, pour les consolidations, ni mètres, ni fil à plomb, ni niveau, ni levier.

Il faut bien le dire : presque tout le mal vient de ce que l’on nous a envoyé, pour faire des fouilles, 
c’est-à-dire des terrassements, des ouvriers spécialistes du bâtiment, et que l’on a chargé des fouilles une 
entreprise qui, n’en ayant jamais fait, n’était ni qualifiée, ni organisée pour cela. Le résultat de cette erreur 
fondamentale est que les ouvriers ne songeaient qu’à une chose : cesser le terrassement pour tailler de la pierre et 
reconstruire des murs. D’autre part, assez dociles encore, tant qu’il s’agissait de terrassements, aux directives de 

(1) - Nous ne nommerons pas l’entreprise, toujours en activité, et qui jouit d’une excellente réputation actuellement.
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M. Matherat ou de ses représentants, les ouvriers n’en faisaient qu’à leur tête dès qu’il s’agissait de réparer 
ou consolider des maçonneries. Ces désobéissances répétées aux directives de l’archéologue officiellement 
chargé de diriger les fouilles sont des abus inadmissibles et contre lesquels je m’élève avec véhémence. En voici 
quelques cas particulièrement significatifs.

Des pierres d’appareil provenant des  ruines de l’édifice avaient été rassemblées pour servir aux 
consolidations : M. Matherat avait beau recommander de les employer telles quelles dans les restaurations 
partielles avec leur parement ancien, les ouvriers lui ont désobéi et les ont taillées à neuf, à leur manière. Ailleurs, 
ils ont reconstruit trop haut de plusieurs assises un mur qui n’a, peut-être, jamais eu pareille hauteur dans 
l’antiquité ; aux reproches de M. Matherat, les ouvriers répondaient : « c’est l’entrepreneur qui l’a commandé ». 
Ailleurs, les jeunes ouvriers ont démoli la partie supérieure des murs antiques limitant les couloirs d’entrée 
de l’amphithéâtre, sans laisser à ces murs l’inclinaison qu’ils avaient primitivement. Toutes les obturations de 
M. Matherat ont été lettre morte. Dans d’autres parties, les ouvriers ont fait des restaurations avec d’énormes 
et affreux joints de ciment moderne, qui font la plus déplorable impression sur tout visiteur de bon goût. 
Plusieurs des prétendues « réparations » ainsi exécutées contre le gré du directeur des fouilles sont tellement 
mal venues que M. l’architecte en chef des Monuments Historiques a dû ordonner de les supprimer et de 
refaire le travail. Je n’en finirais pas si je voulais multiplier les exemples de cette véritable anarchie qui a régné 
sur le chantier par la faute évidente d’un entrepreneur négligent.

Ces critiques seraient vaines si je n’avais pas le courage de proposer des remèdes adéquats au mal que je 
signale, et qui peut bien se produire sur d’autres chantiers que celui des fouilles de Senlis. Le mal se résume en 
un mot : l’archéologue officiellement chargé de diriger les fouilles ne reçoit pas, en fait, l’autorité nécessaire et 
les moyens matériels pour faire respecter ses directives.

L’entrepreneur, prétendant ne devoir de comptes qu’à l’architecte, se moque complètement de 
l’archéologue, et les ouvriers, ne connaissant que l’entrepreneur qui les paie, ne tiennent aucun compte du 
directeur des fouilles.

Cependant, je pose en principe que l’archéologue expérimenté que le ministère charge de fouilles de ce 
genre doit avoir, non seulement la direction absolue des travaux de terrassement, mais un contrôle constant 
de tous les travaux de consolidation et de restauration, dont il est le plus à même, de par ses études et son 
expérience personnelle, d’apprécier l’opportunité et de régler l’exécution. Je tiens à dire, d’ailleurs, pour ne 
pas paraître en l’occurrence, incriminer M. Jean-Pierre Paquet, que cet architecte en chef n’a jamais manqué 
de prendre l’avis de M. Matherat pour toutes consolidations ou restaurations en question ; mais, les ordres de 
M. l’architecte en chef semblent bien passablement déformés en passant de l’entrepreneur, auquel il les donne, 
au chef de chantier qui les transmet aux ouvriers, lesquels n’en font souvent qu’à leur tête.

En conclusion, j’estime qu’il faudra désormais distinguer radicalement les travaux de fouilles archéologi-
ques des travaux d’entretien architectural.

 Les fouilles, proprement dites, devraient être conduites directement par l’archéologue compétent et avec 
de véritables terrassiers, recrutés de préférence par une entreprise locale qui ait sur place le personnel et le 
matériel indispensable ; cela n’empêcherait pas M. l’architecte en chef de traiter avec cette entreprise et d’exercer 
son contrôle. Par contre, lorsqu’il s’agit de réparer ou de restaurer les ruines, M. l’architecte en chef pourrait 
traiter avec une entreprise habituellement employée dans la restauration des monuments historiques et le rôle 
de l’archéologue se bornerait à fournir les indications techniques indispensables pour des restaurations de ce 
genre.

En un mot, j’estime que les crédits importants dépensés aux arènes de Senlis en 1943 n’ont pas permis 
d’atteindre les heureux résultats qu’on aurait été en droit d’espérer et cela, je le répète, par la faute d’un 
entrepreneur négligent et, j’ose l’ajouter, par suite d’un malentendu fondamental dans l’organisation initiale 
du chantier : on a confondu les travaux de fouilles et les travaux de réfection, alors que tout commande les 
distinguer.

							       Fait à Paris, le 5 novembre 1943
							           Le directeur des Antiquités

								        René Louis


