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SUR LA STRATIGRAPHIE DE LA CHAUSSEE-TIRANCOURT (SOMME)

Claude MASSET *

Résumé

L’allée mégalithique de La Chaussée-Tirancourt (Somme) a fourni trois vases en stratigraphie. L'un d’entre

eux est de facture Seine-Oise-Marne. Le plus ancien, qui n’a pas d’homologue en France, peut avoir de loin-
tains cousins en Allemagne. Le plus récent pourrait étre Gord ou Bronze ancien. L’auteur s’interroge sur le
bien-fondé d’une dénomination - Seine-Oise-Marne - qu’on voit appliquée de la méme fagon a un niveau
d’habitats et une collection de sépulcres d’époques mal précisées. Il souhaite que ces deux entités soient dis-
tinguées dans la nomenclature.

Summary

The megalithic gallery grave of La Chaussée-Tirancourt (France, Somme) yielded three vases in stratigra-
phy. One of them is of Seine-Oise-Marne style. The oldest one has no homologue in France but perhaps some
distant relations in Germany. The most recent one could be “Gord” or Bronze age. The author wonders about
the validity of calling in a same way - Seine-Oise-Marne - an horizon of settlements and a collection of burials

whose ages are poorly known. He wishes that either one be distinguished in the nomenclature.

A la différence des hypogées champenois ou la
poterie est rare, la plupart des allées couvertes ont
fourni au moins quelques tessons, pas toujours
bien décrits. Le lecteur doit souvent se contenter
d’indications telles que “fonds plats”, “pate gros-
siere” ou “céramique inornée”. Quand des vases
ont été conservés, on constate qu’ils correspondent
le plus souvent a la description proposée en 1926
par Bosch-Gimpera et Serra-Rafols pour leur civili-
sation de Seine-Oise-Marne. Apres leur syntheése,
développée plus tard en 1964 par Gérard Bailloud,
il est devenu naturel d’associer, dans le Bassin
parisien, ce type de poterie et ce genre d’inhuma-
tion. Légitime dans la plupart des cas, cette asso-
ciation n’en est pas moins a pratiquer avec
prudence, comme le montre I’exemple de l'allée
mégalithique de La Chaussée-Tirancourt, pres
d’Amiens (Somme). Ce monument a fourni trois
vases en stratigraphie, tous trois a fond plat, tous
trois sans ornement et de couleurs mal définies,
avec des pates a gros dégraissant. Ils sont pourtant
bien différents

TROIS NIVEAUX, TROIS ELEMENTS

CERAMIQUE

Je ne décrirai pas cette allée sépulcrale, largement
présentée ailleurs (voir notamment LECLERC &
MASSET 1980). La fig. 1 en donne une stratigra-
phie, ainsi que le plan au niveau le plus profond
(couche VI). Le plus ancien de nos trois vases (fig. 2
A droite) se trouvait en situation privilégiée, sur le
seuil intérieur du monument, a la limite d'un

témoin négatif de grande taille que nous appelons
“aire réservée” (LECLERC & MASSET 1987).
Stratigraphiquement, il est a la base de la couche V.
Pour cette derniére existe une datation *C corres-
pondant a la moyenne de la couche :

GIF-6260 bis : 4090 + 70. Soit en calibrant : 2 870 a
2470 av. J.C.

Le second (au centre de la fig. 2) était a la base de la
sous-couche “II15”, tout au fond de la couche III ;
chose remarquable, il était lui aussi a la limite
d’une aire réservée, héritiere de celle de la couche
V. Il est donc licite de penser que ces deux vases
avaient méme fonction. Pour son niveau nous
n’avons pas encore de datation ; la plus proche est
celle du sommet de la couche III :

GIF-6259 : 3790 + 70. Soit 2450 a 1990 av.].C.

Le vase le plus récent (fig. 2 a gauche) a été trouveé
en morceaux dans la couche I, couche d’incendie
qui remanie des niveaux sous-jacents, principale-
ment la couche II. Nous avons deux dates dans la
couche I, mais notre petit vase est sans doute plus
ancien :

GIF-1372 : 3700 + 120. Soit 2450 a 1770 av. J.C.
GIF-1378 : 3650 + 120. Soit 2400 a 1690 av. J.C.
GIF-1289 : 3350 + 120. Soit 1940 a 1330 av. J.C.

* Laboratoire d’Ethnologie Préhistorique UA 275 du
CNRS, et GDR 742 “Méthodes d’étude des sépultures”
44 rue de I'amiral Mouchez
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Fig. 1 : allée mégalithique enterrée de la Chaussée-Tirancourt (Somme). Le plan est au niveau de la couche VI ; la coupe
passe par le croisillon FG/4-5, au premier tiers de la chambre funéraire. Les couches d’inhumations sont Ill et V, les
autres correspondant a des remplissages anthropogénes. Trop mince, la couche VI ne porte pas de numéro sur le plan ;
elle est postérieure & d’anciennes inhumations éliminées par les Néolithiques. L’orthostate de droite présente une cupule
thermique intervenue entre les couches Il et I.

Fig. 2 : céramique de l'allée mégalithique de La Chaussée Thirancourt (Somme) ; a gauche - débris d'un vase remanié
dans la couche [ ; au centre - ce qui reste d’un vase tres fragile a la base de la couche III ; a droite - gobelet a la base de la
couche V.

Nous ne savons pas si la mise en place de la couche
[ a duré longtemps ou s’est montrée, au contraire,
relativement instantanée. Dans ce dernier cas, les
deux fourchettes ci-dessus se recouvrant large-
ment, elle se placerait au début du second millénai-
re avant notre ere. Le vase de la couche I serait de
la fin du millénaire précédent, ou des environs
de -2 000.

Ces deux derniers vases ne paraissent pas poser de
probleme sérieux d’identification. Celui de la
couche III est un grand tesson a pate noire et surfa-
ce d’un rouge ocreux ; des trois, C’est celui dont le
dégraissant est le moins gros ; il n’en est pas moins
de beaucoup le plus friable : il fut trouvé cassé en
place en une douzaine de morceaux, a peine
maniables lors de la fouille ; il est Seine-Oise-
Marne au sens de Bosch-Gimpera. Le vase de la
couche I est de meilleure facture, de pate fine bien
qu’a gros dégraissant ; plus solide que le préce-
dent, il est extérieurement d’un rouge noiratre ;
avec sa levre éversée il évoquerait, parait-il, plus
un Bronze ancien ou un Gord tardif qu'une époque
antérieure. Le gobelet de la couche V en revanche
pose probleme. Sa pate a gros dégraissant est rou-
geatre en surface ; épaisse et compacte, elle lui
confeére une grande solidité. Sa silhouette I'éloigne
des “cultures” plus récentes évoquées ci-dessus.
Non dépourvu d’élégance, il est cependant déjete.
On a suggéré de ce fait qu'il s’agissait la d"un essai
maladroit, d’un “travail d’enfant”. Le fait qu’il était
unique dans la couche V et occupait un emplace-

ment hors du commun n’est certes pas un argu-
ment en faveur de cette theése ; cela d’autant plus
que son successeur de la sous-couche III5, unique
lui aussi dans la couche III, occupait un méme
emplacement.

DES PARENTS LOINTAINS POUR LE GOBE-
LET DE LA COUCHE V ?

Je ne lui connais pas de cousin, sinon a Bardouville
dans la Seine-Maritime (CAILLAUD & LAGNEL
1967 : fig. 3, n° 5) ; mais ce dernier vase est pleine-
ment symétrique. Plus proches seraient ceux de
Zetzsch et d’Alsleben (fig. 3, n° 3 et 4), de la culture
de Baalberge (PREUS 1966) -voir note 1- : ils sont
déjetés comme lui et présentent un semblable pro-
fil ondulé ; leurs bords toutefois ne sont pas arron-
dis. Un peu plus récente, en Thuringe une allée
couverte enterrée d’un type proche de la Seine-
Oise-Marne a fourni un gobelet semblablement

(1) - Je remercie tres vivement Eric Huysecom de ses
conseils, et plus particulierement de m’avoir signalé
I’existence de cette céramique peu connue.

Fig. 3. : termes de comparaison pour le gobelet de la
couche V (a la méme échelle). 1 - La Chaussée-
Tirancourt. 2 - Gotha (Thuringe) ; en contexte Wartberg-
Bernburg. 3 et 4 - Zetzsch et Alsleben (ex-RDA) ; en
contexte Baalberge. 5 - Bardouville (Seine-Maritime) ;
associé a une poterie Seine-Oise-Marne.
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déjeté, associé a une céramique Wartberg-
Bernburg (fig. 3, n° 2 : SPIEBBACH 1932) ; plus
éloigné du notre par sa silhouette, il I'est moins par
les dimensions. En dépit du fait que tous ces vases
proviennent d’ensembles funéraires, leur rappro-
chement n’est pas sans poser probleme du fait de la
distance qui les sépare, et de I’ancienneté trop
grande de Baalberge (avant 3500 av. J.C).

En dépit de ces difficultés, je crois devoir présenter
le peu dont je dispose. La Thuringe est peut-étre
moins éloignée qu’elle n"en a I"air : nos amis
Blanchet et Huysecom (1986) ont montré qu’a
I"époque Walternienburg-Bernburg, soit grosso
modo entre 3350 et 2900 av. J.C., on rencontre a la
fois dans cette région et dans le Bassin parisien,
mais non ailleurs, des Totenhiitten toutes sem-
blables. De son coté, 1'obstacle présenté par la date
perd de sa gravité quand on se rappelle que la
construction de l’allée mégalithique de La
Chaussée-Tirancourt est trés antérieure au dépot
de sa couche V, premier niveau d’inhumations
encore en place : nous I'avons montré dans I'article
précité.

Au moment de mettre sous presse (avril 1995) nous
est communiquée une datation obtenue par tandé-
tron, sur des os pouvant représenter un ultime ves-
tige d'une couche "VII" éliminée par les
Néolithiques :

GIF TAN 94186 : 4540 + 70. Soit en calibrant : 3500
a2930av. ].C.

A lincertitude statistique pres, cette date précéde-
rait donc de quelques six cents ans celle de la
couche V. Grace a elle, I'existence d'une couche VII
cesse d'étre conjecturale, si ténue soit sa représenta-
tion. Quant a l'érection du monument, elle se trou-
ve ainsi renvoyée a une époque compatible tant
avec Baalberge qu'avec Wartberg-Bernburg (le
gobelet peut avoir été récupéré par les gens de la
couche V alors qu'ils réaménageaient 1'allée méga-
lithique).

Peu importe au demeurant : je ne me battrai certes
pas pour faire reconnaitre des affinités orientales
au petit gobelet de La Chaussée-Tirancourt. Pas
plus qu'une hirondelle ne fait le printemps, un
gobelet ne fait une industrie céramique. Son princi-
pal intérét me parait résider dans son antériorité
par rapport a la poterie tres typée décrite par
Bosch-Gimpera et Serra-Rafols : cette poterie, dans
notre site, ne fait son apparition qu’au début de la
période 111, soit plusieurs siecles, autant qu’on en
puisse juger, apres l'érection du monument. Son
arrivée tardive permet d’imaginer tout ce qu’on
veut pour la longue période qui précede. On
constate, ce qui n’est pas nouveau, que la poterie
pouvait évoluer de son coté, les usages funéraires
du leur : rien n’oblige les gens a modifier la forme
de leurs tombeaux quand ils changent le style de
leurs vases.

L’EXPRESSION “SEINE-OISE-MARNE".

Les considérations qui précedent soulignent le
danger d’une habitude sur laquelle j’ai attiré
ailleurs l’attention (MASSET 1993) : celle qui
consiste a attribuer indifféremment le nom “Seine-
Oise-Marne”, tant a une culture céramique rencon-
trée dans des sites d"habitat - culture dont la durée
n’a guere pu excéder deux ou trois siecles - qu'au
vaste ensemble funéraire qui couvre tout le troisie-
me millénaire. Commencant entre 3 300 et 2 900 av.
J.C. a Noisy-sur-Ecole et a Montigny, I'inhumation
collective en sépulcre enterré se montre encore
bien vivante mille ans plus tard : soit entre 2300 et
1600 av.].C., a Essomes-sur-Marne et a Pincevent
notamment. Des exemples comparables de divorce
entre sépulture et habitat ont été constatés égale-
ment dans 'Est (PETREQUIN 1985) ainsi que dans
les les long barrows britanniques (KINNES 1992). A
La Chaussée-Tirancourt, allée mégalithique enter-
rée utilisée pendant cinq a dix siecles, la coutume
de I'inhumation collective pourrait bien avoir été
antérieure a la mise en place de la culture céra-
mique dite de “Seine-Oise-Marne”; elle peut aussi
lui avoir survécu.
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