SEPULTURES
PREHISTORIQUES
EN PICARDIE

par Claude Masset

En Europe Occidentale, I'époque néolithique
est aussi, pour une bonne part, celle des sépul-
tures collectives. On les voit apparaitre, dans
certaines régions, dés le 5° millénaire (datation
C 14 rectifiée d’aprés la dendrochronologie 12, 22).
Elles se sont répandues par la suite a travers le
continent, jusqu'au sud de I'Espagne, aux Orcades
et a la Pologne, sous des formes trés diverses :
dolmens, allées couvertes, grottes sépulcrales natu-
relles ou-artificielles, « long barrows », etc . . .
on en dénombre actuellement plus de vingt mille.

Malgré leur grand nombre, elles sont encore
trés mal connues. Monumentales, elles ont toujours
excité |'imagination populaire et attiré de tous
temps les chercheurs de trésors. Fouillées et re-
fouillées maladroitement par les archéologues du
siecle dernier, hantées de nos jours par les archéo-
logues amateurs, elles sont, pour la plupart, défini-
tivement muettes ayant perdu leurs couches
d'ossements et de sédiments préhistoriques, il
n'en reste que des murs.

Depuis la seconde guerre mondiale cepen-
dant, un petit nombre d'entre elles ont pu étre
convenablement fouillées, principalement dans les
lles Britanniques et en Europe du Nord. Il s’agit
malheureusement, la plupart du temps, de sites
ou 'acidité du sol avait détruit tous les ossements ;
ou encore, de sépultures monumentales utilisées
pour six ou huit inhumations seulement. L'une des
plus importantes est une grotte sépulcrale artifi-
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cielle de Champagne, I'hypogée Il des Mournouards
(11), qui a fourni les restes de 60 squelettes, et
dont la fouille a fait considérablement progresser
la connaissance des rites funéraires chalcolithi-
ques.

La Chaussée-Tirancourt.

Il était réservé a la Picardie de fournir a
la science un monument plus représentatif de I'en-
semble des sépultures collectives d'Europe Occi-
dentale. Le sépulcre de la Chaussée-Tirancourt
(Somme) présente en effet trois caractéristiques
que l'on n'avait encore jamais trouvées réunies
nulle part ailleurs :

1. 1l n'avait subi aucune perturbation depuis
la fin de I'époque chalcolithique.

2. Sa richesse en vestiges humains le place
au rang des plus importants de notre continent.
Avec 305 squelettes reconnus (alors que la fouille
n'2st pas terminée ), il est méme actuellement
celui dont la population dénombrée est la plus
forte d'Europe.

3. Il est l'objet d'une fouille soigneuse. Le
nombre d’heures de travail qui lui ont été consa-
crées depuis 1967 est supérieur a dix mille.

Découvert en 1967 a la suite d'un labour
profond par un cultivateur de la Chaussée-Tiran-
court, M. Baudimont, et signalé au maire de la
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commune, M. de Franqueville, il a été sauvé par
I'intervention de celui-ci, qui a prévenu M. Agache,
directeur des Antiquités Préhistoriques. La fouille
a eté conduite en 1967 par M. Moliére, auquel je
me suis adjoint I'année suivante, accompagné de
plusieurs autres archéologues. Il s'agit d'un monu-
ment mégalithique allongé, entiérement souterrain.
constitué d'un double alignement de dalles verti-
cales en grés landénien, dont chacune peut peser
de une a quatre tonnes. Ces dalles, ou orthostats,
s'élévent au-dessus d'un plancher taillé dans la
craie picarde, a 1,70 m de profondeur : le monu-
ment a donc été construit au fond d'une tranchée
de prés de 15 métres de long sur 3,50 m de large.
Mesurant lui-méme 11 métres sur 3, il est divisé
en deux parties inégales par deux orthostats per-
pendiculaires a la direction des autres, et consti-
tuant de ce fait une espéce d'entrée (photo fig. 1,
et plan fig. 2).

Ce plan est celui d'une «allée couverte
enarrée », de type Seine-Oise-Marne. Le mobilier
funéraire, trouvé principalement dans I'antichambre,
corrobore cette attribution : il s'agit de trois gaines
de hache a perforation transversale, en bois de
cerf ; d'un petit vase en pate grossiére, présentant
la silhouette caractéristique de la céramique Seine-
Oise-Marne ; d'une hache-pendeloque en roche ver-
te ; et de quelques autres piéces moins typiques.
dont les plus notables sont deux petites perles de
cuivre. L'absence de toute couverture mégalithique
surprend, pour une allée couverte S.OM. : ce
caractére, sans étre exceptionnel, est en effet
assez rare dans ce type de monument. C'est pour
nous ur:2 circonstance favorable. Notre méthode
de fouille repose en effet sur le décapage horizon-
tal en stratigraphie naturelle, complété par |'enre-
gistrement photographique stéréoscopique vartical
(14) : la présence d'un bas plafond mégalithique
aurait posé un sérieux probléme. Nous pensons
d'ailleurs que dans le cas d'une allée couverte
classique, il vaut mieux enlever les dalles de cou-
verture, que de se trouver contraints de fouir
comme des taupes.

En ce qui concerne la stratigraphie, ainsi
que la structure interne du monument, je prendrai
la liberté de renvoyer le lzcteur aux articles déja
publiés sur cette question (1, 15, 17). Je me bor-
nerai ici a souligner les découvertes rendues pos-
sibles par la rencontre d'un monument trés riche
et d'une technique de fouilles exigeante.
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1) La vieille querelle entre les inhumations
primaires et les inhumations secondaires, dans
les sépultures collectives préhistoriques, est élé-
gamment réglée a la Chaussée-Tirancourt. Nous
avons pu démontrer, en effet, que le monument
était divisé en secteurs, et que certains d'entre
eux étaient réservés aux inhumations primaires :
nous les avons appelés « cases ». L'espace situé
entre les cases était un ossuaire, qui recevait
exclusivement du matériel osseux déconnecté
donc des inhumations secondaires. Il est probable
que le matériel déconnecté de |'ossuaire intercase
provenait des cases. Sans doute pourrons-nous le
vérifier.

Une division en compartiments n'est pas
une exclusivité de la Chaussée-Tirancourt. En 1861,
Rémy, fouillant la « caverne » de Mizy a Leuvrigny
(Marne), y observait des compartiments irrégu-
liers, limités par des petites pierres calcaires (21).
En 1906, I'allée couverte du Mont d'lsle a2 Marchais
(Aisne), située en terrain marécageux, montrait
a Froelicher « des pieux en bois . . . qui . .
semblaient délimiter virtuellement, dans |'ensem-
ble de la chambre, une série de « cases » (7). Des
observations assez comparables ont été réalisées
dans |'Oise, a Glaignes (5), a Feigneux (23), et
a Thiverny (8), ainsi que dans I'Aisne & Montigny
I'Engrain (24), et dans I'Eure & Saint-Etienne du
Vauvrai (3).

Nous sommes donc fondés a penser que la
division en cases, telle que nous |'observons a
la Chaussée-Tirancourt, peut étre assez représen-
tative d'un ensemble de sépultures collectives
comparables. S'il n'existe aucune autre observa-
tion de la facon dont les cases pouvaient étre
réservées aux inhumations primaires, nous en rap-
procherons cependant les constatations faites
Marolles-sur-Seine (18). La, un coffrage en matiére
périssable, d'environ un meétre de coté, jouait le
role d'une case unique : il avait accueilli de nom-
breuses inhumations primaires, alors que la zone
périphérique n'avait recu que des ossements dé-
connectés.

2) Dans la partie supérieure d'une case, le
matériel osseux est toujours entierement décon-
necté. A ce niveau, la case ne s'oppose donc a
I'intercase que par une plus forte densité d'osse-

ments. Un peu plus bas les connexions se m_ulti-
plient trés vite, et I'on rencontre bientot des |qd|-
vidus reconnaissables. Les squelettes les moins
perturbés sont toujours les plus profonds (fig. 3).

Il n'est donc plus possible d’admettre que
seul le passage des fossoyeurs perturbait les
squelettes décharnés dans ce cas, les corps
les mieux conservés eussent été au-dessus ges
autres. Si le passage des fossoyeurs était slre-
ment une cause de perturbation non négligeable,
il n'était pas la seule. ni méme la plus importante.
En fin d utilisation d'une case, les os étaient re-
mués, déplacés, éparpillés. Vraisemblablement,. on
y apportait méme des os longs qui encombraient
les cases voisines. Puis I'ensemble était recouvert
de sédiment : coutume ou, si l'on préfére rite,
de fermeture. Plus tard, éventuellement, une autre
case pouvait succéder a la premiére, parfois au
méme emplacement : c'est le cas de nos cases
p et § chacune constituée de deux cases super-
posées.

A la Chaussée-Tirancourt, dix cases pré-
sentent ce phénoméne. En dehors de notre site.
la méme observation a été faite a Bardouville, dans
la Seine-Maritime (4), ainsi qu'a Marolles-sur-Seine,
dans la Seine-et-Marne (18). De la rareté de |'ob-
servation, ne concluons pas a la rareté du fait.
Ces trois sépultures ont en commun l'absence
actuelle de couverture. Imaginons au contraire un
archéologue fouillant péniblement sous un plafond
surbaissé et rencontrant un amas d’'ossements en
complet désordre croit-on qu'il diagnostiqL{era
autre chose qu'un « ossuaire », et peut-on esperer
qu'il se consacrera ensuite a la recherche dlffiClle
des connexions ? surtout quand on connait les
méthodes expéditives de jadis, et méme de na-
guere

La juxtaposition, au sein d'une méme civi-
lisation préhistorique, de sépultures ou |'on trouvait
un petit nombre de squelettes en connexion, et
« d'ossuaires » ou des os trés nombreux étaient
enchevétrés sans ordre, était un peu étonnante.
Les découvertes de la Chaussée-Tirancourt atté-
nuent, me semble-t-il, cette opposition.

3) Le chevet du monument funéraire parait
jouer un réle particulier. Dans la couche V. la
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plus profonde, un emplacement y était réserve, ma-
térialisé par des alignements de dallettes _de gres.
Le nombre des corps que l'on y avait |r'1hu.mes
était particulierement faible, de facon statistique-
ment significative. Dans |'autre couche d inhuma-
tions, que nous appelons la couche Il I'a case du
chevet parait différer des autres : au niveau II|I-1,
elle est la seule qui ait une forme vraiment geo-
métrique — elle est carrée (fig. 2).

4) La circulation des fossoyeurs dans le
monument se faisait dans l'axe de la sépulture,
non pas en contournant les cases, mais en passant
au dessus d'anciennes cases (provisoirement ?].
désaffectées. Un grand nombre d'os ont été ainsi
écrasés a |'état sec, principalement dans le centre
du monument, ou l'on rencontre une vériyab’le
poussiére d'ossements mécaniquement désagregeés.

Il ne faudrait pourtant pas imaginer les
fossoyeurs piétinant directement les squelettes
décharnés, car dans ce cas les écrasements se-
raient encore plus généralisés. Selcn toute appe-
rence, ils utilisaient comme plots des blocs de
grés, que nous avons retrouvés nombreux dans
les cases et a leur périphérie. Remarquons que
cette facon de circuler des fossoyeurs implique
que toutes les cases n'étaient pas en service
simultanément.

5) Le passage situé entre |'antichambre et
la chambre funéraire présente toutes les caracte-
ristiques d'une porte ; nous avons méme retrouve
la trace d'une feuillure, qui pouvait avoir servi a
maintenir une obturation quelconque. On peut'donc
rapprocher ce passage des nombreux « trous d’hom-
mes » connus dans la littérature préhistorique:
C'est d'ailleurs dans l'antichambre, devant cette
porte, que nous avons trouvé le petit mgbil_ier
cité plus haut, assimilable a une offrande funéraire.

Pourtant, cette entrée officielle n'était pas
la seule. Cette année est apparue, sous le grattoir
de M. Moliére, une entrée secondaire qui ne res-
semble a rien de ce qui a été publié par ailleurs.
Commencant a gauche de I'antichambre quand on
regarde le monument, elle prend la forme d'un
étroit couloir entre le monument et la paroi crayeu-
se de la tranchée préhistorique. Contournant par
I'extérieur 'orthostat gauche de la porte (en J7),
ce couloir pénétre dans le sépulcre par l'intervalle



Fig. 3. Apparition progressive d'une

case dans le metre carré F5.

Les croix blanches matérialisant
les intersections des métres car-
rés. Les pastilles rondes sont a
50 cm. des croix, et la pastille
rectangulaire marque le centre du
meétre carré.

a) Sous-couche 1112, constituée de
sédiment apporté par les Préhis-
toriques. Cette couche est apparue
aprés démontage d'un ossuaire
dépoque Ill1, dont il reste quel-
ques os déconnectés.

En haut, 2 rachis en connexion,
et des os d'adolescent peu bougés:
c'est une annexe, au niveau 112,
de la case de la couche 1.
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b) Aprés démontage du blocage
1112, dégagement des cranes que
I'on devinait déja sur la photo a):
c'est une variante de |'ossuaire in-
tercase, caractérisée par un dépot
de cranes séparés de leurs pro-
priétaires.

Il ne s'agit ici que d'une simple
photo de travail, destinée au dé-
montage des cranes : il reste en-
core de la terre a droite du métre
carré, la ou le décapage n'est
pas terminé.
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c) Apres plusieurs démontages et
passages photographiques, dont
nous avons fait grace au lecteur,
arrivée sur un squelette au fond
de la case . Seuls ses genoux,
fortement relevés, étaient déja vi-
sibles sur la photographie précé-
dente.

libre entre les orthostats J7 et G6. Il se prolonge
alors par un plan incliné jusqu'au fond du caveau,
dans le metre J5 (fig. 1). Quelques os déconnectés
jalonnent ce passage, paraissant impliquer une
circulation d'ossements entre la chambre funéraire
et l'extérieur.

Le role exact de cette entrée decondaire
n'est pas connu. Elle peut avoir servi pour |'apport
de quelques six a huit tonnes de cailloux de craie
qui constituent la couche IV : celle-ci oblitere la
couche V, et sert de plancher a la couche Il (fig
1 et 3). Si une telle «entrée de service » n'a
jamais été signalée nulle part, il est courant par
contre, dans beaucoup d'allées couvertes, que
manquent un ou deux orthostats, souvent au voi-
sinage de la porte. Dans le cas de la Pierre-Cou-
verte, a Pontigné (Maine-et-Loire), une telle échan-
crure du monument est soulignée par des blocs
verticaux qui figurent un passage. L'exemple de
la Chaussée-Tirancourt invite a rechercher ailleurs
des entrées secondaires analogues, et a s'efforcer
d’'élucider leur fonction.

6) Nous avons vu plus haut que des osse-

ments de la couche lll ont été fracturés a |'état
sec, par des gens qui circulaient dans le monument,
bien avant la fin du dépdt de la couche Ill. On

compte environ 50 ans apres la mort pour que
les os acquiérent cette texture poreuse, qui leur
permet d'éclater sous la pression de facon aussi
caractéristique. Cette observation implique, pour
I'ensemble de la couche Il une période de dépot
qui ne peut guére étre inférieure a un siécle, et
plus encore pour I'ensemble du monument. Encore
ne s'agit-il la que d'un strict minimum : fout c=2
que nous pouvons dire, c'est que la durée d'utili-
sation du mégalithe est de un ou plusieurs siécles.
Ceci corrobore les résultats de I'analyse pollinique,
due a M. Michel Girard, qui note une variation du
paysage végétal entre la couche V et le fond de
la couche Ill, puis & nouveau entre celui-ci et la
partie supérieure de la méme couche.

Il ne s’agit pas ici d'une découverte excep-
tionnelle. On a déja signalé a plusieurs reprises,
en dehors de France il est vrai, et pour des sépul-
tures collectives d’autres types, des durées d'utili-
sation considérables : plus d'un demi-millénaire
pour le « long barrow » de West Kennet (19), et
plus encore pour le mégalithe de Monamore en
Ecosse, dont les dates C14 B.C., non rectifiées,
sont — 3 160 +— 110 au milieu de la période
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d'utilisation, et — 2 240 + - 110 dans le remplissage
(19). En datation calibrée cela fait plus d'un millé
naire de différence, car la premiére de ces deux
dates se placerait un peu avant — 4000, et la
seconde au voisinage de — 3 000. Ajoutons que
dans tous les dolmens a couloirs des pays scan-
dinaves, l'industrie livrée par le remplissage est
différente de celle que I'on trouve dans la chambre
funéraire, et correspond toujours a une époque
nettement plus récente (10).

Mais cette notion d'une trés longue période
d'utilisation, si elle n'est pas nouvelle en Europe
du Nord, I'est par contre en France pour la civili-
sation de Seine-Oise-Marne. Aucun indice, jusqu'a
présent ne permettait d'apprécier sérieusement le
nombre d'années durant lesquelles une sépulture
S.0.M. était restée en service. Et il n'y a pas si
longtemps que l'on se demandait encore si ces
tombes collectives n'accueilleraient pas, au lende-
main d'une bataille, les corps des guerriers mal-
heureux . . .

Nous venons de passer en revue quelques
points qui paraissent acquis, pour illustrer |'im-
portance du plus grand monument néolithique de
Picardie, ainsi que l'intérét d'une fouille minutieu-
se. Bien d'autres problémes sont en cours d'études
ou surgiront lors de I'analyse et, de toutes facons,
la fouille n'est pas finie. Je n'ai pas parlé des
violents incendies qui ont éclaté des la fin de la
période d'utilisation du sépulcre, car ils posent
un probléme qui est loin d'étre reglé. Une partie
de ce que j'écrivais a leur sujet en 1971 est
erroné (15). Deux dates C14 de la couche 1, écri-
vais-je, présentent un écart supérieur au double
de leur écart-type : nous sommes donc fondés a
admettre que les foyers de la couche | datent sans
doute d’'époques différentes. Or I'une de ces dates
(— 1400 B.C. + — 120) correspond a une anomalie
de la courbe qui exprime la relation entre les dates
C14 et les dates fournies par la dendrochronolo-
gie : « C14 — 1400 B.C. », c'est n'importe quoi
entre — 2000 et — 1600 ! — n'importe quoi +—



120, dans le cas présent. Comme |'autre date que
je citais (— 1 750 B.C.+ -120) correspond a — 2 100
avec |'approximation indiquée, on voit que ces
deux dates peuvent parfaitement se rapporter au
méme événement. Celui-ci se situerait alors vers
le XXI* siecle avant Jésus-Christ, en datation cali-
brée.

Nous avions pensé que le monument de la
Chaussée-Tirancourt avait fait I'objet de plusieurs
tentatives limitées de destruction. Nous n'en som-
mes plus certains. Par ailleurs, tant en Angleterre

-qu’en Pologne, on connait maintenant avec sécurité
plusieurs cas ou les Préhistoriques ont incendié
une sépulture monumentale avant de la fermer pour
toujours (9, 19). Dans le cas du « long barrow »
de Kilham (13), par exemple, l'incendie a été suivi
de l'apport d'un millier de tonnes de sédiment : il
ne s'agissait donc pas d'une tentative de destruc-
tion & proprement parler, mais de quelque chose
de différent. La date de Kilham est beaucoup plus
haute que celle de la Chaussée-Tirancourt : trente
septiéme sieclz avant Jésus-Christ (C14 : — 2 880
+-125 B.C.). Mais peut-étre notre monument porte-
t-il les traces d'un événement comparable.

Essomes-sur-Marne.

La petite sépulture « en fosse » d'Essomes-
sur-Marne (Aisne) est bien différente du vaste
monument de la Chaussée-Tirancourt. Elle ne lui
ressemble guére que par sa date, également chal-
colithique : elle a livré, en effet, un petit mobilier
Seine-Oise-Marne tout a fait caractéristique. Ce-
pendant, et bien qu’affreusement pillée lors de la
découverte, elle apporte une contribution a la con-
naissance des sépultures collectives néolithiques.
Comme pour la Chaussée-Tirancourt, je me per-
mettrai de renvoyer le lecteur a une précédente
publication (16), et je me bornerai a indiquer ici
ce qui me parait acquis.
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Située a flanc de vallée, la sépulture s’en-
fonce presque a I'horizontale dans un versant assez
raide, absolument comme un hypogée (fig. 4).
Mais elle n'est pas un hypogée : elle est creusée
dans un sable calcaire du lutétien moyen,
roche trés meuble, bien incapable de constituer
une couverture. Quelques indices donnent méme
a penser que le sable constituant les parois s'in-
filtrait dans le caveau dés |'époque préhistorique,
fossilisant les ossements. Le nombre des inhu-
mations a été d'une trentaine, en deux couches
séparées par un ou deux lits de plaquettes cal-
caires non jointives.

Fig. 4. Sépulture collective d'Essémes-
sur-Marne, plan et coupe.

Plan : Ce qui reste de la chambre
funéraire se trouve au fond d'une
sorte d’entonnoir, creusé par les
enfants qui l'ont découverte. Au
sud-est, une paroi verticale était
taillée dans le sable en place. Au
sud-ouest, une autre paroi est ma-
térialisée par des dallettes cal-
caires subverticales (hachures).
Des os longs apparaissent, paral-
leles a la paroi principale : ce
sont surtout des tibias et des pé-
ronés.

Coupe ouest-est, parallele au car-
royage. Reconstituée d'aprés |'ob-
servation des parois de l'enton-
noir, ainsi que du lambeau, elle
ne peut étre qu'approximative.

Les couches 1l et V ont recu des
squelettes. IV est un remplissage
anthropogéne, ainsi probablement

que I. Il est un sable sans doute °

infiltré.

Au fond du monument, un lit de
plaquettes calcaires formait une
couche VI.
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La conception architecturale de ce monu-
ment est d'autant plus remarquable que les roches
de la région sont trés variées, et qu'un banc
compact de calcaire grossier affleure dans le méme
versant, deux meétres seulement au-dessus du site.
Les Préhistoriques auraient donc pu, sans gros
travail supplémentaire, réaliser une véritable grot-
te sépulcrale artificielle, dont ce banc de roche
dure edt constitué la voite : c'est |1a une technique
qui est bien attestée par ailleurs (par exemple, a
Feigneux, cité plus haut (23).

Il ne s'agit donc pas ici d'un pis-aller, ni
d'une solution de fortune, mais d'un type original
de sépulture, voulu comme tel. Il faut se repré-
senter, creusé dans un matériau particulierement
meuble, une sorte de souterrain s'enfoncant au
flanc du céteau, sous un plafond de rondins vrai-
semblablement. Celui-ci parait bien avoir laissé
des traces de son existence : tout autour du qua-
drilatere sépulcral, en effet, une couche de sable
gris mélé de pierres repose directement sur la
roche en place, dans les metres C, D, E, F, 6 et 7,
ainsi que dans la bande des métres G (c'est notre
couche Il, fig. 4). Une telle construction aura de-
mandé sans doute peu d'efforts, surtout si on la
compare aux allées couvertes ou aux hypogées
creusés en pleine roche. Ne nous étonnons pas
que l'on n'ait jamais signalé ailleurs de monument
du méme type, car un tas d'os et de cailloux dans
du sable n'attire guére |'attention. Chaque région
a toujours une mythologie apte a justifier ce genre
de découvertes : ici, la guerre de 1914, ailleurs, les
guerres de religion ou « le temps des Anglais »,
etc . . . il aura fallu un concours de circonstances
assez rare pour qu'un archéologue soit amené a
fouiller ainsi un paquet d'os en pleine terre.

Ne connaissant des Préhistoriques que des
sépultures monumentales, nous imaginons tout
naturellement qu'elles sont seules représentatives
de leurs conceptions. La sépulture peu colteuse
d’Essomes-sur-Marne vient fort a propos nous rap-
peler la possibilité d'autres solutions.

L'idée d'une différenciation sociale a |'épo-
que néolithique n'a pas cours jusqu'a présent,
faute de documents. Mais remarquons qu'elle est,
en quelque sorte, impliquée par la découverte
récente d'une trés longue durée d'utilisation pour
les sépultures collectives : pour toutes celles dont
la durée d'utilisation a pu étre évaluée, on s'est
apercu qu'elle se chiffrait en siécles (voir plus
haut, p.27). Dans cas conditions, le nombre d’hom-
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mes adultes nécessaires pour construire une sé-
puiture monumentale est vite supérieur au nombre
de ceux qu'elle accueille & chaque génération .
Comme exemples particulierement probants, on
peut citer naturellement les « long barrows » bri-
tanniques, ou les « chambres des géants » d'Europe
du Nord (les « dysser » danois) : édifiés au prix
de milliers de journées de travail, ils ont accueilli,
en |'espace de plusieurs générations, moins d'une
douzaine de décédés des deux sexes. Sans aller
si loin, on peut noter dans le Bassin Parisien,
que les dolmens a couloirs chasséens ne recevaien’
pas plus d'une douzaine d'inhumés, hommes et
femmes (2, p. 82). Méme dans la civilisation de
Seine-Oise-Marne, il existe quelques allées cou-
vertes n'ayant accueilli qu'un trés petit nombre
d'inhumations : 3 4 Ambleny et & Caranda, dans
I'Aisne (1, p. 175), et 8 dont « au moins deux
adultes de sexe masculin » a Marolles-sur-Seine,
sépulture 1 (17, p. 138).

Ce genre de constatations a amené de bons
esprits a supposer que ces sépultures monumen-
tales étaient |'apanage d'une aristocratie. lls se
sont demandés alors, naturellement, a quoi res-
semblaient les tombes des gens du commun (6
p. 130-132 et 20, p. 211). Peut-étre le souterrair
d'Ess6mes-sur-Marne apporte-t-il un élément de
réponse a cette question, aprés la sépulture Il de
Marolles sur Seine 18. p.106é

Les deux sépultures examinées ici sont en-
core en cours de fouilles. Or I'expérience de fouil-
les antérieures nous a appris que les informations
les plus importantes n'apparaissent souvent, bier
apres la fouille proprement dite, qu'au moment ou
I'on analyse les plans et le matériel recueilli. A la
Chaussée-Tirancourt, nous avons pris chaque année
des centaines de photographies ; tous les os de
quelque importance ont été portés sur plans et
numeérotés . . . nous espérons donc pouvoir, dans
quelques années, disposer d'autres informations
sur ces deux sites.

Nous ne regrettons donc pas la somme de
temps et d'efforts consacrés a une simple allée
couverte : seule une fouille approfendie peut four-
nir certains renseignements qu'il est impossible
d’obtenir autrement. Aprés la fouille superficieile
et destructrice de centaines de mégalithes, il est
grand temps que les archéologues s'appliquent a
ne plus laisser échapper d'information.
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Fig. 5. Essomes-sur-Marne. Squelette

d'un enfant d'environ six ans, dans
I'unique lambeau subsistant de la
couche Ill. Vue vers le sud. Au
fond et a gauche, la paroi du mo-
nument, taillée dans le sable.

Le corps est déposé sur une sur-
face inclinée a 30° sur ['horizon-
tale, en pente de la paroi vers le
centre de la fosse. Cette surface
n'est matérialisée que par sa pré-
sence : il repose sur du sable,
et un sable identique enrobe ses
ossements. Il a été impossible de
pousser plus loin le décapage sans
dépacer les os, tant le sédiment
est meuble.

La qualité des connexions anatomi-
ques a Essomes fait supposer que
le sable s'infiltrait déja, entre les
os décharnés, pendant la période
d'utilisation du sépulcre.
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