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DIFFERENCIER LES ARMATURES DE FLECHES DU CHASSEEN ET DU
MICHELSBERG EN BASSIN PARISIEN

Laurence MANOLAKAKIS & Nicolas GARMOND

INTRODUCTION

Au cours du Néolithique moyen, le Bassin
parisien recueille les influences de deux grands
complexes culturels, qui se partagent le territoire
entre 4300 et 3700 B.C. cal. environ.

Le premier est le Chasséen dont les styles
céramiques sont d’origine méridionale, mais ou
il ne faut pas sous-estimer le poids de la tradition
locale : les industries lithiques du nord de la France
sont, par exemple, tout a fait similaires a celles du
Cerny. A c6té du Chasséen septentrional, qui occupe
la partie ouest et sud-ouest du Bassin parisien, le
Chasséen de Chassey (ou Chasséen de Bourgogne)
occupe la marge sud-est du Bassin parisien et
possede une tradition technique propre, avec en
particulier un débitage laminaire par percussion
indirecte tres investi.

L’autre complexe est le Michelsberg, qui s’étend
sur la moitié est du Bassin parisien et ultimement
jusqu’a la Saxe-Anhalt dans l'est de 1I’Allemagne.
Dans le nord-est de la France, il succede directement
aux multiples groupes Epi-Rossen : Menneville,
Bischheim, Entzheim, Bruebach-Oberbergen. Le
Michelsberg du Bassin parisien et celui des régions
rhénanes partagent une bonne partie de leurs
styles céramiques et, dans lindustrie lithique,
les armatures de fleche foliacées et le débitage de
grandes lames.

Parmi les groupes stylistiques reconnus aux
marges de ces deux grands complexes, dont le
groupe de Noyen, le groupe Balloy-Gravon et
le groupe de Spiere, la dualité des influences
chasséennes et Michelsberg est forte au sein des
industries lithiques. Si leurs armatures de fleche
foliacées sont Michelsberg, le débitage domestique
est quasi-exclusivement sur éclat en Bassée (Noyen,
Balloy-Gravon, AUGEREAU 2004), tandis qu’il est
trés proche du Michelsberg en Belgique (Spiere,
V ANMONTFORT 2004 ).

Chasséen septentrional et Michelsberg sont
caractérisés par le débitage d’éclats par percussion

directe dure et I'essentiel des outils fagonnés sur ces
supports sont semblables dans les deux ensembles.
Le seul outil qui les différencie nettement est
I'armature de fleche (AuGEREAU & HaMARrRD 1991).
En effet, les armatures tranchantes prédominent
dans les groupes chasséens, tandis que les
armatures percantes foliacées sont majoritaires
dans le Michelsberg. Pourtant, quelques armatures
percantes foliacées sont attestées en contexte
chasséen, et quelques armatures tranchantes existent
en contexte Michelsberg. Marqueurs culturels forts,
les armatures de fleche soulevent ici la question
des liens entre ces deux grands complexes, liens
également perceptibles dans la céramique.

Il s’agira ici de réexaminer ces marqueurs et
d’ouvrir des pistes a de futurs travaux. La seule
typologie appliquée aux armatures de fleche a
depuislongtemps montré seslimites; enluiassociant
I'approche technologique et la caractérisation
des matériaux, il devient alors possible de mieux
appréhender les relations entre le Chasséen et le
Michelsberg dans le Bassin parisien.

LE CONTEXTE MICHELSBERG

Les industries lithiques du Néolithique
moyen du Bassin parisien se définissent par un
débitage d’éclats majoritaire voire exclusif, mais
le Michelsberg présente une véritable production
laminaire (HaMARD 1993, p. 130). La reprise par I'un
d’entre nous (LM) des corpus de la douzaine de
sites Michelsberg fouillés dans les vallées de 1’ Aisne
et de la Vesle montre qu’il existe, de plus, deux
productions laminaires distinctes :

- De grandes lames débitées par percussion
indirecte, exclusivement en silex bartonien et peut-
étre fortement associée a la production miniere des
haches, comme le suggerent sur les minieres les
nucléus a lames repris en outils bifaciaux (par ex.
Jandrain-Jandrenouille, Husert 1974). Ce sont des
lames épaisses, a talon lisse, souvent a 3 pans, d'une
vingtaine de centimetres de long et de 2,5 2 4 cm de
large.

- Une production par percussion directe tendre,
en silex bartonien et sénonien, de lames a 2 ou 3
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Fig. 1 - Carte des sites Michelsberg des vallées de I’ Aisne et de la Vesle.

Tab. I - Armatures de fleches des sites Michelsberg étudiés.

pans et talon lisse, étroites et courtes : elles mesurent
environ 10 cm de longueur et sont d'une largeur
inférieure a 2 cm. L'absence de nucléus a lames
laisse ouverte la question du lieu de débitage : hors
du site, ou bien sur place s’ils ont été entierement
repris pour une production d’éclats.

LES ARMATURES MICHELSBERG
DE LA VALLEE DE L' AISNE

Des 6 sites du corpus retenu ici (fig. 1), 4 sont
des sites majeurs pour I'étude du Michelsberg du
Bassin parisien : Bazoches-sur-Vesle reste le corpus
le plus important (DusouLoz et al. 1997), Cuiry-les-
Chaudardes le seul site ouvert extensivement fouillé
et Beaurieux le seul monument funéraire daté par du
mobilier (CoLas et al. 2007, THEVENET 2007). Bazoches
et Beaurieux sont datés d’un Michelsberg nettement
ancien, situé vers 4300-4100 B.C. cal. Seule une partie
de Cuiry-les-Chaudardes peut vraisemblablement
étre rapportée a cette fourchette chronologique.

L’approvisionnement en silex est régional :

- le silex bartonien représente 60 a 90 % de
I'approvisionnement selon les sites, les sources les
plus proches se situant sur les plateaux de Romigny-
Lhéry (Marne), a une distance de 10 a 45 km ;

-lesilex sénonien (surtout Campanien et Coniacien)
constitue 10240 % del’approvisionnement; les sources
les plus proches se trouvent soit a la confluence Aisne-
Qise au nord-ouest (30 & 70 km), soit dans la vallée du
Petit Morin 45 km au sud ;

- le silex turonien de Rethel est rare (moins de 1 %,
pas attesté sur chaque site) et provient de 40 a 70 km
alest;

- quelques pieéces sont en silex campanien-
maastrichtien « belgo-hollandais » (moins de 2 % et
pas attesté sur chaque site), qui se situe au plus pres
dans le bassin de Mons (de Spiennes ?) a plus de 100
km au nord-est ;

- le silex local, thanétien, ne semble pas utilisé.

Site Tranchantes | Percantes | TOTAL
Bazoches-sur-Vesle le Bois de Muisemont (BLM) 3 51 54
Beaurieux la Plaine (BLP) 1 19 20
Bourg-et-Comin la Montagne de Comin (BMC) 2 6 8
Cuiry-les-Chaudardes les Fontinettes (CCF) 0 3 3
Concevreux les Jombras (CLJ) 2 6 8
Maizy les Grands Aisements (MGA) 1 6 7

9 91 100

Les 6 sites ont livré un total de 100 armatures
de fleche (tab. I) dont 91 percantes. C'est dire si
I'armature a tranchant transversal est minoritaire ;
néanmoins, elle est attestée méme dans les tres
petits inventaires.

Les armatures a tranchant transversal

Peu nombreuses (n = 9), elles sont peu
stéréotypées (fig. 2), mais les formes trapézoidales
(n = 6) semblent dominer sur les triangulaires (n =2,
a Bazoches et Bourg-et-Comin) (la neuvieme piece
cassée, est de forme indéterminable). L'indice de
trapézoidalité est lui-méme variable (largeur base/
largeur tranchant = 0,28 a 0,64), allant de formes
presque triangulaires a quasi rectangulaires, et plus
ou moins hautes. Les modules sont proches, entre
1,82 x 1,96 cm et 2,78 x 1,59 cm, une piece de grande
taille a Bourg-et-Comin sortant de ce cadre (3,02 x
2,96 cm).

Fig. 2 - Armatures a tranchant transversal de Maizy (a
gauche) et de Beaurieux (a droite)

RAP - n° spécial 28 - 2011 - Le Néolithique du Nord de la France dans son contexte européen.

Fig. 3 - Armatures percantes Michelsberg sur éclat Kombewa premier ou second (4, 5) 1, 3, 8 : Bourg-et-Comin ; 2 : Maizy ;
4-7,9 : Beaurieux (dessins LM).
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Comparativement au reste de I'industrie lithique
Michelsberg, massivement sur silex bartonien, les
armatures tranchantes sont plus fagconnées sur silex
sénonien (6/9), quel que soit le support, petites
lames (n = 3) ou éclats (n = 6).

Le faconnage est, dans 7 cas sur 9, le méme sur
les deux bords de 'armature : le plus souvent une
retouche rectiligne abrupte directe (5/9).

Les armatures percantes

Au nombre de 91, elles sont clairement
prédominantes et incarnent ’armature Michelsberg
par excellence (fig. 3).

A linstar du reste de l'industrie lithique, elles
sont réalisées en silex bartonien (n = 68 ; 74,7 %),
tandis que les silex sénoniens sont tout de méme
utilisés a 20,9 % (n = 19), le matériau des 4 pieces
restantes, brtilées, n’étant pas déterminable (4,4 %).
Les corpus d’armatures par site sont insuffisants
pour des comparaisons proportionnelles avec le
reste de I'industrie lithique, sauf a Bazoches (n = 51)
ot l'usage des différents silex est proche : 79,4 % des
percantes sont en silex tertiaire et 15,1 % en sénonien
(8 piecesbriilées indéterminables), ce qui correspond
a peu pres aux représentations des deux matériaux
dans lindustrie lithique du site (respectivement
90 % et 10 %). Il en va de méme a Maizy, bien que
seules 5 armatures soient attestées : le taux de silex
sénonien dans l’assemblage est le plus élevé de la
vallée (environ 40 %, Hamarp 1993), 2 armatures
percantes sont en Sénonien pour 3 en Bartonien (la
sixieme piece, briilée, présente cependant des taches
grises des silex sénoniens). Il n'y a donc pas de
gestion des matieres premieres dans la fabrication
des armatures percantes, méme si I'on note que le
Sénonien est un peu plus sollicité.

UNE CHAINE OPERATOIRE ET
UNE METHODE SPECIFIQUES
POUR LES ARMATURES PERCANTES ?

Les armatures sont exclusivement réalisées sur
éclat, mais il ne s’agit pas toujours de simples éclats :
37 sont des éclats Kombewa.

Rappelons que la méthode Kombewa consiste a
débiter un éclat-nucléus sur sa face ventrale ; I’éclat
obtenu aura deux faces ventrales (fig. 3) et donc un
bulbe sur chacune, 'unissudel’éclat-nucléus, l’autre
du support (Tixier et al. 1980). Ces éclats sont parfois
appelés « janus » et sont sporadiquement attestés
dans nombre de contextes néolithiques, dont le
Chasséen méridional (BINDER 1998) parfois comme
supports d’armatures, mais aussi comme déchets.
L'utilisation de cette méthode est confirmée dans
I'industrie lithique des sites Michelsberg retenus
par la présence d’éclats-nucléus débités.

Aux armatures sur éclat Kombewa, s’ajoutent 9
armatures faconnées sur éclat Kombewa « second ».
Nous définissons 1'éclat Kombewa second comme
I'éclat débité a la suite du premier éclat Kombewa
en en recoupant partiellement le négatif ; cet éclat
second, outre sa propre face ventrale, portera sur sa
face dorsale un positif (la face ventrale résiduelle du
nucléus Kombewa) et le négatif de 1'éclat Kombewa
précédent (fig. 3, n° 5).

Ainsi, un total de 46 éclats Kombewa, premiers
et seconds, servent de support au faconnage des
armatures percantes, c’est-a-dire 50,1 % d’entre
elles. Cette méthode apparait donc clairement
attestée comme l'une des méthodes de débitage
spécifiques aux armatures de fleches percantes du
Michelsberg du Bassin parisien. Les armatures sur
éclat simple peuvent procéder, quant a elles, soit du
débitage d’éclats, soit de leur récupération dans les
produits de mise en forme du débitage laminaire.

La reconnaissance des deux faces ventrales est
malaisée, méme sur des pieces a retouche courte
ou envahissante, et devient détectable uniquement
a la binoculaire sur des pieces a retouche tres
envahissante voire couvrante. Ainsi, malgré un
examen minutieux, le doute subsiste pour une
dizaine d’armatures supplémentaires, dont le
profil biconvexe régulier laisse penser qu’il s’agit
bien d’éclats Kombewa ; ces pieces ne sont pas
décomptées ici. Il est donc possible que le taux
d’armatures sur éclats Kombewa s’éleve en réalité

a 56 pieces, c’est-a-dire 61,5 %.

Les armatures peuvent avoir les deux bulbes en
vis-a-vis, dansle cas d'un débitage a partir du talon de
I’éclat-nucléus, ou décalés dans le cas d'un débitage a
partir du bord (plus ou moins perpendiculaires I'un a
l'autre, voire opposés). Ilestimpossible de déterminer
les faces (« ventrale »/« dorsale ») d'un éclat
Kombewa premier et, par conséquent, de déterminer
I’axe de débitage du support, sauf cas particulier. En
effet, 'axe du débitage n’est identifiable que lorsqu’il
est identique a 'axe de débitage de l’éclat-nucléus,
bulbes en vis-a-vis (fig. 4, n° 2).

Concretement, les éclats Kombewa ontl’avantage
de fournir un profil régulier et relativement
biconvexe avant méme tout fagonnage (fig. 3, n° 6).
C’est peut-étre 'une des raisons pour lesquelles les
armatures percantes Michelsberg sont caractérisées
par une retouche bifaciale courte a envahissante
voire marginale (88 %), et plus rarement une
retouche couvrante (12 %). La régularité des deux
faces des le débitage autorise en effet un fagonnage

plus léger.

Du point de vue typologique, les armatures
percantes Michelsberg ont donné lieu a de
nombreuses tentatives de classement typo-

Fig. 4 - Armatures sur éclat Kombewa de Mairy.

morphologique (entre autres, BOECKING 1974, FIEDLER
1979). Si la plupart des armatures peuvent étre
aisément qualifiées de « foliacées » (fig. 3, n° 3), si
d’autres sont clairement triangulaires (fig. 3, n° 2),
a peu pres tous les intermédiaires sont avérés (fig.
3). En outre, le traitement de la base est aussi varié,
de la base brute aux bases fagonnées convexes,
rectilignes, légerement concaves, ou a coche
centrale. L'élaboration d’une typologie détaillée
des armatures percantes Michelsberg, en cours de
réalisation, n’est pas aboutie et ne constitue pas

RAP - n° spécial 28 - 2011 - Le Néolithique du Nord de la France dans son contexte européen.

I'objet du présent travail. C’est pourquoi nous les
avons envisagées ici dans leur ensemble. On peut,
néanmoins, d’ores et déja noter que les armatures
percantes triangulaires des horizons épi-rgsseniens
se distinguent de celles du Michelsberg : dans I’Epi-
Rossen, elles sont triangulaires généralement
équilatérales, souvent de petites dimensions,
fagonnées par retouche couvrante bifaciale et
peuvent posséder une base concave ; dans le
Michelsberg, les pointes triangulaires a bords
rectilignes sont en général isoceles, de plus grandes
dimensions et, lorsqu’elles possédent une retouche
couvrante, sont a base rectiligne (fig. 3, n° 2).

LA METHODE KOMBEWA EST-ELLE
SPECIFIQUE AU MICHELSBERG
DE LA VALLEE DE L’ AISNE ?

Une fois reconnue cette chaine opératoire
spécifique pour la fabrication des armatures
Michelsberg des sites axoniens, la question se pose
bien entendu de son extension géographique. A
I'heure actuelle, seules les armatures foliacées de
Mairy ont été étudiées, grace a l'autorisation que
C. Marolles avait généreusement accordée a I'un
d’entre nous (LM).

Parmi les 61 armatures pergantes analysées, 16
sont sur éclat Kombewa (fig. 4), soit environ un quart.
Une seule de ces armatures sur éclat Kombewa est en
silex bartonien, suggérant une circulation depuis la
région de I’ Aisne/Marne. Les 15 autres sont en silex
belgo-hollandais (de « Spiennes » et de « Ricjkholt »).
Les travaux en cours (VANMONTFORT et al. 2008) sur
les silex campaniens de la miniére de Spiennes et des
environs, tout comme ceux de la région de Ricjkholt
(DEe GrootH 1991, FeLDER 2006) montrent la difficulté
d’attribuer une piece a un gite donné, surtout lorsqu'’il
ne s’agit pas d'un échantillon typique. Nous avons
donc regroupé ces silex sous I'appellation de « belgo-
hollandais », correspondant a la longue étendue
d’affleurements de silex crétacés (Campanien et
Maastrichtien) qui va du Bassin de Mons a 'ouest
jusqu’a Valkenburg a 'est. Dans 'hypothese la plus
basse d'une attribution aux sources potentielles les
plus proches, ces 15 armatures sur éclat Kombewa
proviendraient du bassin de Mons, qu'il s’agisse de
Spiennes proprement dit ou de 1'une des nombreuses
sources alentour.

L'industrie lithique de Mairy est principalement
réalisée sur des silex régionaux (Rethel, 55 km),
exogenes (belgo-hollandais, 100 a 150 km) ou
bartonien Aisne/Marne, plus de 100 km). Les
productions laminaires en silex belgo-hollandais et
en silex bartonien arrivent sur place sous forme de
produits semi-finis (HaMARD 1993). Deux possibilités
s'offrent donc quant a l'usage de la méthode
Kombewa a Mairy :

- Soit les armatures en silex belgo-hollandais
sont arrivées sous forme de produits finis a Mairy.
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Dans ce cas, l'usage de la méthode Kombewa était
connue au-dela du Bassin parisien dans le monde
Michelsberg.

- Soit le débitage des supports pour la fabrication
des armatures a été réalisé a Mairy, sur des éclats
en silex belgo-hollandais arrivés sous forme de
produits semi-finis. Dans ce cas, 1'usage de la
méthode Kombewa était connue a Mairy.

Quelle que soit’hypothese retenue, la réalisation
des armatures sur éclat Kombewa n’apparait pas
prédominante, mais elle est connue hors des vallées
de I’Aisne et de la Vesle.

D’apres les dessins publiés (AUGEREAU 2004), les
supports Kombewa semblent absents du groupe de
Noyen. La difficulté de reconnaissance de ce type
de supports lorsqu’ils sont fagonnés ne permet pas
d’affirmer leur absence dans le Michelsberg rhénan
et dans le groupe de Spiere. Certains dessins laissent
pourtant penser que quelques armatures pourraient
avoir été réalisées sur éclat Kombewa : par exemple
a Spiere (VaN MOERKERKE 1988, p. 23, n° 55-56 ;
VANMONTFORT et al. 2001/2002, p. 47, fig. 33 n° 14), a

Thieusies (VERMEERSCH et al. 1990, p. 28, fig. 16 n° 3 et
6), a Ilsfeld (SeDEL 2008, Taf. 96, n° 4), voire sur éclat
Kombewa second a Spiennes (HuserT 1978, p. 29, fig.
23 gauche). Un examen ciblé permettra d’attester
ou non la présence de la méthode Kombewa dans
le Michelsberg rhénan et belge et dans le groupe de
Spiere.

Si I'on peut donc aujourd’hui affirmer qu’une
grande partie des armatures de fleche percantes du
Michelsberg ancien sont débitées selon la méthode
Kombewa dans les vallées de 1" Aisne et de la Vesle,
il semble bien que l'on puisse également présager
son utilisation dans d’autres régions de l'aire
Michelsberg, peut-étre en moindres proportions. La
question d’un savoir-faire spécifique au Michelsberg
ancien reste ainsi ouverte.

Du point de vue chronologique, la tradition
antérieure des groupes Epi-Rossen (Menneville,
Bischheim, etc.) livrait déja des armatures percantes
prédominantes, mais le plus souvent a retouche
couvrante. Ce fagonnage, qui ne permet pas
d’identifier une éventuelle mise en ceuvre de la
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Fig. 5 - Sites chasséens et assimilés dans la moitié nord de la France (voir tab. II pour le nom des sites).
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1 Chezy-sur-Marne (02) 39 | Soumont-Saint-Quentin "La Bréche au Diable" (14)
2 | Barbonne-Fayel (51) 40 | Ligueil "Sables de Mareuil"

3 | Abbeville "La Portelette» (80) 41 | Beaumont "Le Crot-aux-Moines" (89)

4 | L'Etoile le «Champ de Bataille" (80) 42 | Chassey-le-Camp "La Redoute" (71)

5 | Blangy-sur-Bresle "Le Campigny" (76) 43 | La Groutte "Le Camp de César" (18)

6 | Bardouville (76) 44 | Orval "Les Arondes" (18)

7 | Incarville "Les Pres" (27) 45 | Uxeau "Le Mont Dardon" (71)

8 | Poses "Les Quatres Chemins" (27) 46 | Amboise "Les Chatelliers" (37)

9 Saint-Pierre-les-Elbeufs "La Tranquée" (27) 47 | Vallieres-les-Grandes (41)

10 | Louviers "La Villette" (27) 48 | Saint-Denis-les-Ponts "Le Mont Gasteau" (28)

11 | Saint-Pierre-d’Autils "Mestreville" (27) 49 | Saint-Maur-sur-le-Loir "Dolmen du Baignon" (28)
12 | Boury-en-Vexin le "Cul-Froid" (60) 50 | Huisseau-en-Beauce "Martigny" (41)

13 | Chérence "Les Sauts Grains" (95) 51 | Sandillon "Le Clos des Sablons" (45)

14 | Sagy (95) 52 | Bonnard "Le Poirier’ (89)

15 | Hardivillers-Troussencourt (60) 53 | Monéteau "Macherin" (89)

16 | Catenoy "Le Camp de César" (60) 54 | Condé-sur-Ifs "Ernes" (14)

17 | Jonquieres le "Mont d’"Huette" (60) 55 | Moutier-Rozeille "Le Pauquet a I’arbre" (23)

18 | Thourotte "Le Martelois" (60) 56 | Poligny "La Folie" (77)

19 | Choisy-au-Bac "Le Confluent” (60) 57 | Banville "La Burette" (14)

20 | Compiegne "Le Coq-Galleux" (60) 58 | Crozant (23)

21 | Longueil-Sainte-Marie "Les Gros Gres V" (60) 59 | Charigny "Le Crais" (71)

22 | Chevrieres "La Plaine du Marais" (60) 60 | Saint-Remy "Le Moulin de Droux" (71)

23 | Pontpoint "Moru" (60) 61 | Chauvigny "Gouzon" (86)

24 | Pont-Sainte-Maxence "Le Bois de Sarron" (60) 62 | Saint-Pierre-d’ Autils "Carriere GSM" (27)

25 | Saint-Maximin "Canneville" (60) 63 | Crissey ’Station du Mont" (71)

26 | Sorel-Moussel "Fort-Harrouard" (28) 64 | Le Villars "La Condemine" (71)

27 | Chartres "Parc d’Archevilliers" (28) 65 | Theuville-aux-Maillots "La Piece du Fond" (76)
28 | Saumeray "Le Bas-des-Touches" (28) 66 | Esnon "Bas d’Esnon" (89)

29 | Auneau "Le Parc-du-Chateau" (28) 67 | Saint-Denis-les-Sens «La Belle Oreille» (89)

30 | Flins (78) 68 | Saint-Moré "Grotte de Nermont" (89)

31 | Sevres "Parc Brimborion" (92) 69 | Villeneuve-sur-Yonne "Le Bois de I'Hotel Dieu" (89)
32 | Paris-Bercy (75) 70 | Champlay "Les Carpes II" (89)

33 | Maison-Alfort "Z.A.C. d’Alfort IT" (94) 71 | Vinneuf (89)

34 | Meudon "Trivaux" (92) 72 | Fontenay-le-Marmion "La Hogue" et "La Hoguette" (14)
35 | Villejuif "Hautes-Bruyeres" (94) 73 | Armeau - Villevallier (89)

36 | Villeneuve-Saint-Georges (91) 74 | Saint-Eloi "Harlot" (58)

37 | Videlles "Les Roches" (91) 75 | Pont-du-Chateau (63)

38 | Buno-Bonnevaux "Chantambre" (91) 76 | Herqueville "Ruisseau du Val" (50)

Tab. II - Liste des sites chasséens.

méthode Kombewa, suggere toutefois son absence
probable, la régularité des deux faces issues du
débitage Kombewa autorisant en effet un fagonnage
plus léger que celui reconnu dans les contextes Epi-
Rossen. Dans cette hypothese, laméthode Kombewa
serait donc, pour le Néolithique de ces régions, une
innovation du Michelsberg ancien.

LES CONTEXTES CHASSEENS
LE CHASSEEN SEPTENTRIONAL
Les industries lithiques des sites d’habitat du

Chasséen septentrional, qui occupent le cceur du
Bassin parisien (fig. 5), forment des ensembles
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Fig. 6 - Armatures de fleche du Chasséen septentrional (d’aprés BaiLLoup 1974, BLANCHET & PETIT 1972, BLANCHET et al. 1984,

GARMOND 2010, GILIGNY dir. 2005 et VERRET 1987).

homogenes dominés par le débitage d’éclats
(GARMOND 2007). Les armatures de fleche constituent
rarement plus de 2 % des corpus lithiques.

Les armatures tranchantes

Les armatures tranchantes sont toujours
attestées sur les habitats du Chasséen septentrional
(Aucereau & Hamarp 1991). Elles sont d'un type
récurrent, a retouches abruptes, directes ou plus
rarement inverses (fig. 6 n°1 a 4).

Leurs formes sont variables, majoritairement
triangulaires ou trapézoidales. Elles semblent
peu évoluer. On peut juste observer, sur des lots
d’armatures, une légére tendance a des formes
plus allongées et quadrangulaires dans I'étape III

(chronologie BLANCHET & MARTINEZ, 1986).

Du point de vue technologique, une partie au
moins de ces armatures ne semble pas étre fabriquée
a l'issue d'un simple débitage d’éclats. On peut
mettre en évidence sur deux sites des techniques de
fabrications particulieres :

- A Chartres "Parc d’Archevilliers”", en Eure-
et-Loir (GarmonD 2010), les armatures de fleche
sont préférentiellement réalisées sur des éclats
laminaires, débités sur des nucléus unipolaires par
percussion directe dure. Cette chaine opératoire,
spécifique aux armatures, s’effectue sur un silex
local de bonne qualité. Des armatures sur éclats
simples, parfois corticaux, existent également, mais
il a été possible de démontrer que ces éclats sont
issus de la méme chaine opératoire.

- A Louviers "La Villette", dans I'Eure (GILIGNY dir.
2005), les armatures de fleches sont majoritairement
fabriquées dans un silex local a grain fin, sur des
supports « laminaires », quel’on pourrait rapprocher
d’une chaine opératoire de débitage de petites lames
irréguliéres par percussion directe tendre attestée
sur le site.

Sur les autres sites d’habitats, on remarque
que les armatures tranchantes sont toujours

préférentiellement fabriquées sur des supports
qualifiés de « laminaires », qu’il s’agisse d’éclats
allongés ou de petites lames (HamarD 1987, BAILLOUD
1974, Levy-GUEANT 2006).

L'une des difficultés pour qualifier cette
chaine opératoire est que certaines armatures sont
clairement fabriquées sur des éclats simples, et
qu'elles coexistent avec d’autres armatures sur
supports dits « laminaires ».

Si l'on peut soupconner lexistence dune
chaine opératoire spécifique pour la production
d’armatures tranchantes sur les sites du Chasséen
septentrional, elle reste donc encore a caractériser.

Les armatures percantes

Les armatures percantes sont plus rares sur
les habitats du Chasséen septentrional, et ne sont
pas systématiquement présentes. Leurs types sont
variés (fig. 6 n° 5 a 8) : on trouve des armatures
triangulaires a retouches rasantes, base rectiligne
ou concave, et des armatures foliacées, a retouches

courtes ou envahissantes.

Selon l'étape chronologique du Chasséen
(BLANCHET & MARTINEZ 1986), on remarque une
variation dans le type d’armatures:

- A l'étape I, les armatures percantes sont
principalement  triangulaires, a  retouches
envahissantes voire couvrantes, base rectiligne, ou
légerement concave ou convexe (Jonquiéres, Fort-
Harrouard : BLANCHET & PeTiT 1972 ; BAILLOUD 1974).
Les types renvoient aux horizons Epi-Rossen connus
plus a l'est, mais pourraient déja pour certains
renvoyer au Michelsberg. Une armature foliacée a
retouches courtes est attestée a "Fort-Harrouard",
sans que le contexte ne soit assurément fiable.

- A Tétape II, les armatures pergantes ne sont
pas attestées avec certitude, les corpus en contexte
des sites de cette étape ne livrant que des armatures
tranchantes (Archevilliers, Canneville, Boury II,
Louviers : GarRMonD 2010, HAMARD 1987, VERRET

1987 ; GiigNY dir. 2005). Une armature foliacée
est attestée a Canneville (BaiLLoup 1974), mais ne
possede pas de contexte fiable.

- AT’étapelll, on constate la présence d’armatures
percantes foliacées, les types renvoyant directement
au Michelsberg (Boury III, Catenoy : VERRET 1987,
BLANCHET et al. 1984).

Les armatures percantes présentes sur les sites
du Chasséen septentrional renvoient toujours a
des contextes orientaux : les types sont directement
inspirés de I'’Epi-Rossen et du Michelsberg. La
présence de ces armatures va toujours de paire
avec les influences orientales visibles dans les styles
céramiques (BLANCHET & MARTINEZ 1986). Ces types
d’armatures ne sont donc pas purement « chasséens ».

La technologie de ces armatures, a retouches
rasantes, parfois fabriquées sur éclat Kombewa,
n‘est pas non plus courante dans le Chasséen
septentrional. L'absence d’analyse des matieres
premiéres systématiques ne permet pas de
déterminer si les armatures ont été échangées ou
non (s’agit-il d’échanges de « types », d’échanges
de fleches ?). Néanmoins, sil’on compare ce modele
a celui connu dans le Chasséen bourguignon (cf.
infra), il est probable que 1’on soit ici en présence de
fleches importées directement depuis les contextes
nord-orientaux.

On peut conclure sur un premier modéle a partir
de ces observations :

- Les armatures tranchantes sont les armatures
types du Chasséen septentrional. Trés peu
différentes des armatures tranchantes Cerny, elles
n’en demeurent pas moins un des marqueurs qui
permet de distinguer les assemblages lithiques
chasséens des autres cultures comme le Michelsberg
ou le Noyen.

- Les armatures percantes revoient toujours
aux cultures orientales, Epi-Rossen ou Michelsberg.
La question se pose de savoir s'il s'agit de fleches
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importées ou non, et il faudraici multiplier les analyses
de matiéres premieres pour pourvoir y répondre
(méme si l'analyse technologique donne déja des
résultats suggérant des produits « exogenes »).

LE CHASSEEN DE CHASSEY
(CHASSEEN DE BOURGOGNE)

Véritable Chasséen éponyme, il s’agit d'un
des facies chasséens les moins bien connus. Le
Chasséen de Chassey, en Bourgogne (fig. 5), se
distingue du Chasséen septentrional, dans ses
industries lithiques, par la présence d’un débitage
laminaire par percussion indirecte, qui coexiste
avec le débitage d’éclats et les outils associés. Les
armatures de fleches sont de types plus variés,
mais on y retrouve les deux grandes catégories, a
savoir les armatures tranchantes et les armatures
percantes.

Nous baserons nos réflexions sur le corpus riche
de Chassey-le-Camp (THEVENOT 2005), en Sadne-et-
Loire, et sur celui du site de Beaumont "Le Crot aux
Moines", dans I"Yonne (N.G., étude en cours).

Les armatures de Chassey-le-Camp 'La Redoute"
(Sadne-et-Loire)

Bien qu’éloigné du Bassin parisien, le site
de Chassey livre des informations importantes
dans notre réflexion, puisqu’il cumule influences
locales, méridionales et septentrionales (THEVENOT
2005). Par son corpus d’armatures en contexte
exceptionnellement riche (les seules fouilles du
rempart de "La Redoute" livrant plus de 177
armatures), il s’agit du site de référence pour le
Chasséen bourguignon.

Le site éponyme du Chasséen est une enceinte
de plateau située prées d'un cours d’eau secondaire,
loin des gisements de matieres premieres lithiques.
L’approvisionnement en matériaux siliceux est
riche et varié, avec une composante importante en

Fig. 7 - Armatures de fleche du site de Chassey-le-Camp "La Redoute", Sadne-et-Loire (d'aprés THEVENOT 2005).
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silex de I"Yonne et du Berry et d’autres matériaux
exogenes plus ponctuels.

La fouille du rempart de "La Redoute” dans les
années 70 a permis de mettre en évidence quatre
niveaux archéologiques attribuables au Chasséen.

Les armatures de fleche tranchantes (fig. 7, n° 1 a
3) dominent dans tous les niveaux, a hauteur de 2/3
des armatures. De petits modules, avec des formes
principalement triangulaires ou trapézoidales, plus
rarement rectangulaires, les armatures tranchantes
de Chassey sont de types tres variés. On trouve
des armatures a retouches abruptes, majoritaires,
accompagnées d’armatures a retouches rasantes
basales directes et/ ou a retouches inverses obliques.
Ce dernier type trouve a la fois des paralleles dans
le Chasséen méridional (LEa 2004) et dans le Cerny-
Barbuise de "Yonne (AUGEREAU 2004).

Du point de vue technologique, ces armatures
peuvent étre aussi bien réalisées sur éclat que sur
lame. Elles sont réalisées dans le méme silex que
celui utilisé couramment pour le débitage.

Aucune différence n’apparait entre les différents
niveaux archéologiques du site.

Les armatures percantes (fig. 7, n° 4 a 8)
représentent un tiers du corpus des armatures du
site. Elles sont souvent fabriquées dans des silex
exogenes, qui ne sont présents que sous la forme
exclusive d’armatures percantes : elles sont donc
vraisemblablement des produits importés finis.

Devantla grande variété des armatures pergantes
présentes a Chassey, il convient de détailler chaque
type pour en rechercher les influences :

- Dans les niveaux 8 et 7, on retrouve des
armatures triangulaires a retouches rasantes a
pédoncule, souvent court et mal dégagé (fig. 7, n° 4).
Ces armatures présentent des analogies manifestes
avec les armatures percantes du Chasséen
méridional (Lea 2004).

- Les armatures percantes triangulaires a base
rectiligne, concave ou convexe sont les types les plus
fréquents a Chassey (fig. 7, n° 6 a 8). On constate
ici encore une variété des formes, des modes de
fabrications et des matériaux.

Les armatures a retouches rasantes envahissantes
et base rectiligne trouvent leur meilleur parallele
dans les groupes Epi-Rossen. Dans la I'étude du
site (Tuevenor 2005), certains de ces silex sont
dits d’origine méridionale, notamment pour
les armatures triangulaires. La typologie et la
technologie de ces dernieres armatures nous incitent
a la prudence, puisqu’elles pourraient également
avoir une origine nord-orientale. Qu’elles soient
d’origines méridionales ou nord-orientales, ces
armatures sont de toute facon clairement débitées
dans un silex exogeéne.

- D’autres armatures triangulaires, a retouches
courtes, sont fabriquées sur des éclats Kombewa.
Ces armatures pourraient trouver des paralleles
dans le début du Michelsberg.

- Ces influences Michelsberg peuvent aussi
étre percues dans de rares armatures foliacées
(THEVENOT 2005, fig. 18 n° 15 par exemple). Il est
intéressant de constater que les armatures foliacées
ne sont pas forcément fabriquées dans les mémes
matériaux que les armatures pergantes triangulaires,
comme par exemple dans le niveau 10. On trouve
également dans le niveau 9 une armature percante
foliacée (THEVENOT 2005 fig. 33 n° 31) semblable a
celles connues dans le groupe de Noyen (AUGEREAU
2004).

- Enfin, une armature losangique a été mise au
jour dans le niveau 9 (THEVENOT 2005 fig. 34 n°4),
qui trouve quelques paralleles plus a l'est dans
le Cortaillod récent (HONEGGER 2001) ou dans le
Chasséen méridional.

Il est pour l'instant impossible de sérier ces
armatures, les types étant souvent présents dans
tous les niveaux chasséens. Il est possible que les
niveaux aient subi des mélanges, constat auquel
renvoie également les datations radio-carbones
(TueveNort 2005).

Les armatures de Beaumont
'"Le Crot aux Moines' (Yonne)

Le site du « Crot aux Moines », fouillé dans les
années 1980, fait actuellement 1'objet d'une étude
au sein d'un P.C.R,, aussi ne présenterons nous que
des résultats préliminaires. Ce site est constitué d’au
moins deux enceintes, attribuées au Néolithique
moyen, de type « Chasséen de Chassey » (PRESTREAU
& THEVENOT 1996). Un examen récent des industries
lithiques laisse apparaitre que le matériel est
homogene et trés similaire au matériel de Chassey-
le-Camp.

Un premier groupe de fosses (A et B : BopEcHON &
MERLANGE 1980) livre exclusivement des armatures
tranchantes a retouches abruptes, trapézoidales et
de petit module, a une exception (fig. 8, n° 1 a 5).
Ces armatures sont réalisées sur éclat, dans le silex
secondaire débité couramment sur le site, dont
la source d’approvisionnement est située a une
trentaine de km au nord-ouest.

La portion sud d'une autre enceinte (PELLET &
DELOR1979), également chasséenne, nelivre que deux
armatures, I'une étant une armature tranchante de
facture grossiere, épaisse, rectangulaire a retouches
rasantes, en silex secondaire, et I'autre étant une
armature percante a retouches rasantes (fig. 8 n° 9).
Cette derniere est réalisée sur un éclat Kombewa,
dans un silex secondaire orangé exogene (non
déterminé). La matiére premiere, la technologie et la
typologie indiquent que cette armature est exogene,
avec une origine probablement nord-orientale
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Fig. 8 - Armatures de fleche du site de Beaumont "Le Crot aux Moines", Yonne (dessins NG).

(Michelsberg ancien). Une autre armature pergante
de forme triangulaire, retrouvée hors contexte, a été
réalisée selon le méme mode opératoire.

Une structure circulaire située directement au
sud de cette enceinte livre un assemblage lithique
similaire, avec de nouveau une armature tranchante
épaisse rectangulaire a retouches rasante, et deux
armatures tranchantes a retouches abruptes simples,
réalisées sur le silex local.

Ces trois groupes de structures appartiennent,
d’apres le reste du mobilier lithique, a la méme
culture, le Chasséen de type Chassey.

Deux ensembles se dégagent cependant
I'un, avec de petites armatures tranchantes
trapézoidales a retouches abruptes, renvoie a un
Chasséen des plus typiques. Le second ensemble,
avec des armatures tranchantes plus grossieres, et
une armature du Michelsberg ancien, renverrait a
un Chasséen peut-étre plus récent. Nous sommes
dans I'attente d’études annexes pour préciser cette
premiere sériation provisoire des armatures du
site.

QUEL MODELE POUR LE CHASSEEN
DE CHASSEY ?

L’étude de ces deux sites montre que les types
d’armatures de fleche du Chasséen bourguignon
sont beaucoup plus variés que ceux du Chasséen
septentrional. Si une réelle cohérence culturelle
existe, on remarque néanmoins que les influences
externes sont ici beaucoup plus marquées. On

constate a Chassey une abondance d’armatures
de type Epi-Rossen, tandis qu’elles sont absentes
a Beaumont. La présence sur les deux sites
d’armatures renvoyant au Michelsberg ancien
suggere une contemporanéité au moins partielle
des deux cultures.

S’il est encore impossible de dire a quoi ressemble
I'assemblage type d’armatures de fleche dans le
Chasséen de Chassey, on peut néanmoins proposer
un premier modele :

- Les armatures tranchantes sont les armatures
chasséennes « pures ». De petits modules,
préférentiellement trapézoidales, a retouches
abruptes ou rasantes, elles sont directement issues
des types présents au début du Néolithique moyen.
Elles sont toujours réalisées sur les matériaux qui
servent couramment au débitage d’éclats.

- Les armatures pergantes sont toujours des pieces
importées, en matériaux exogenes. La typologie
renvoie le plus souvent a la sphere nord-orientale
(Epi-Rossen, Michelsberg). Ces armatures témoignent
d’échanges entre les deux spheres culturelles.

La présence a Chassey d’armatures a pédoncule
(et d’armatures triangulaires) rappelle les liens
étroits qui unissent le Chasséen de Chassey au
Chasséen méridional, influences qui se ressentent
également dans le reste du matériel lithique et
céramique.

Cemodele, onle voit, differe peu dansles grandes
lignes de celui que 'on connait dans le Chasséen
septentrional, mais semble bien plus complexe.
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CONCLUSION

Chasséen  septentrional et  Michelsberg
s’opposent par leurs armatures de fleche :

- al'est, dans le Michelsberg, elles sont percantes
plus ou moins foliacées, a retouche en général
courte a envahissante, trés souvent réalisées par la
méthode de débitage Kombewa ;

- a 'ouest, dans le Chasséen septentrional, les
armatures sont tranchantes a retouche abrupte en
général directe.

Cette différenciation culturelle et spatiale,
cette dichotomie entre deux univers, occidental et
oriental, est déja perceptible antérieurement, entre
les tranchantes du Cerny et la présence de percantes
dans les groupes Epi-Rossen. Elle n’implique
cependant pasuneimperméabilité deleurs frontieres
(fig. 9). En effet, la rare présence d’armatures
Michelsberg (percantes sur éclat Kombewa) dans
des contextes du Chasséen septentrional indique
un certain niveau d’interaction, tout comme la
présence sporadique de coupes a socle chasséennes
dans les sites Michelsberg (Bazoches, DusouLoz
1998). Ces interactions semblent s’opérer des le
début du Chasséen septentrional dans le Bassin
parisien, comme l'atteste la présence d’armatures
épi-rosseniennes (a Jonquiéres par exemple). Dans
le Chasséen bourguignon (Chassey) également,
sont attestées des armatures issues du domaine

Epi-Rossen puis Michelsberg en méme temps que
quelques vases.

La nature de ces relations reste difficile a
appréhender. Technique et matériau laissent
penser que les armatures Michelsberg ont circulé
sous forme de produits finis, mais des analyses
complémentaires (technologiques, typologiques et
de matieres premieres) sont encore nécessaires pour
quantifier concrétement ce phénomene. Quant aux
modalités précises de cette circulation, elles restent
inconnues : sont-elles le fruit d’échanges d’objets
entre communautés ? S'agissait-il d’échanges
directs ou indirects ? Cette circulation s’est-elle
produite dans le cadre d’échanges pacifiques, ou
bien conflictuels, voire guerriers ?

Tenter de répondre a ces questions ne releve déja
plus de l'étude technologique ou de l'analyse des
matériaux, maisbiendel’interprétationfonctionnelle
des armatures et probablement plus encore de
leur fonction sociale. Les études anthropologiques
soulignent le caractere éminemment identitaire que
peuvent prendre les armatures de fleche (WIESSNER
1983, PETREQUIN & PETREQUIN 1990) et 'on pourrait
avoir affaire ici a de tels marqueurs.

L'hypothése d’échanges conflictuels pourrait
trouver des arguments dans l'existence possible de
« grands guerriers » : la tombe d"'un homme mature
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Fig. 9 - Répartition des principaux types d’armatures entre les trois spheres culturelles.

armé de deux carquois totalisant 16 fleches dans
le monument Michelsberg de Beaurieux permet
de suggérer un « grand chasseur » ou un « grand
guerrier » (MaNoLAKakis 2008, Coras et al. 2007,
THEVENET 2007).

Mais a l'inverse, la présence de coupes a socle
chasséennes en contexte Michelsberg ne semble pas
du tout relever de ce type d’interaction.

Les données a mobiliser dans la problématique
des modalités de circulation et d’échanges sont
en effet loin d’étre univoques et recouvrent des
interactions complexes.

L'apport de l’étude technologique et de
lI'identification des matériaux a permis de cerner
plus précisément les choix techniques propres aux
deux complexes culturels évoqués et de soulever
quelques pistes de recherche sur les modalités de
circulation des objets et sur les relations entretenues
par les différentes communautés qui occupaient
le Bassin parisien au Néolithique moyen. Il est
nécessaire de multiplier ces approches sur des
corpus issus de contextes fiables et de les élargir
aux régions adjacentes pour affiner ces résultats,
mais on retiendra que, si ces groupes s’opposent en
effet par leurs identités culturelles, des liens étroits
et tangibles sont perceptibles.
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Résumé

L'opposition au sein du Bassin parisien au Néolithique moyen entre les groupes chasséens (Chasséen
septentrional et ChasséendeBourgogne)etle Michelsbergs’exprime particulierementbienatraverslesarmatures
de fleche : dominance des armatures tranchantes pour les premiers, dominance des armatures pergantes pour
les seconds. Ces pointes de fleche ont été examinées du point de vue typologique et technologique, ce qui
permet de préciser la chronologie des groupes culturels et de mieux appréhender les processus qui divisent
la région au Néolithique moyen. L’approche technologique permet de caractériser les manieres de faire, elles-
mémes tout aussi variables et pertinentes que la typologie brute. Ainsi, I'identification d’une méthode de
débitage propre au Michelsberg ancien permet de bien caractériser les armatures, en particulier sur un corpus
d’armatures percantes dites foliacées dont aucune typologie n’a réussi a rendre pleinement compte.

Mots-clefs : Armatures de fleche, Chasséen septentrional, Michelsberg, Chassey, Epi-Rossen , méthode
Kombewa

Abstract

In the Middle Neolithic of the Paris Basin, the opposition between Chasséen groups (Chasséen septentrional
and Chasséen de Bourgogne) and Michelsberg is particularly well expressed through arrowheads : dominance
of transverse arrowheads for the former and pointed arrowheads for the latter. These arrowheads are examined
in terms of technology and typology, thus improving our knowledge of chronological relations between groups,
as well as processes dividing the region during the Middle Neolithic. Through the technological approach,
characteristic debitage methods are described and these are just as variable and relevant as purely typological
attributes. A method scpecific to early Michelsberg has thus been identified, in particular on a corpus of so-
called leaf-shaped arrowheads whose characteristics have never been successfully described through typology
alone.

Keywords : Arrowheads, Chasséen septentrional, Michelsberg, Chassey, Epi-Rossen, Kombewa method
Traduction : M. ILETT.
Zusammenfassung

Im Pariser Becken kommt der Gegensatz zwischen den Gruppen des Chasséen (Chasséen Septentrional
und Chasséen de Bourgogne) und der Michelsberger Kultur im Mittelneolithikum besonders gut bei den
Pfeilspitzen zum Ausdruck: Uberwiegend querschneidige Pfeilspitzen bei den Gruppen des Chasséen,
iberwiegend spitze Pfeilspitzen fiir die Michelsberger Kultur. Die Untersuchung dieser Pfeilspitzen unter dem
typologischen und technologischen Gesichtspunkt erméglicht es die Chronologie der Kulturgruppen néher zu
bestimmen und die Prozesse, welche die Gruppen des Pariser Beckens im Mittelneolithikum unterscheiden,
besser zu verstehen. Der technologische Ansatz erlaubt es, die Produktionstechniken darzustellen, die ebenso
variabel und aussagekriftig sind wie die Typologie selbst. So ermdglicht die Identifizierung einer fiir die
altere Michelsberger Kultur bezeichnenden Abschlagmethode, die Spitzen zu charakterisieren, insbesondere
anhand eines Korpus von Pfeilspitzen mit bifaziellen Retuschen, denen bisher keine Typologie vollkommen
gerecht werden konnte.

Schlagwdrter : Pfeilspitzen, Chasséen Septentrional, Michelsberg, Chassey, Epirdssen, Kombewa-Methode.

Traduction : Isa ODENHARDT-DONVEZ (donvezservit@wanadoo.fr).
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