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LE PORTAIL OUEST MUTILE
DE ST-PIERRE-AU-PARVIS, SOISSONS (AISNE) :
RECONSTITUTION ICONOGRAPHIQUE

The Standing But Destroyed West Portal

of St-Pierre-au-Parvis : an iconographic reconstruction

par Clark MAINES *

AVANT-PROPOS

Cette étude n’aurait pu étre menée a bien sans le
concours de plusieurs personnes que j'aimerais remercier
pour leur aide et leur soutien. M. Denis DEFENTE, du
Service Archéologique de la Ville de SOISSONS, a été
I'initiateur de ce projet et a facilit¢é mes recherches a
I'aide de photos, de documents et d’observations
diverses. M. Bernard ANCIEN, Président de la Société
Archéologique, Historique et Scientifique de SOIS-
SONS, le Professeur Walter CAHN, de I'Université de
YALE et le Professeur John PAOLETTI de I'Université
de Wesleyan, m’ont aimablement fait part de leurs
opinions sur le monument lui-méme ou sur le manus-
crit. Madame Genevieve CORDONNIER, Vice-Présidente
de la S.A.H.S.S. et M. Jacques DEPOUILLY, du Musée
Municipal, ont ouvert leurs dossiers concernant les
anciennes gravures ou photos de Saint-Pierre. Mlle
Pascale FLAMANT a donné de mon texte anglais une
traduction plus fine encore que I'original. Des fonds
pour me permettre de poursuivre mes recherches en
France ont été généreusement offerts par I"’American
Philosophical Society et par Wesleyan University.

INTRODUCTION

De SAINT-PIERRE-AU-PARVIS, importante et prospére
église collégiale, il ne subsiste que les deux baies les
plus occidentales et un portail debout mais détruit (1).
De son histoire, il ne subsiste que les quelques traces
relevées au hasard du conflit pour le pouvoir entre les
abbesses de Notre-Dame de Soissons et les prétres
de Saint-Pierre qui officiaient aux autels du couvent
adjacent (2). De la chronologie de I'architecture et de
la décoration sculptée de SAINT-PIERRE-AU-PARVIS,
on ne sait rien de certain (3).

Le portail ouest de Saint-Pierre présente un ensemble
impressionnant de figures sculptées. Dans la frénésie
destructrice qui suivit la révolution francaise, ces
magnifiques sculptures furent systématiquement mar-
telées, si bien que les figures d’aujourd’hui sont
presque totalement détruites (4). Ainsi, il n’est guere
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surprenant que seuls trois érudits aient tenté d’identi-
fier les traces des scénes et figures variées qui ont
survécu (5) et que rien, ou presque, n'ait été dit quant
au style de la sculpture (6). En fait, on peut méme
affirmer que le monument ne figure pas dans la litté-
rature consacrée aux portails (7) sculptés du ““premier
Gothique’ (8). Pourtant, comme cette étude va le
démontrer, on peut reconstituer presque intégralement
le programme iconographique du portail et faire
guelques commentaires provisoires sur le style des
sculptures. Une fois cette tdche menée a bien, le
portail pourra prétendre a une place dans la littérature
du “‘premier Gothique’” selon son importance au
Moyen Age.

Il. LE POINT SUR LA LITTERATURE
ET UN RESUME DE L'ICONOGRAPHIE
DU PORTAIL

Depuis la seconde étude de Lefevre Pontalis, le portail
de Saint-Pierre a été associé au groupe de portails
avec tympans a Maiestas Domini que I'on pense étre
originaire de Chartres WM (9). La présence d'un cycle
narratif comprenant des scénes de I'enfance du Christ
et de la Passion sur les chapiteaux de Saint-Pierre
semble confirmer cette idée (10). A |'opposé, on a
négligé les implications de la présence des grands
anges sculptés qui occupérent les écoincons au-dessus
du portail. L'importance et le degré des similitudes
iconographiques et de composition entre Saint-Pierre
et Etampes n’ont jamais été étudiés, alors que ces
deux portails sont, de par leur iconographie et leur
composition, aussi proches que les portails du groupe
a Maiestas de Chartres.

La partie supérieure du tympan a Saint-Pierre était
décorée d'un Christ ascendant escorté d'anges debout.
Deux anges plus petits descendaient vers la partie
inférieure décorée de 12 figures debout ; toutes, sauf
une, représentaient certainement des ap6tres (11). La
figure en question a pu étre soit le 12éme Apotre, soit
la Vierge Marie. Le bloc originel ayant été détruit, la
guestion ne sera jamais parfaitement résolue. L'archi-
volte la plus proche du tympan (WM 1), seule & com-
porter des figures sculptées, contenait une assemblée
réduite de 8 Vieillards de I’Apocalypse intronisés,
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si bien que le portail présentait simultanément une
Ascension du Christ et une représentation de la Deu-
xiéme Parousie (Act. 1, 10-11) (12). Ce triomphe théo-
phanique était rehaussé par des anges dans les écoin-
cons de la facade au-dessus du portail et par une figure,
aujourd’hui méconnaissable, sculptée dans la clef de
I'archivolte la plus éloignée du tympan. Au-dessous, un
ensemble plus narratif de 10 scenes de la vie du Christ
était réparti entre les huit chapiteaux des ébrasements
et piédroits. Les chapiteaux des ébrasements compor-
taient un cycle de I'Enfance comprenant 6 scénes, plus
une scéne de la Passion du Christ. Ceux des piédroits
comportaient deux scénes tirées des miracles du Christ
et une scene tirée de la Passion. Chacun de ces
éléments iconographiques relatifs a la vie et la résur-
rection du Christ est étudi¢ en détails dans le catalogue
qui suit.

Ill. CATALOGUE

A. TYMPAN : Ascension (et Deuxiéme Parousie)
(Fig. 1-4)

1) Description

Un grand bloc de mortier remplace aujourd’hui presque
la moitié de la pierre originelle du tympan. Des traces
de sculpture ne subsistent donc qu’en son pourtour.
Un grand nimbe cruciforme chevauche l'apex du bord
nu du tympan. On peut encore voir sur son quadrant
supérieur gauche les restes d’une rangée de perles, et
au centre, dans sa moitié inférieure, des vestiges de
la téte d’'un Christ. Au-dessous, se trouvent les restes
des épaules et du torse de la figure. A sa gauche, se
détachant de la surface, on peut voir le tracé du bras
droit tendu du Christ. Il existe une petite cavité sur la
surface du fond, & la droite du torse du Christ, vestige
peut-étre d'un neceud d’attache.

Fig. 1 Vue d'ensemble du portail de Saint-Pierre-au-Parvis avant
I'écroulement de la partie centrale du tympan, d'aprés une photo-
graphie ancienne (vers 1900). Collection G. Cordonnier, Soissons.

Fig. 2 Vue d’ensemble du tympan, état en 1982.

On trouve trace de deux créatures nimbées et ailées
qui encadraient le Christ, dont les nimbes et les ailes
chevauchent également les bords du tympan. Des
traces de leurs tétes sont encore visibles dans les halos,
dans le quadrant inférieur gauche pour la figure de
gauche, et dans le quadrant inférieur droit pour celle
de droite. De méme, il subsiste des traces de leurs
torses, mais elles sont moins importantes que celles du
torse du Christ. Il en reste toutefois suffisamment pour
révéler que le torse de la figure de gauche était incling
vers le centre du tympan tandis que celui de la figure
de droite était incliné vers la droite, formant presque
un angle droit par rapport a l'axe de la téte et du cou.
Sous l'aile la plus basse subsistent des traces d’une
forme attachée. Sous chacune de ces deux figures,
vers le milieu du tympan, se trouvent des masses aux
contours irréguliers au milieu desquelles se détachent
nettement des cylindres de pierre ondulant, une
convention classique pour représenter des nuages. I
faut également remarquer, & gauche, le bout d'une aile
chevauchant le bord du tympan. Dans les coins infé-
rieurs du tympan, sous la ligne des nuages, subsistent
les traces de cing figures nimbées, deux & gauche, trois
4 droite. A gauche, les traces des quatre pieds repo-
sant directement sur le bord supérieur du cadre du
tympan, laissent voir des vestiges d’ondulations sur
leur coté saillant (13). Les deux figures de droite
présentent des traces de draperie tombant sans inter-
ruption de I’épaule jusqu’aux chevilles. De chaque coté
de la figure centrale, la surface du fond est ininter-
rompue de la hauteur du torse jusqu’a la base du
tympan. L'empreinte du halo de la figure interieure a
gauche et du halo de la figure le plus & I'extérieur a
droite révelent, par rapport a I'axe vertical du corps,
que les statues levaient la téte vers I'apex du tympan.

Le tympan semble avoir été taillé dans une pierre
monolithe. Aucun joint n’est visible sur ce qui en
subsiste. 1l n‘existe aucun indice prouvant que les bords
de la pierre aient été tronqués ou réduits de quelque
facon.

2) Identifications précédentes
- de Laprairie, Dictionnaire archéologique de /'arrondis-

sement de Soissons, canton de Soissons (1860), p. 171
““ _un Christ entouré d’anges et bénissant.”
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Fig.4 Essai de reconstitution iconographique du tympan et de la premiére archivolte.
University et de Mlle Susan Hyman, Brown University.

Dessin de Mile Marilyn Ackerman, Wesleyan

Fig. 3 Vue du tympan (Ascension) et de la premiére archivolte (huit vieillards de I’Apocalypse intronisés).

- Lefévre-Pontalis (1896), p. 203 ‘... les douze apoétres
et le Christ avec un nimbe crucifére, entouré de quatre
anges ou des quatre animaux symboliques.”

- Lefévre-Pontalis (1912), p. 343 ‘*... Les douze apOtres
et le Christ entouré des animaux symboliques.”’

- Lapeyre (1960), p. 170 '*... les Apotres, vraisembla-
blement debout ... les contours de la téte du Christ et
des représentations de deux symboles évangéliques,
I'ange et l'aigle.”

3) Commentaire

Du Christ, on peut dire qu’il se tenait de face et qu'il
levait la main droite, probablement dans un geste de
bénédiction. En dépit de l'absence des deux tiers
inférieurs du corps, rien ne nous pousse a croire que
la figure était intronisée. En fait, I'absence de toute
trace d’une mandorle I'encadrant tendrait & prouver
que ce Christ n’était pas assis comme ceux du groupe
3 Majestas de Chartres (14), mais debout comme &
Etampes (15). S’il y avait un nceud d'attache & la droite
de la figure, comme le laisse penser la petite concavité,
alors le bras gauche a pu étre tendu vers le bas, sail-
lant pour tenir un objet tel une croix (16).

Deux observations confirment l'identité des figures
ailées et nimbées a coté du Christ : ce sont des anges
debout et non pas deux des bétes ailées décrites dans
les Révélations IV et V. D'une part, les traces des
tétes dans les quadrants inférieurs des nimbes, ainsi

que la disposition des halos par rapport a l'axe des
traces des torses révélent que les figures tournaient la

téte dans la direction opposée au Christ et, d'autre
part, les vestiges révélent des poses trés animées. Des
anges disposés de la méme facon prés du Christ en
pied existent & Etampes, Chartres WN et Cahors.
Dans la plupart des compositions a Maiestas, I'homme
ailé se penche vers le Christ. Dans toutes les compo-
sitions & Maiestas, l'aigle ailé tourne la téte vers le
centre du tympan, quelle que soit I'orientation de son
corps.

Les traces des tétes et corps des figures encadrant le
Christ a Saint-Pierre excluent une telle disposition. En
outre, I'absence de toute trace des bras de ces deux
figures correspond aux bras baissés et saillants d’anges
analogues a Etampes S et a Chartres WN. Elle ne cor-
respond pas aux bras élevés tenant un livre fixé sur le
fond de la plupart des figures d’hommes ailés. Finale-
ment, si on doit interpréter les traces qui traversent la
bande de nuages ondulant aux bords du tympan
comme les restes d’un lion et d’un beeuf ailés, on doit
alors admettre qu’ils étaient plus étroits et allongés que
tout beeuf ou lion ailé subsistant (17) et qu'ils en
seraient les seuls exemples sculptés connus traversant
la bande de nuages. Une interprétation beaucoup plus
plausible des traces en ferait les restes d'anges en
buste descendant du bord du tympan vers les figures
assemblées au-dessous. Non seulement cette interpré-
tation s’adapte au contexte iconographique et aux traces
subsistantes, y compris le bout de l'aile sur le bord du
tympan, mais on peut trouver une scéne a la compo-
sition trés similaire a Etampes.

Le contexte iconographique, les nimbes et la présence
de ce qui semble étre les restes de quatre pieds nus a
gauche tendent & prouver que les figures disposées le

SCHEMA ICONOGRAPHIQUE DU PORTAIL OUEST DE ST-PIERRE-AU-PARVIS,

avec le systeme des

Un ange qui tient un encensoir
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long de la base du tympan étaient les Apotres. Le
contexte iconographique, ainsi que les draperies aux
contours latéraux ininterrompus et le fond visible entre
les figures de droite, nous permet d'aller plus loin que
Lapeyre et d’affirmer que les Apdtres étaient certaine-
ment debout et non intronisés (18). Une photographie
du portail publiée avant la premiére Guerre Mondiale
par Moreau-Nélaton laisse voir le bord inférieur du
tympan encore intact (19). La netteté des vestiges du
bas des sept autres figures nous permet d’affirmer que
les figures étaient a I'origine au nombre de douze (20).
Bien que leur disposition symétrique (six de chaque
coté d'un hypothétique point central) suggeére que les
douze figures représentaient les Apotres, la destruction
de la partie centrale du tympan nous empéche de
déterminer si I'une des deux figures du centre était la
Vierge (21).

B. ARCHIVOLTEW M I :
Huit Vieillards de I’Apocalypse intronisés
(Fig. 3 et 4).

1) Description

Elle est composée de huit voussoirs. Sur chacun d’eux,
on peut voir les contours latéraux d'une figure. Les
traces de ce qui était indéniablement des trénes placés
de trois quarts par rapport a l'angle de vision sub-
sistent sur chacun des quatre voussoirs nord de I’Archi-
volte (n/1-n/4) et dans le troisieme voussoir sud
(s/2). Les traces de ce qui était probablement des
trones subsistent sur les voussoirs s/1 et s/3, mais
sur s/4 on ne peut rien déterminer. Toutes les figures

étaient nimbées comme les vestiges I'indiquent claire-

Fig. 5 Deuxieme voussoir a gauche (I, n/2) montrant les traces du
tréne, des attributs et du nimbe.

ment (22). Des traces de bras élevés tenant des objets
apparaissent sur plusieurs voussoirs. Les figures des
voussoirs n/2 (Fig. 5) et n/3 portaient deux objets, un
dans chaque bras, ainsi que peut-étre la figure s/1.
Les figures n/4, s/2 et s/4 tenaient un seul objet, du
co6té du tympan.

Dans les voussoirs n/1 et s/3, le fond lisse & coté des
nimbes suggere que les figures ne tendaient pas les
bras pour tenir des objets. Les contours des pieds de
la figure du voussoir n/3 indiquent que les jambes
étaient croisées et, détail important, un pied intact
chaussé d’une sandale subsiste sur le voussoir n/1
(Fig. 6), dissimulé par I'imposte saillante.

Fig. 6 Premier voussoir & gauche (I, n/1) montrant les traces d'un
pied et du tréne.

Les contours des figures et de leurs trones ne dépas-
sent pas les limites des blocs de voussoir. Les nimbes
des figures en n/4 et s/4 paraissent avoir été légere-
ment rognés en haut ; toutefois, cela ne semble pas
suffire pour suggérer une réduction des pierres en vue
de les ajuster a un contexte pour lequel elles n’étaient
pas concues. En fait, dans leurs conditions d’origine,
les arcs peints des nimbes ont pu se rejoindre sur le
joint de mortier entre les voussoirs.

2) Identifications précédentes

- Lefevre-Pontalis (1896), p. 203 : *...

- Lapeyre (1960), p. 170 : *“...un cordon de huit anges
nimbés..."”

huit anges...”

3) Commentaire

Une étude des anges des voussoirs de certains portails
de I'église Saint-Denis a Sens réveéle des anges repré-
sentés entiers ou aux trois quarts ou en buste. Aucun
n'apparait dans une position assise ou intrénisée. On
peut supposer que Lefévre-Pontalis, et aprés lui Lapeyre,
ont été trompés par la présence d’une seule figure dans
chague voussoir, par les nimbes et par leur conviction
que le tympan présentait une Maiestas Domini. Méme
ainsi, on pourrait s’attendre, au cas ou les figures
seraient des anges, a apercevoir des contours d’ailes
sur le fond, alors qu’aucun n’apparait (23). En outre,
le pied chaussé d'une sandale dans le voussoir n/1
élimine la possibilité d'un cordon d’anges qui auraient
été représentés pieds nus. Le présence de trOnes sur
lesquels sont assises des figures ainsi que celle d’objets

tenus prés de la téte sur six des huit voussoirs incite
3 identifier ces figures & des Vieillards de I’Apocalypse.
Les objets étaient des violes et des fioles. Un groupe
remarquablement similaire de vingt quatre Vieillards
assis sur des trénes présentés de trois quarts existe a
Etampes (24). La aussi, certains Vieillards tiennent un
(S1-w/3) ou deux (Sll-e/1) objets et d’autres aucun
(Sl-e/2). A Etampes toutefois, ils ne sont pas nimbés
comme a Saint-Pierre. En régle générale, dans la
sculpture monumentale francaise (25), les Vieillards ne
sont pas nimbés, mais quatre des vingt-quatre de
Chartres WM le sont, ainsi que tous ceux visibles sur
la gravure que Plancher a faite du portail de Saint-
Bénigne. Ainsi, la présence ou l'absence de nimbes
n‘est pas un critere définitif. On peut donc avancer
que la premiére archivolte contenait & l'origine une
assemblée réduite de huit Vieillards de I’Apocalypse.

C. RELIEFS DE LA FACADE :

Deux anges (Fig. 2) et un motif clé non identifié

(Fig. 7).
1) Description

Le long des archivoltes, dans les écoincons au-dessus
du portail, les figures et méme leurs contours ont été
complétement éliminés. Sur les deux écoincons on peut
discerner ce qui semble étre le tracé d’une téte ou d’'un
halo et des extensions semblables & des ailes a gauche
et a droite du sommet des grands blocs.

La courbe de I'archivolte la plus extérieure, composée
de feuillages, est interrompue en son apex pour former
un cadre rectangulaire portant un motif de clef
complexe. Ce cadre s’étend de la surface de la facade
méme jusqu’aux limites de la deuxieme archivolte. La
partie supérieur de la clef est trapézoidale ; une forme
circulaire avec, semble-t-il, une bordure simple et
étroite en son périmétre, y a été découpée. A cause
de I'abrasion importante, on ne peut rien dire de définitif
sur les formes subsistantes. La figure qui se trouvait
|3 montait du cercle vers le centre de la zone trapézoi-
dale. Sur presque toute la surface du disque, et surtout
dans sa moitié inférieure, subsistent des restes irrégu-
liers de sculpture. A la droite de la région trapézoidale,
on trouve les restes de ce qui semble avoir été un

Fig. 7 Claveau de la troisieme archivolte.

noeud d’attache. Il n'y a rien dans le bloc d’écoincon
ou dans la clef qui laisse & penser que les sculptures
ont été manipulées pour s’adapter a un contexte pour
lequel elles n’étaient pas concues.

2) Identifications précédentes

- Lefévre-Pontalis (1896), p. 203 : *...la trace de deux
anges... (et) ... une croix pattée...”

- Lefévre-Pontalis (1912), p. 343 : “... des anges
sculptés dans les écoincons, comme a Notre-Dame
d’Etampes..."”"

- Lapeyre (1960), p. 170 : “... un ange de part et
d’autre de l'archivolte dans les écoincons comme a
Etampes et ... une encoche, aujourd’hui occupée par
des armoires.”’ (26).

3) Commentaire

Les contours du relief du grand écoincon évoquent
des anges debout tournés vers le tympan. Aucun autre
détail ne semble contredire cette interprétation. Leféevre-
Pontalis (1912), et aprés lui Lapeyre, ont attiré I'attention
sur la composition de ces traces similaires aux anges
du portail d’Etampes et ont interprété ces similitudes
iconographiquement. lls le firent sans avoir connaissance
des paralléles entre la composition et I'iconographie du
tympan et de l'archivolte la plus intérieure du portail
d’Etampes et celles du portail de Saint-Pierre. Une des
premiéres images du portail, un dessin pour la série
des Voyages Pittoresques par Tavernier, qui laisse
voir des anges dans les écoincons, confirme leur inter-
prétation. Lefévre-Pontalis (1912) et Lapeyre ont tous
deux attiré I'attention sur cette gravure, de méme que
Barnes récemment (27).

Bien que lidentité des figures des écoincons soit
justement reconnue de tous, celle des figure(s) de la
clef reste un mystére. Les petites bosses sur le cercle
rappelant un nimbe et surtout leur prolongement vers
le haut au centre remettent en cause la simple croix
pattée de Lefévre-Pontalis. En fait, si cette forme
contenait a 'origine une croix, on pourrait s'attendre
4 trouver I'empreinte de son contour sur le disque,
mais il n’y en a pas.

L'étude de portails comparables offre plusieurs motifs
pouvant convenir au format d'une clef (28). On peut
exclure un certain nombre d’entre eux pour des raisons
de composition. La position de la forme circulaire par
rapport & la forme trapézoidale au-dessus élimine
plusieurs possibilités : un Christ ou un Christ apoca-
lyptique qui exige la présence d'un nimbe cruciforme
dans la partie supérieure de la clef. L'espace disponible
et les traces de sculpture sembleraient exclure des
groupes tels que des anges porteurs d'une couronne,
d’une croix ou d’une &me et | Agnus Dei plutét hori-
zontal. Une colombe en vol descendant, une Manus
Dei avec ou sans halo cruciforme et un ange en buste
saillant vers le haut & partir du tourteau restent tous
possibles (29). Chacun ajouterait une note nouvelle au
programme iconographique ; la présence de la colombe,
par exemple, évoquerait la Pentecote et, ce faisant,
ferait référence a I'Eglise Eternelle. Pour cette raison,
il est d'autant plus regrettable qu’on ne puisse soutenir
aucune identification en particulier (30).
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D. CHAPITEAUX :

Sceénes de I'Enfance, la Vie et la Passion du Christ
(Fig. 10)

Les chapiteaux seront décrits un par un dans un ordre
iconographique approximatif plutdét que structural.
Cette séquence, bien qu’illogiqgue du point de vue de
la composition, est la plus rationnelle dans le cadre
d’une reconstitution iconographique de I'ensemble. Elle
reflete également en partie une stratégie méthodologique
utilisée a des fins d’identification.

En interprétant les scénes des chapiteaux, on est
amené & envisager plusieurs ordres possibles. Les
chapiteaux pouvaient étre organisés de maniére narrative
ou typologique. Dans le premier cas, la séquence
pouvait commencer des piédroits pour finir a I'ébrase-
ment le plus extérieur des deux codtés ou bien d'un coté
seulement, I'autre c6té suivant un ordre inverse. Dans
le deuxiéme cas, les scenes pouvaient étre groupées
dans l'espace d'un ébrasement, ou peut-étre couplées
de part et d’autre du portail. |l existait peut-étre une
distinctiori iconographique correspondant a la distinction
compositionnelle entre les piédroits et les ébrasements.
Deux scénes ont été indiscutablement identifiées. Les

Fig. 10 Chapiteau s/0, figure & gauche de la face nord.

thémes de celles-ci, et de toutes celles qui pourraient
étre identifiées ici avec certitude, selon des critéres
internes, limitent le nombre d’identifications possibles
pour les scénes restantes. Ces identifications ne sont
possibles que si I'on suppose qu’il y avait a I’origine
un ordre quelconque et qu'il y a des chances réelles
de l'appréhender (31).

Plusieurs remarques s'imposent en ce qui concerne les
précédentes tentatives d’interprétation. Des érudits ont,
3 I'occasion, identifié la scéne d'un chapiteau précis.
Mais, en régle générale, on a simplement dressé une
liste d’'une série de scénes ‘‘présentes’” et on les a
localisées du coté nord ou du coté sud du portail. Les
identifications précédentes sont données avec la discus-
sion de chaque chapiteau ci-dessous, au cas cu elles
aident & comprendre, ou & se méprendre, sur l'identité
d’'une scéne donnée.

Tous les chapiteaux sont décorés d'une baldachine
architecturale. Elles prennent la forme, et en fait la
place, des abaques. Etant donné que ces baldachines
ne sont d’aucune aide pour interpréter les scenes des
chapiteaux, elles seront laissées de co6té. Des tailloirs
séparent les chapiteaux des zones supérieures du portail.
lls sont décorés de feuilles d’acanthe épaisses naissant
de vignes qui émergent des gueules de masques gro-
tesques et saillants, placés aux angles.

Aucun des chapiteaux ne présente de traces indiquant

qu’il a été retaillé afin de s’adapter & son contexte
architectural.

CHAPITEAU s/1:

Visitation, face nord (Fig. 12)
Annonciation, face ouest (Fig. 11).

1) Description

La face nord du chapiteau présente les traces substan-
tielles de deux figures nimbées, debout. Leurs contours
sont remarguablement nets et les traces de leurs bras
indiquent que les deux figures s’enlacaient. Cette pose
est confirmée par le placement tangentiel de leurs halos
et par leurs pieds chaussés de sandales, tournés vers
I'intérieur en direction de la figure opposée. Celle de
gauche était a l'origine présentée dans une pose
animée, comme l'indique la pliure conventionnelle des
jambes (vues du co6té droit). Le contour de l‘autre
figure est plus droit, révélant une pose plus statique.
Entre elles, contre la corbeille du chapiteau, subsiste
une ample manche presque intacte. A coté de la
figure de gauche, on peut voir les restes d’'une forme
végétale stylisée. La face ouest du chapiteau révele
également les restes de deux figures, mais ceux-ci sont
moins substantiels. Le contour de la figure de gauche,
bien qu’abimé, révéle que cette derniére était debout
et tendait un bras, qui tient encore une banderole, vers
I'autre figure. La position des jambes - croisées - indique
la représentation en marche. Les doigts de son pied
gauche sont encore visibles. Une aile relativement peu
abimée sétend de I'épaule a travers la corbeille nue
du chapiteau. Le placement excentrique du halo et des
restes de la téte par rapport a I'axe du corps indique
que le personnage inclinait la téte vers |autre.

Cette seconde figure est trés fortement abimée, a partir
des genoux, si bien que toutes traces de la téte et de
ce qui devait étre un halo sont perdues; on peut
toutefois discerner le contour de |'épaule. Les deux
pieds sont légérement tournés vers la gauche, c'est-a-
dire vers l'intérieur. En fait, le corps entier s’incline
dans cette direction, si bien que la draperie prés de la
jambe gauche tombe a la verticale. A peu prés a la
hauteur de la taille, les traces indiquent que la draperie
tombait sans toucher le contour prés de la figure. Ces
plis suggérent que celle-ci était assise, mais il ne sub-
siste aucune trace prés d’elle, indiquant la présence
d'un tréne (32). Les plis pourraient aussi bien s’expliquer
par la présence d’'une figure debout dont le ou les
bras auraient été pliés au coude et levés. Entre les
figures, placé en diagonale sur la surface supérieure
de l'astragale, on peut voir un petit morceau de pierre,
de forme oblongue a l'extrémité arrondie, avec un
petit sillon en son sommet. |l ne s’apparente logique-
ment & aucune forme et certainement pas a la bande-
role qui finit en spirale (33).

Fig. 11 Chapiteau s/1, face ouest. Annonciation.

2) Identifications précédentes

- Lefévre-Pontalis (1896), p. 202 *...a droite I’Annon-
ciation, la Visitation...”

3) Commentaire

Sur la face nord du chapiteau, la longue manche
indique qu’au moins la figure de droite était une femme
(34). La pose des deux figures correspond a la Visita-
tion avec effusions que I'on trouve par exemple a
Etampes S, chapiteau w/1, ou il y a également un
contraste entre deux poses, l'une active et l|'‘autre
passive (35). On peut supposer que la figure la plus
animée était celle de Marie qui, selon Lc I, 39-41,
s'approche d’Elisabeth. Mais on ne saurait |'affirmer.

La scéne animée de la face ouest correspond a I’An-
nonciation ou I'ange Gabriel et Marie sont tous deux
debout. Ici, comme dans la méme scéne a Etampes S

Fig. 12 Chapiteau s/1, face nord. Visitation.

(chapiteau s/1), la Vierge devait lever la main en signe
de bienvenue (36). Le bras droit de I'ange, dont il ne
reste aucune trace, était probablement levé et ramené
prés de la poitrine. L’'ange d’Etampes ne tient pas de
parchemin, comme le fait celui de Saint-Pierre, mais
la présence de cet attribut, dans d’autres scénes de
I’Annonciation, comme le célgbre lectionnaire de Cluny
(c. 1100) (37), prouve que celui-ci faisait partie du
répertoire iconographique de I’Annonce.

Il semblerait que Lefévre-Pontalis ait correctement
identifié ces deux scénes. Toutefois, il ne les a jamais
localisées de facon explicite. La présence d'un ange
sur le chapiteau s/o (38) et la persistance que Lefévre-
Pontalis montra & décrire les scénes dans I'ordre chrono-
logique plutdt que dans celui de la composition, laissent
planer un doute sur ses intentions. Par ailleurs, cette
notion d’ordre souléve des questions beaucoup plus
importantes, étant donné la scene de la Nativité sur le
chapiteau adjacent. Il est possible que I'ordre narratif
ait été outrepassé pour présenter la sceéne la plus
importante sur la face extérieure, et donc plus visible,




du chapiteau (39). Toutefois, étant donné la ““compo-
sition en diagonale’’ des portails du premier Gothique,
il est possible que ce chapiteau (et tous les autres)
ailen)t été conculs) pour étre regardé(s) a I'oblique,
de facon & voir les deux faces simultanément. L'asso-
ciation fréquente des deux scénes d'un méme chapiteau
dans l'art médiéval renforce l'idée que celles-ci aient
pu étre concues comme une unité iconographique,
correspondant 3 une unité narrative biblique (Lc I).

Il est intéressant de noter que la méme violation de
I’ordre narratif se produit & Etampes sud, ou la scéne,
identifiée avec certitude (40), est placée dans une
séquence plus vaste. Il se peut que notre conception
moderne de la séquence, basée sur la narration, ne
soit pas strictement applicable a la conception médié-
vale de la séquence dans des ensembles de chapiteaux
tels que ceux-ci.

CHAPITEAU s/2:
Nativité (Fig. 13, 14 et 15).
1) Description

Ce chapiteau est I'un des deux seuls qui soit relative-
ment bien préservé. Sur le cété ouest se trouvent deux
figures ; I'une d’elles est couchée sur un lit qui couvre
toute la longueur de cette face. Le lit et la figure sont
plus hauts & droite et servent ainsi comme une cloture
de la scéne sur la face du chapiteau. La figure est
nimbée et, comme les traces le révélent, en position
inclinée.

B

Fig. 13 Chapiteau s/2 face ouest. Nativité.

La draperie de la figure et la couverture du lit sont
représentées par des tubes épais séparés par de fines
incisions. Les motifs ainsi créés sont symétriques et
stylisés. Au-dessus de cette figure, s’en trouve une
autre, nimbée, inclinée vers l'angle saillant du chapi-
teau. Dans le bras droit, elle tient un pan de draperie
qui remonte en s’enroulant sur lui-méme le long du
chapiteau vers le nimbe de la figure penchée. Le bras
gauche, aujourd’hui brisé a la hauteur du coude, était
orienté a gauche, vers l'autre face du chapiteau. En
se placant & l'angle du chapiteau, on peut encore

apercevoir les traces d’une aile attachée sur I'épaule
qui est avancée. Sur la face nord du chapiteau, se
trouvent trois autres figures. Au bord du chapiteau,
on voit les vestiges d’'une figure placée de trois-quarts,
aux jambes assez bien préservées, des pieds aux
genoux. Elle est assise sur un tréne au dossier recourbé,
disposé plus frontalement. Derriére celle-ci se trouvent
les restes d'un bovin orienté vers |'angle saillant du
chapiteau. Des deux coOtés, ces quatre figures sont
orientées vers la cinquiéme, couchée sur un banc placé
dans la continuité du lit de la face ouest. Ce dernier
personnage, de petite taille, est enveloppé d'un véte-
ment décoré d'un motif perlé. Bien que la téte soit
maintenant détruite, on discerne encore le contour
supérieur du halo sous l'aile de l'ange. Surmontant
cette figure, on voit les restes d’un fin cylindre de
pierre qui s’étend en diagonale vers |'ange. Immédiate-
ment au-dessus, on peut encore discerner les formes
effacées d’une rosette florale.

Fig/ 14 Chapiteau s/2, angle nord-ouest. Nativité.

2) Identifications précédentes
- Lefévre-Pontalis (1896), p. 202 **... a droite, ... la
Nativité..."”

3) Commentaire

Cette scéne bien conservée est facile a identifier : il
s'agit d’'une Nativité. Toute la composition est organisée
autour de la théophanie de la naissance de Jésus
présentée a l'angle du chapiteau, juste au-dessous de
la forme florale qui symbolise I'étoile de Bethléem (41).
Comme, semble-t-il, le chapiteau précédent, celui-ci
est clairement congu pour étre appréhendé a la dia-
gonale, en se placant a l'angle saillant.

Lapeyre a associé cette scéne a celle du vitrail de la
Nativité de Chartres W et a fait remarquer, a juste
titre, que la ‘‘sage femme’’ présente dans la Nativité
de Chartres W et d’Etampes S, a été omise a Saint-
Pierre (42). L’ange présent a Saint-Pierre n’apparait
dans aucune de ces deux versions, mais la différence
principale est probablement la séparation de I'Enfant-
Christ de sa mére Marie que I'on ne trouve qu’a Sois-
sons (43). En fait, la présence de I'ange et de I'étoile,
et la séparation de I'Enfant et de Marie rendent cette
Nativité de Saint-Pierre plus proche de la scéne des
voussures du Mans S (Il - s/2 et s/3) (44). Toutefois,
plutdt que d’avancer quelque relation artistique basée

sur la présence ou l'absence d'éléments icono-
graphiques, il est probablement plus juste de dire qu'au
Xlléme siécle, en France, I'iconographie de la Nativité
possédait nombre d’éléments qui pouvaient étre ajoutés
ou omis suivant les exigences de I'espace, les souhaits
pour la composition et les intentions iconographiques.
Le désir d'associer le Christ-enfant a |’étoile semble
avoir donné son format & cette scéne a Saint-Pierre.

Fig. 15 Chapiteau s/2, face nord. Nativité.

CHAPITEAU s/3:

Présentation au Temple, face ouest (Fig. 16).
Deux suivants, ou Joseph et la prophétesse Anne,
face nord (Fig. 17).

1) Description

La face ouest est occupée par les restes de deux
figures et d’un objet rectangulaire placé de trois quarts
par rapport & la corbeille du chapiteau. La figure de
droite, pieds nus, se tourne vers la gauche, dans la
pose conventionnelle de la marche, jambes fléchies et
croisées. Sa jambe droit subsiste jusqu’au niveau de
la hanche, tandis que sa jambe gauche est détruite
au-dessus du genou. Des plis épais, disposés réguliere-
ment et rappelant de la corde, isolent certaines parties
de l'anatomie. Ceux-ci sont aussi présents dans le
chapiteau s/2. Subsistant & partir des épaules, mais
tres endommagé, le personnage de gauche est debout
dans une pose plus ou moins statique, les pieds lége-
rement tournés vers |'extérieur. La figure semble étre
chaussée de sandales et son pied droit est légérement
orienté vers le centre de la scéne. Une large draperie
tombe a la verticale de la taille jusqu’a mi-mollet. Ce

Fig. 16 Chapiteau s/3, face ouest. Présentation au Temple.

pli peut étre le revers d’'une -ample manche indiquant
que la figure représentait une femme (45), ou bien
simplement une draperie qui pend, dégagée du bras.
De toute facon, la draperie garantit que le bras était
plié au coude ; le contour interrompu du coté gauche,
ainsi que ce qui semble étre la trace d'un avant-bras,
indiquent que le bras était replié¢ devant le torse de la
figure. L'objet au centre de la scene est un bloc
rectangulaire décoré d’'un motif en losange. Bien que
placé de trois quarts, il est a I’'horizontale par rapport
3 l'astragale de la base du chapiteau. Il avait peut-étre
un pied court s’étendant vers le bas, de son angle
saillant vers l'astragale au-dessous. |l est impossible
de déterminer & quelle hauteur cette forme s’élevait a
cause des dommages infligés aux deux tiers supérieurs
du chapiteau. toutefois, des vestiges indiquent qu’il y
avait § I'origine quelque chose au-dessus de la forme
rectangulaire ou un morceau de pierre relie cette partie
détruite 3 la figure de droite.

Deux figures en pied occupaient la face nord de ce
chapiteau, beaucoup plus abimée. En fait, les dégats
sont si importants qu’on ne peut repérer le contour
des formes. Néanmoins, la surface lisse de la corbeille,
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pres des parties inférieures des jambes des figures,
indique qu’il n'y avait pas de trOne et qu’elles étaient
donc debout. La figure de gauche portait des sandales
et un vétement qui descendait jusqu’aux chevilles. Les
deux pieds, nettement visibles sur |'astragale, sont
dirigés vers la droite. Les restes de draperie dans
I'angle rentrant ne tombent pas a la verticale, mais
partent en diagonale, loin de la figure, confirmant ainsi
la direction indiquée par les pieds. On ne peut rien dire
de plus. La draperie & c6té de la cheville droite (46)
de l'autre figure méne a une verticale qui se poursuit
jusqu’aux abords du cadre de la baldachine au faite
du chapiteau. Les pieds sont trés endommagés, mais
des traces révélent que le pied de droite était légére-
ment tourné vers I'angle saillant du chapiteau. La zone
trées endommagée au centre de la corbeille semble
relier les deux figures. Mais cette destruction se pour-
suit dans le chapiteau méme. Ainsi, ils n'ont peut-étre
aucun rapport avec les poses des figures.

2) Identifications précédentes

- Lefevre-Pontalis (1896), p. 202 **...a droite, I’Ado-
ration des Mages."”

- Lapeyre (1960), p. 170 “...la Présentation au
Temple...”

Fig. 17 Chapiteau s/3, face nord. Deux suivants ou Joseph et un
suivant.

3) Commentaire

Cette scéne, sur la face ouest du chapiteau, a tous les
détails requis pour une scéne de la Présentation(47) :
Siméon, pieds nus, s'avancant vers |'autel ; Marie, plus
statique (48), orientée également vers le centre de la
scéne. Ce qui manque certainement est le haut de
l'autel et I'Enfant-Jésus tenu au-dessus. Lefévre-Pontalis
déduit de la séquence des sceénes précédentes que cette
derniére représentait une Adoration (49). Lapeyre a bien
identifié la scéne et remarqué avec une prudence
raisonnable : ““Bien que l'autel soit différent, la dispo-
sition d’ensemble est la méme que sur les scénes ...
a Chartres... et a la Charité-sur-Loire...”’(50). Je n’ai
trouvé aucune autre Présentation sculptée ou I'autel
n‘est pas paralléle & la surface du relief. Toutefois,
I'artiste ou l'atelier & Saint-Pierre a déja montré un
penchant pour le placement des objets sous un angle
de trois quarts (51) et aucun autre élément ne remet
cette identification en question. Ainsi, on peut ap-
prouver Lapeyre sans réserves.

Nul n‘a commenté les figures de la face nord du
chapiteau. Le texte de I'Evangile, Lc Il, 22-38, indique
que l'on peut s’attendre a la présence de Joseph et de
la prophétesse Anne prés de Marie et Siméon 3 la
Présentation. De nombreuses scénes de Présentation,
telles celles du Mans, de Moissac et de la Charité
confirment I'Evangile sur ce point. Mais déja a I'époque
du vitrail de la Vie du Christ dans la facade de
Chartres W, ce schéma était modifié : Joseph et Anne
étaient omis pour permettre l'insertion de deux porteurs
de chandelles apparemment basée, comme Male I'a
fait remarquer, sur les pratiques du drame liturgique
(62). En I'absence de plus amples informations sur les
figures elles-mémes, nous ne pouvons définir qui ou
ce qu’'elles représentaient; on peut simplement
suggérer qu’'elles assistent a la Présentation sur la
face ouest (53).

CHAPITEAU n/1:
L’entrée a Jérusalem (?) (54), (Fig. 19 et 20).
1) Description

La face ouest de ce chapiteau porte les restes de
quatre figures se chevauchant légérement. Les contours
indiguent qu’elles étaient toutes debout et nimbées.
Les trois figures de la face méme ont des halos incisés,
tandis que la figure sur I'angle saillant a un halo en
relief. Les pieds de la seconde figure, a partir de la
gauche, étaient nus. Des traces de draperie aux che-
villes et au bas des jambes de ces deux figures sont
également visibles, mais les corps entiers des deux
autres figures ont été détruits jusqu’a hauteur des
épaules.

Les restes de la face sud du chapiteau sont plus dif-
ficiles a déchiffrer. Au centre et sur la droite, trois
fines formes tubulaires s’élévent de |'astragale le long
de la corbeille. La premiére, prés du centre de la face,
est légérement inclinge vers la gauche et monte & mi-
hauteur du chapiteau, ou elle vire brusquement vers
la gauche. Les deux autres, qui ne s’élévent pas aussi
haut, semblent étre plus verticales. Immédiatement &
gauche de l'angle saillant, un pan de draperie s'incurve
le long du bord supérieur de l'astragale. Une région
bosselée indique I'endroit ou la draperie était attachée

a un autre élément, maintenant complétement effacé.
Sous la draperie, entre les deux premiéres formes
tubulaires, subsistent les restes nets de deux pieds
nus qui ont du appartenir a deux figures séparées.
Prés du sommet, au centre, il y a un chicot horizontal
qui pouvait faire partie de I'architecture du dessus ou
étre un autre élément de la scene.

2) Identification précédente

- Lefévre-Pontalis (1896), p. 202, (une des) “...trois
scenes de la Passion...”

Fig. 19 Chapiteau n/1, face ouest. L'entrée a Jérusalem (?).

3) Commentaire

Le groupe de figures nimbées, dont au moins une
était pieds nus, suggére une scéne de la vie ou de la
Passion du Christ. C’était probablement ce détail et,
comme nous le verrons, la présence d'une scéne de
la Passion sur |'ébrasement adjacent qui a amené
Lefévre-Pontalis & suggérer que la scéne représentait
une partie d’'une séquence de la Passion. En fait plu-
sieurs détails, dont il ne subsiste, on doit I'admettre,
que des fragments, révélent que cette scéne était,
peut-&tre, une Entrée & Jérusalem (55). Les deux
formes tubulaires verticales pouvaient constituer les

cotés d’'une porte de la ville. L'autre forme, celle qui
est inclinée, pouvait étre I'arbre dont les palmes ont
été brisées. L'élément de draperie était probablement
une de ces étoffes étendues sur le sol devant le Christ
a son entrée. Les pieds nus correspondraient alors aux
figures qui sortaient de la ville pour accueillir le Christ,
et les chicots horizontaux de sculpture sur la partie
supérieure de la corbeille & des branches d’arbres. Cette
interprétation demanderait alors que la figure au halo
¢élevé soit un Christ et qu’un petit 4ne, dont la téte et
le cou auraient été dégagés du bloc, soit reconstitué
sous les traces du torse qui subsistent. Les figures
nimbées, qui suivent sur la face ouest du chapiteau,
représenteraient les Apodtres entrant dans la cité avec
le Christ.

Rien de ce qui subsiste sur le chapiteau n‘'empéche la
reconstitution d'une Entrée a Jérusalem. Le résultat
serait une scene chargée d’éléments et de personnages,
analogues a I'Entrée & Jérusalem de la frise du chapi-
teau a Chartres W.

Fig. 20 Chapiteau n/1, face sud. L'entrée a Jérusalem (?).
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CHAPITEAU n/2:
L'Adoration des Mages (Fig. 21 et 22).
1) Description

La face ouest de ce chapiteau présente les traces de
deux figures en marche. En dépit des dégéts considé-
rables, les contours peuvent étre assez bien reconsti-
tués. A l'extréme gauche, se trouvent les restes d’'une
figure dont les pieds étaient différenciés ; le gauche -
qui est chaussé - pointait vers le bas, le droit vers
I’angle saillant.

Le contour suggére que la figure n’était pas nimbée
et tendait le(s) bras en face d’elle. La figure adjacente
est plus endommagée. Des traces du torse, d’'une jambe
et le pli soufflé de la draperie derriére la figure subsis-
tent et confirment que sa pose était semblable a celle
de la précédente.

Sur la face sud du chapiteau, sur la droite, un trou a
été aménagé ou provoqué par la rupture de la pierre.
Son contour général est conforme a celui des deux
figures en marche de la face ouest. La trace d'un pied
est encore visible sur I'astragale et celles d'une épaule
et d’un bras étendu subsistent sur la corbeille du cha-
piteau. A cbdté, on peut apercevoir les bords inférieurs
d’un trone représenté de trois quarts avec les pieds et
plis inférieurs de la draperie de la figure intrénisée. A
droite, dans l'angle rentrant, l'autre coté du trbne reste
encore intact.

2) Identifications précédentes

- Lefévre-Pontalis (1896), p. 202, (une des) “...trois
scénes de la Passion...”’

- Lapeyre (1960), p. 170 **...a gauche ... un juge...”

3) Commentaire

Cette scéne correspond & la composition d’'une Ado-
ration des Mages. Elle montre trois figures, dans des
poses animées, se dirigeant vers un tréne. Elle est, par
son arrangement, probablement plus proche de la
méme scene du cycle de chapiteaux historiés a

Fig. 21 Chapiteau n/2, face ouest. L'adojation des Mages.

Etampes. On peut penser que la scéne représentait les
Mages devant Hérode, mais deux détails font douter
de cette interprétation. En regle générale, un des
Mages, au moins, est debout devant Hérode et ne
s’avance pas vers lui (56). Les bras tendus des figures,
a l'extréme gauche et a l'extréme droite, tenaient
probablement les cadeaux offerts, motifs inappropriés
a la scéene avec Hérode.

Lefevre-Pontalis a basé son identification sur la présence
de la scéne de la Passion aisément identifiable sur
le chapiteau du piédroit n/o. Lapeyre a probablement
été influencé par Lefévre-Pontalis lorsqu’il suggéra que
la figure intronisée ici était un "juge’’ (57).
CHAPITEAU n/3 :

Les Mages devant Hérode (Fig. 23 et 24).

1) Description

Ce chapiteau est le plus endommagé. |l subsiste sur
la face ouest des restes de deux figures en marche.
Les pieds et les jambes de la premigre, dans l'angle
rentrant du c6té gauche, ainsi qu’un pan de draperie

Fig. 22 Chapiteau n/2, face sud. L'adoration des Mages.

au dos de celle-ci sont encore visibles. Les deux pieds
sont orientés a la diagonale vers le bas et la droite, ce
qui indique un déplacement dans cette direction. Le
contour du cété droit de cette figure montre que la
jambe était fléchie, ce qui confirme la pose animée.
L'autre figure a été brisée et retirée ; toutefois le
contour d’'un élément de draperie derrigre la figure laisse
a penser que celle-ci avait la méme pose que la pre-
miére. |l reste davantage de vestiges sur la face sud
du chapiteau, mais ceux-ci sont trés érodés. Une série
de trois courtes formes verticales semble s’élever de
I'astragale. A c6t¢, on peut trouver des formes tres
¢érodées qui montent en diagonale vers l'intérieur ;
elles rappellent les formes résiduelles de la figure
intrénisée sur le chapiteau voisin n/2.

Fig. 23 Chapiteau n/3, face ouest. Les Mages devant Hérode.

Entre ces formes et I'angle rentrant du chapiteau au
coté sud on peut voir encore les pieds évasés et le
coté gauche entier d'une figure debout. Les vestiges
des deux dernigéres figures se poursuivent jusqu’a la
baldachine, ce qui indique les figures entiéres. Et
surtout, dans l'angle rentrant lui-méme, on trouve le
corps entier d'un animal aux sabots. Sa téte a été
brisée, mais il y a des restes suffisants du cou pour
dire qu’elle était tournée en montant et en arriére vers
la scéne elle-méme.

2) Indentification précédente
- Lefévre-Pontalis (1896), p. 202, (une des) *...trois
scénes de la Passion...”

3) Commentaire

Cette scéne peut étre identifiée avec quasi-certitude.
Trois figures, les deux les plus éloignées, dans des

poses animées, la troisieme debout (58), apparaissent
devant une figure intrbnisée et son assistant. Ce groupe
évoque les trois Mages devant Hérode et son conseil-
ler (59). Les Mages devant Hérode font habituellement,
mais pas systématiquement, pendant a I’Adoration et
on peut s’attendre a la présence de cette scéne en se
basant sur ce seul fait (60). La présence de I'animal
aux sabots, trés probablement un cheval, confirme la
scéne et sert, ainsi que les poses animées de deux
Mages, a symboliser le voyage des Mages. Sur la frise
du chapiteau de Chartres WS, trois chevaux font la
jonction entre ces deux mémes sceénes : les Mages
devant Hérode et I’Adoration.

e i

Fig. 24 Chapiteau n/3, face sud. Les Mages devant Hérode.

CHAPITEAU s/o :

Baptéme du Christ, face ouest (Fig. 8)
Tentation du Christ, face nord (Fig. 9)

1) Description

Le cOté ouest du chapiteau du piédroit sud présente
les contours de trois figures. Au centre, un large
nimbe surmonte le contour régulier d'une figure repré-
sentée aux trois quarts qui semble avoir été disposée
de face (61). Des traces de ce qui semble étre des plis
de draperie subsistent & la gauche de la figure, vers le
bas : celles-ci se révélent &tre non pas des vestiges de
draperie, mais plutét des couches superposées de
formes ondulantes rappelant la bande de nuages ondu-
lant sur le tympan. A droite, se trouve une figure
debout dont la téte et l'aile droite s’inclinent ou s’éten-
dent vers le centre du chapiteau. Tandis que les
contours latéraux sont encore visibles, la disposition
des formes 3 l'intérieur de cet ensemble a été complé-
tement effacée. A gauche, les contours du cété droit
d’une figure debout et les traces d'un pied nu sont
encore visibles ; le coté gauche de la figure a été inte-
gralement détruit. Cette figure tendait ce qui semble
étre son bras gauche jusqu’aux abords du sommet du
nimbe de la figure centrale.
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La face nord du chapiteau contient les traces résiduelles
de deux figures presque intégralement détruites. Les
contours révélent que celle de gauche avait les jambes
fléchies et tendait son bras gauche vers la droite. Les
restes irréguliers au-dessus du torse laissent penser
gu’elle n’était pas nimbée mais avait une téte massive.
Derriére, elle a une grande queue a plumes bien pré-
servée. Le pied qui subsiste posséde trois doigts et
rappelle la patte d'un oiseau. De l'autre figure il ne
subsiste que le contour presque effacé de I'épaule
gauche et un pli soufflé de draperie qui s’étend vers
le centre prés du bord inférieur. Vu de trois quarts, ce
pli soufflé de draperie suggére une pose assise ;
toutefois, vu de face, il fait penser a la draperie agitée
d’une figure debout. Les deux cas sont possibles.

Fig. 8 Chapiteau s/0, face ouest. Baptéme du Christ.

2) Identifications précédentes

- Lefévre-Pontalis (1896), p. 202 ...
nonce...” (face ouest) (62).

a droite I’An-

3) Commentaire

Les formes sur la face ouest du chapiteau corres-
pondent a la composition du Baptéme du Christ. La
figure représentée aux trois quarts et les formes ondu-
lantes en bas a gauche sont les restes d’'une représen-

Fig. 9 Chapiteau s/0, angle nord-ouest. Tentation du Christ (?).

tation du Christ dans le Jourdain. Une scéne de la
Tentation du Christ, 8 Etampes, montre le Seigneur
sans nimbe cruciforme, si bien que I'absence de croix
dans le halo n'est pas problématique. L'ange présent
a droite devait porter les vétements du Christ et la
figure de gauche devait donc étre Jean-Baptiste. Une
composition remarquablement similaire se trouve dans
la scéne du Baptéme d’'un chapiteau d'une croix a
Fagniéres, que I'on pense provenir de Notre-Dame-en-
Vaux a Chélons-sur-Marne (63). La aussi, Jean-Baptiste
tend sa main gauche vers le halo du Christ.

La scéne de la face nord du piédroit devait représenter
une des Tentations du Christ, probablement la premiere.
En la comparant & des scénes similaires de Chartres W
et d’Etampes, on remarque que la téte massive, les
jambes repliées, les pieds monstrueux et le bras tendu
a Saint-Pierre correspondent au Diable dans ces deux
scenes. Un Christ debout, dont la draperie est décorée
d'un pli soufflé, s’adapterait aux traces subsistantes
de l'autre figure a Saint-Pierre. La scene similaire a
Etampes suggere également qu’aucun paysage n’est
requis. La juxtaposition d'une scéne de la Tentation
du Christ a celle du Baptéme se trouve également a
Chartres W et au Mans et n’est, en aucun cas, sur-
prenante.

CHAPITEAU n/o :
Les trois Marie au Tombeau (Fig. 18)

1) Description

Ce chapiteau est le second qui soit bien conservé a
Saint-Pierre. La face ouest porte les restes de trois
figures nimbées en pied. Les tétes et au moins un des
pieds de chacune d’elles sont tournés vers la droite.
Bien que les plis de la draperie ne subsistent qu’a partir
des genoux, sauf en ce qui concerne la premiére figure
qui porte encore des traces de draperie au niveau du
torse, les contours sont assez substantiels pour per-
mettre d’affirmer qu’elles étaient vétues de lourdes
draperies. La troisieme figure de cette séquence était
sculptée sur I'angle saillant et orientée vers l'autre face.
Le long de la face sud de ce chapiteau, se trouve un
bloc rectangulaire décoré de trois ‘‘tourteaux’’ (64). A
I'extrémité la plus éloignée, une figure lourdement
vétue, nimbée et pieds nus est assise ; son aile droite
s’étend au-dessus du bloc vers la procession de figures
et son aile gauche est repliée sous |'épaule. De sa main
droite, elle souléve une étoffe recouvrant le coété du
bloc ou elle est assise. Sa draperie, comme celle
des autres figures de la scéne, a été représentée par
les mémes plis épais. Toutefois, ceux-ci sont relative-
ment peu agités.

Fig. 18 Chapiteau n/0, angle sud-ouest. Les trois Marie au tombeau.

2) Ildentification précédente

- Lefévre-Pontalis (1896), p. 202 “’...I'ange qui annonce
aux saintes femmes la Résurrection du Christ.”

3) Commentaire

Cette scéne est facilement reconnaissable et appelle
peu de commentaires. Les soldats endormis qui gar-
daient le Tombeau du Christ étaient présents dans
cette scéne a Chartres, mais ont été omis ici comme
a Etampes. Dans les trois églises, le sarcophage est
décoré de trois ‘‘tourteaux”’.

IV. CONCLUSIONS

Les identifications présentées ci-dessus soulévent une
question quant & l‘organisation iconographique du
cycle de chapiteaux historiés. Les chapiteaux des
ébrasements semblent présenter un cycle de I'Enfance,
a I'exception du chapiteau n/1 qui semble porter un
événement de la Passion du Christ, I'Entrée a Jérusa-
lem. L’inclusion de cette scéne dans le portail a cet
emplacement pose d’autant plus de problemes que le
Baptéme et la Tentation (dont I'identification est quasi
certaine) sont représentés sur le chapiteau du piédroit
sud. Tout ceci semble suggérer qu’aucun ordre ration-
nel ne régissait I'arrangement des chapiteaux. Toute-
fois, on ne doit pas oublier que les chapiteaux des
piédroits sont formellement différents des chapiteaux
des ébrasements. Des distinctions de forme similaire,
qui sont & leur tour des distinctions iconographiques,
interviennent dans le cycle de chapiteaux historiés
d’Etampes S et dans les figures des piédroits et ébra-
sements au Mans (65).

On doit aussi faire remarquer que les piédroits corres-
pondent aux éléments de la composition du portail
qui soutiennent le tympan (66). On ne saurait entre-
prendre ici une analyse du programme de Saint-Pierre.
Toutefois, il est fort possible que les chapiteaux des
piédroits étaient en relation verticalement avec le
tympan plutdét qu’horizontalement avec les autres
chapiteaux (67). Si cela se révélait exact, alors les
chapiteaux restants présentent un cycle plus ou moins
chronologique, méme s’il est abrégé, de I'Enfance et
de la Passion du Christ commencant dans |'ébrasement
sud en s/1, se poursuivant dans |’ébrasement nord,
pour finir en n/1. 1l existe au moins un autre exemple
d’'une Entrée a Jérusalem, unique élément de la
Passion, associé au cycle de I'Enfance. Le tympan de
Pompierre (Vosges), habituellement daté du Xlleme
sidcle, présente I'Entrée ainsi que des scénes de
I’Adoration des Mages, I’Annonce aux Bergers, le Fuite
en Egypte et le Massacre des Innocents (68).

Il est également possible que les chapiteaux des
ébrasements aient été concus pour étre lus par paires,
n/1 et s/1, n/2 et s/2, etc. L'Entrée & Jérusalem (n/1)
et la Visitation et I’Annonciation (s/1) peuvent étre
appréhendées comme des images de voyage et de
reconnaissance. L’Adoration des Mages (n/2) et la
Nativité sont les principales théophanies de I'Enfant-
Christ. Les Mages devant Hérode peuvent étre liés a
la Présentation au Temple. Les Mages et Siméon
attestent le caractére divin de I'Enfant. Ces relations
ne sont pas proposées ici comme étant lintention
certaine de celui qui a concu le portail. Elles peuvent
refléter ses intentions. Mais d’autres significations ont
aussi pu étre envisagées. Ces relations sont suggérées
ici simplement comme une alternative & une lecture
strictement narrative des scénes et comme une direction
possible pour de futures recherches.

Aucune figure intacte ne subsiste dans les restes du
portail de Saint-Pierre. Des remarques sur le “‘style”
de l'artiste ou de l'atelier qui sculpta I'ensemble ne
peuvent donc étre que limitées. Néanmoins, plusieurs
observations utiles peuvent étre faites. Les plis de la
draperie, relativement épais et évoquant des cordes,
que I'on trouve plusieurs fois dans le cycle des chapi-
teaux, rappellent le tracé de la draperie dans les cycles
des chapiteaux historiés & Etampes S ou a Chartres W.

193



Les figures parfois animées, les plis soufflés décoratifs,
correspondent également a ces deux programmes
sculpturaux. Nombre de scénes a Saint-Pierre, entre
autres les trois Marie au tombeau et I’Adoration, ré-
vélent que l'artiste ne souffrait guére I'horror vacui.
Ici aussi, on peut trouver des paralléles avec Etampes,

par exemple la scéne de I’Adoration.

Une étude minutieuse des traces de sculpture qui
restent a Saint-Pierre a révélé un programme icono-
graphique totalement nouveau. Le portail n’appartenait
pas au groupe de Maijestas associé a Chartres W.
Mais il faisait partie de ce qui semble avoir été un
groupe plus restreint de portails isolés qui s’organisaient
autour du théme de [I'Ascension/Parousie. Pour
nombre d’éléments iconographiques et formels, une
parenté avec Etampes a été évoquée, bien qu’aucune
relation de modeéle a copie ne soit suggérée.

Les relations artistiques entre Soissons et Etampes
doivent probablement étre étudiées a la lumiere du
role que les deux cités ont joué dans I'émergence de
la monarchie capétienne. Soissons n’était pas un
évéché royal aux Xléme et Xlléme siécles, bien que
Saint-Médard fat considérée comme une abbaye royale
a cette période. Soissons n’était pas non plus le site
d’un palais comme Etampes et Compiégne. Néanmoins,
les associations de la ville avec la monarchie capétienne
étaient fréquentes et durables (69).

Sans entamer une longue discussion de la chronologie
absolue de Saint-Pierre-au-Parvis ou de tout autre
portail, il semblerait qu’une date proche de celle
d’Etampes ou Chartres W conviendrait au portail de
Soissons. Etant donné les dates couramment acceptées
pour les deux monuments, dates qui sont loin d’étre
certaines, on pourrait avancer une date entre 1140 et
1155 pour Saint-Pierre (70). Quelle que soit la date
absolue admise, I'association pour le style, la compo-
sition et I'iconographie entre Saint-Pierre et Etampes,
et non Chartres W, est incontestable.

NOTES

(1) Les portails debout mais détruits sont ceux dont la structure
de maconnerie est intacte mais dont la sculpture a été martelée
quasiment jusqu’a la surface du relief. L'étude suivante est basée
sur la méthodologie étudiée dans C. Maines, Methodological
Observations for the Iconographic Reconstruction of Standing But
Destroyed’ Early Gothic Portals, a paraitre dans Visual Resources.

(2) G. Bourgin, La commune de Soissons et le groupe communal
soissonnais, Paris, 1908, pp. 49-52, offre un résumé des circons-
tances historiques. L’ouvrage de Dom M. Germain, Histoire de
I’Abbaye Royale de Notre-Dame de Soissons, Paris, 1675, pp. 95-
112 et pp. 434 et suivantes, reste essentiel ; il inclut les documents
eux-mémes. Voir également C.F. Barnes Jr., The Documentation
for Notre-Dame de Soissons, Gesta, 15, 1976, pp. 61-70.

(3) E. Lefévre-Pontalis, L’Architecture religieuse dans I’ancien
diocese de Soissons au Xl¢ et au Xll¢ siécle, Paris, 1896, affirma
qgue le batiment fut ““commencé en 1170"" et ““terminé en 1180"" en
se basant sur les dates plus certaines, semble-t-il, de Notre-Dame
(voir & ce sujet Barnes, 1976, p. 61 et p. 69 n. 1) et sur la fondation
d’un autel a St-Pierre en 1177. Plus tard, Lefévre-Pontalis “Eglise
de Saint-Pierre-au-Parvis”, Congrés archéologiques, 58, 1912, |,
p. 342, recula quelque peu cette date, ‘‘ses caractéres s'accordant
avec le style du milieu du Xl siécle;” En se basant sur des
analogies formelles avec des monuments “du groupe franco-
bourguignon’ et la conviction que tous les portails & Maiestas de
I'lle de France sont plus récents que Chartres WM, A. Lapeyre,
Des facades occidentales de Saint-Denss et de Chartres aux portails
de Laon, Paiis, 1960, p. 174, a daté le portail (et implicitement
I"église) ““du troisieme quart du XlI- siecle.””

(4) Lefevre-Pontalis, 1896, p. 202, “‘vers 1800".

(5) Lefévre-Pontalis, 1896, pp. 202-203 et 1912, pp. 342-343, ou les
possibilités suggérées dans la précédente étude s’affirment ;
Lapeyre, 1960, pp. 170-174. De bréves remarques sur I'iconographie
dérivées de I'ouvrage de L.-P. apparaissent dans M. Aubert, French
Sculpture at the Beginning of the Gothic Period, Florence, 1929,
pp. 38-39. Comme on le verra ci-dessous, de Laprairie, “‘Dictionnaire
archéologique de I'arrondissement de Soissons, canton de Soissons”,
Société archéologique, historique et scientifique de Soissons, Bulletin
(ci-dessous, SAHSS-B), 15, 1860, p. 171, donne une description
bréeve mais précise de la partie supérieure du tympan. |l y a bien
peu de chose sur St-Pierre dans la littérature locale. L'Abbé Poquet,
“Notice historique sur I'ancienne abbaye de Notre-Dame de Sois-
sons”’, SAHSS-B, 8, 1854, pp. 226-235; |'Abbé Daras, Eglise
Saint-Pierre, dans M. Betbéder, Album Soissonnais, vingt vues de
Soissons dessinées et lithographiées par ... texte historique par les
principaux membres de la SAHS, Soissons, 1855, pp. 25-26 ; et
H. Binet, Soissons, ses monuments, ses 6établissements, ses
souvenirs, les environs de Soissons, Soissons, 1905, pp. 32-33
n'apportent rien de plus a I'étude du portail.

(6) Lapeyre, 1960, pp. 172-173, affirme que : *'..les chapiteaux
sont habilement composés et révélent la main d’un trés bon artiste.
La parenté avec Chartres et Etampes apparait évidente, on remar-
quera en particulier les plis soufflés caractéristiques sur les véte-
ments. Pourtant, la facture est moins souple et moins naturelle
qu’a Chartres ; elle donne parfois I'impression de maniérisme.”’
Nous pouvons étre d'accord sur la premiére affirmation ; mais, les
critiques qui suivent sont en fait non pas basées sur les ceuvres
elles-mémes mais sur certaines convictions en ce qui concerne la
chronologie absolue du portail, qui, si elle se révélait étre inversée,
changerait probablement cette opinion.

(7) Par exemple, des rétrospectives classiques telles que
W. Sauerlander, Gotische Skulptur in Frankreich, 1140-1270,
Munich, 1970, et H. Focillon The Art of the West in the Middle
Ages, ed. et intro. par J. Bony, seconde édition, Londres, 1969,
ne font aucune mention du portail de St-Pierre. Méme des études
aussi spécialisées que G. Fleury, Etudes sur les portails imagés du
Xlle siecle, leur iconographie et leur symbolisme, Paris, 1904, qui
contient un chapitre intitulé ‘Portails remaniés et portails détruits”’,
omet St-Pierre.

(8) Le terme est utilisé & partir de ce point de facon convention-
nelle et ne comporte aucune connotation chronologique comme
c’est le cas habituellement.

(9) La “centralit¢’ de Chartres WM au sein de ce groupe de
portails repose en partie sur la qualité de ce portail (résultat en
grande partie du style du ““Grand-Maitre’”’ et sur la conviction
répandue en ce qui concerne l'antériorité de Chartres. Le groupe
de portails & Majestas comprend : Le Mans S, Ivry-la-Bataille WM,
Saint-Loup de Naud WM, Cathédrale d’Angers WM, Bourges S,
Compiégne, Saint-Pierre des Minimes ; Provins, Saint-Ayoul WM ;
Provins, Saint-Thibault ; Dijon, Saint-Bénigne WM ; Chalons-sur-
Marne, Notre-Dame-en-Vaux S ; Vermenton WM. Récemment, cet
auteur a mis en doute, dans une étude sur la sculpture sénonaise,
la chronologie absolue utilisée avec ce groupe et d‘autres
portails associés. Voir C. Maines, The Western Portal of Saint-Loup
de Naud, New-York, 1979, en particulier les pp. 72-119.

(10) Une discussion systématique des chapiteaux et de leurs
caractéristiques, justifiant l'identification de leurs scénes, suit dans
le catalogue.

(11) Bien que la zone du linteau a St-Pierre ait été une pole
d’attention a l'origine, a cause des 12 figures debout disposées
isocéphaliquement, il n'existe pas de linteau a proprement parler.
Le tympan est (ou était & I'origine) un bloc de pierre et commence
a s’incurver vers l'intérieur quelques centimétres au-dessus de son
bord inférieur.

(12) En ce qui concerne l'iconographie de |'Ascension et de la
Deuxieéme Parousie du Christ, voir E. Male, Religious Art in France,
The Twelfth Century : a Study of the Origins of Medieval
lconography, Princeton, 1978, (1ére édition fr., 1922), pp. 92-97 et
pp. 397-406 ; H. Gutberlet, Die Himmelfahrt Christi in der bildenden
Dunst, Strasbourg, 1935 ; Y. Chrise, Les Grands Portails romans,
études sur liconographie des théophanies romanes, Genéve, 1969,
pp. 66-96 ; id., La Vision de Matthieu, origines et développement
d’une image de la Seconde Parousie, Paris, 1973. L.E. Lefévre, Le
Portail royal d’Etampes, Paris, 2éme éd. (entierment refondue et
considérablement augmentée), 1908, pp. 49-74, fut 'un des premiers
a essayer de comprendre les éléments apocalyptiques dans les
portails de “I’Ascension’”” comme celui d’Etampes. Le ‘“‘portail de
I’Ascension’” a Chartres WN a été récemment interprété comme un
“portail de la Création”. Voir J. van der Meulen avec N. Waterman
Price, The West Portals of Chartres Cathedral, | : the Iconology of
the Creation, Washington, D.C., 1981.

(13) La pierre sculptée s'érode ou s'use pour n’étre un jour gqu‘une
surface informe. Toutefois, il est important de faire remarquer que
non seulement les parties saillantes de sa surface sculptée (ici, les
orteils) mais également les régions en retrait s’érodent (ici, les creux
entre les orteils). Ainsi, tandis que la surface sculptée d'une forme
(ici, un pied et des orteils) peut étre complétement érodée ou useée,
les formes résultantes (ici, le contenu ondulant) peuvent encore,
du moins pour un certain temps, refléter la forme générale de la
surface d’origine perdue.

(14) Tous les tympans a Maiestas subsistant ont une mandorle.
Certains des tympans & Maiestas détruits, connus gréce a des gra-
vures (cf. Vermenton, Chateau-Chalons) présentent également un
Christ assis dans une mandorle. La seule exception est le tympan
4 Majestas de St-Bénigne & Dijon qui n’est connu qu’a travers la
gravure de Plancher, gravure problématique. Dans cette image le
traitement inconsistant des lignes ondulantes représentant les nuages
célestes et le placement inexplicable de I'agneau (Agnus Dei ?) dans
le coin inférieur droit du tympan laissent douter de |'exactitude de
Iimage imprimée, de I'unité de I'ensemble sculptural représenté ou
des deux. On peut continuer d’affirmer que I'absence de mandorle,
dans ces conditions, plaide contre la présence d'une figure de
Maiestas assise.

(15) Réciproquement, l'absence de cadres tels que la mandorle
(voir les tympans de Chartres WN et Etampes S), suggére aussi
que St-Pierre a pu avoir une figure de Christ en pied comme ces
deux autres tympans. La position des traces d’un bras levé et la
disposition frontale de la téte et du torse confirmeraient cette
interprétation. Bien sGr, comme les exemples de Cahors S et
Monteceaux I'Etoile le révelent, une figure de Christ debout peut
aussi se présenter dans une mandorle.

(16) Le modeéle pour cette interprétation est Etampes. On trouvera
ci-dessous d’‘autres similitudes évoquées qui soutiennent cette
interprétation. La reconstitution graphique inclut un bourdon comme
¢lément hypothétique, mais ce n’est qu’une suggestion. Le nceud
d'attache peut avoir été relié & un bras étendu de la figure ailée de
droite. Sur le dessin, ce bras a été hypothétiquement placé contre
le torse.

(17) Méme les boeuf et lion ailés de Bourges S, relativement étroits
et allongés, sont beaucoup trop hauts pour s’adapter aux traces et
a I'espace disponible a St-Pierre-au-Parvis.

(18) Si on pouvait démontrer que le tympan présentait une Maiestas
assise, au-dessus d'apotres intronisés, alors, sur la base de tous les
portails comparables, on devrait s’'attendre pour des raisons icono-
graphiques évidentes & retrouver des traces de baldachines archi-
tecturales au-dessus des figures, des traces de tabourets a leurs
pieds, et peut-étre méme des traces de colonnes entre les figures.
Non seulement de telles traces n’existent pas a St-Pierre, mais il
n'y a pas l'espace nécessaire pour placer de tels éléments au-dessus
ou entre les figures telles que nous en retrouvons des traces au-
jourd’hui.

(19) E. Moreau-Nélaton, Les Eglises de chez nous, arrondissement
de Soissons, Paris, 3 tomes, 1914, Ill, fig. 831, publié sans com-
mentaire. La photographie de Moreau-Nélaton ne figure nulle part
dans la littérature ultérieure consacrée au portail.

(20) La partie manquante du tympan est tombée en plusieurs
étapes pendant les bombardements de la premiére Guerre Mondiale
(apres I'été 1915). Une photographie (Mon. Hist. cl. C930), datée
d’Aout 1915, montre le bord inférieur du tympan encore intact. Une
photographie prise par E. Brunet, aujourd’hui aux Monuments
Historiques, datée d'aolt 1917, revéle qu’une partie du bord inférieur
du tympan, du coté sud, était déja tombée. Une autre photographie
(Mon. Hist. cl. X3236), datée de janvier 1919, montre que le reste
du bord inférieur et les blocs montés pendant les premiéres répara-
tions étalent déja tombés, laissant ies parties supérieures du tympan
dans un état précaire. On peut supposer que la seconde réparation
a été effectuée peu aprés la guerre, mais je n’ai pas été en mesure
de déterminer a quelle date précisément. L’architecte responsable
des travaux d’aprés-guerre a Soissons, E. Brunet, a brigvement
décrit des travaux de maconnerie sur la facade ouest de St-Pierre
mais n‘a rien dit de spécifique au sujet du portail (Arch. Mon.
Hist., Devis descriptif et estimatif, 22.11. 1924, 4 pp., non paginé).
De méme, je n'ai pu déterminer quand les premiéres réparations du
tympan ont ¢té effectuées, bien que cela semble avoir été
aprés 1845. Le travail de restauration & St-Pierre pendant le dix-
neuviéme siécle semble avoir résulté d'une visite du Secrétaire de
la Commission (Arch. Mon. Hist. ““Notes d'une tournée’’, septembre
1840). Peu de temps apres cette visitr, la cité a acheté les restes
de l'église et elle fut classée Monument Historique (Arch. Mon.
Hist., une lettre du préfet de I'Aisne au Ministre de |'Intérieur,

22.1X.1843). La restauration et la consolidation de la structure ont
commencé plus tard dans cette méme décennie. Une série de
dessins par Van Cleemputte, datant de 1845, indique que le travail
était commencé a cette date (v. appendice, n° V). Dans deux de
ces dessins, il semblerait que le tympan présente un grand trou
attendant d’étre réparé. Un rapport de l'architecte de la cité au
maire indique que des travaux secondaires avaient été effectués
dans les ébrasements et étaient terminés en 1847 : ‘’Restauration
des chapiteaux et des colonnes du portail en ciment de Moléme,
6 colonnes a 20 Fr, restauré 6 bases a 15 Fr une” (Arch. Mon.
Hist., ‘‘Etat de situation des travaux au 31.X.1847, 9 pp., non
paginé). Un examen de la surface actuelle des chapiteaux et le
colt relativement faible des travaux laissent a penser qu'il s'agissait
d’un travail de consolidation plutét que de réparation des vestiges
des figures sculptées.

(21) Le nombre des figures représentées sous le Christ ascendant
est trés varié, méme au sein de la tradition occidentale. Dans I'art
monumental roman et “premier Gothique’’, le nombre semble varier
de 11 (Apétres avec ou sans la Vierge) a 13 (Apdtres et la Vierge).
Le groupe peut également comprendre des anges, habituellement
deux, et moins souvent, des prophétes. L. Réau, /conographie de
l’art chrétien, Paris, 1957, I, p. 587, s'intéresse au probleme du
nombre des figures sculptées mais ses affirmations ne doivent pas
étre prises au pied de la lettre.

(22) Des traces d'un bord perlé similaire au bord du nimbe du
Christ apparaissent dans la partie inférieure gauche du nimbe d’une
figure de voussoir WMI-n/1. On peut supposer que les sept autres
figures possédaient également des nimbes au bord perlé.

(23) Un contour prés de la figure en WMI-s/3 pourrait étre pris
pour la trace d’'une aile. Toutefois, cette forme serait plutét un
vestige de draperie tombant du bras levé de la figure assise. Cf. le
Vieillard d’Etampes SIV-e/1.

(24) On trouvait, semble-t-il, une composition similaire & Nesle-le-
Reposte (Marne). La aussi, il y avait un linteau d’Apotres en pied
levant les yeux. Seulement des fragments existent encore a Ville-
neuve-la-Grande. Le tympan présentait, pense-t-on, une Ascension.
Des sources littéraires, on sait que les Vieillards faisaient partie du
schéma iconographique, probablement dans les voussures. Pour
Nesle, voir plus récemment L. Pressouyre, Quelques vestiges sculptés
de l'abbaye de Nesle-le-Reposte (Marne), Bulletin de la Société
Nationale des Antiquaires de France, 1967, pp. 104-111. Récemment,
M. Pressouyre a recouvré sur le site et a ses abords d'autres
fragments de I'ensemble du portail dont une partie du tympan. On
peut espérer que M. Pressouyre fera rapidement part de ses décou-
vertes.

(25) Par exemple, Etampes, Provins, Saint-Ayoul WM, Moissac S.

(26) 1l est probable que Lapeyre a vu I'écusson dans les vieilles
gravures du portail. Voir I'appendice : Catalogue des Images Peintes
et Imprimées du Portail de St-Pierre-au-Parvis. L'écusson n’apparait
ni dans la photographie de Lapeyre (Fig. 116) ni dans celle de
Lefévre-Pontalis (1896, 1lI, pl. LXXXIV) et a donc du étre retiré
avant la fin du siécle.

(27) L'image a été reproduite dans Barnes, 1976, p. 66, mais n’_a
pas fait I'objet d’une étude en relation avec St-Pierre-au-Parvis (voir
appendice n° Il).

(28) Il est regrettable qu’aucune clef ne subsiste & Etampes ou a
Nesle-le-Reposte dont le tympan et les archivoltes sont tres simi-
laires a ceux de St-Pierre. Aucun des ‘‘Portails de I’Ascension” dans
la période romane n'ont de figures de clef. Les arguments présentés
dans le texte sont basés sur une étude des motifs de clef de
25 monuments gothiques datant approximativement de 1135 au
début du XlllI¢ siecle.

(29) Des exemples de ces motifs sont visibles a Chartres WM,
Le Mans S et Sens WN respectivement.

(30) A I'opposé des autres sculptures du portail abimées par les
révolutionnaires, celle-ci semble avoir été délibérément supprimée
pour opposer I’écusson (voir ci-dessus). Ces visées plus pratiques
ont eu, semble-t-il, pour conséquence un effacement plus systéma-
tique de la sculpture.

(31) Ces questions seront abordées plus concrétement dans la dis-
cussion qui suit, cf. pp. 185 et p. 186 . Le mot “narration” n'est
utilisé ici que dans le sens de séquence chronologique. La question
de savoir ce qui est a proprement parlé de I'art narratif et ce qui ne
I'est pas ne sera pas traitée ici. Bien qu'ayant fait I'objet de nom-
breuses études (voir e.g., O. Pacht, The Rise of Pictorial Narrative
in Twelfth-Century England, Oxford, 1962, ou cette question est
abordée en détail et ol une bibliothéque additionnelle est fournie),
le probleme de la narration dans I'art médiéval nécessite des recher-
ches plus poussées, particulierement en ce qui concerne le fonc
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tionnement des images. A ce sujet, on ne sait si on peut ou devrait
traiter de la méme maniére des illuminations des manuscrits et de
I'art monumental. Des questions en ce qui concerne la séquence
narrative ont été étudiées trés récemment par F. Deuchler, Le sens
de la lecture, Etudes d’art médiéval offertes & Louis Grodecki,
A. Chastel, et. al. eds., Paris, 1981, pp. 251-2568 et K. Horste,
The Passion Series from La Daurade and Problems of Narrative
Composition in the Cloister Capital, Gesta, 21, 1982, pp. 31-62.

(32) La tendance de latelier de St-Pierre a placer des objets
rectangulaires tels que des trénes de trois quarts par rapport a
I'angle de vision, a déja été remarquée dans la voussure. Nous
allons en trouver d'autres exemples dans d’autres chapiteaux, voir
ci-dessous s/3 et n/2. Cette tendance semble confirmer que
I'absence de toutes traces de tréne en s/1 implique que la figure
n’'était pas intronisée. En effet le trone, s’il y en avait eu un, aurait
trés probablement été placé de trois quarts comme les autres et
serait encore visible de nos jours.

(33) L’objet était peut-étre une bobine de fil. Les chapitres 10 et
11 du Protoevangelium de saint Jacques parlent de Marie cousant
un voile pour le temple au moment de I’Annonciation. M. R. James,
The Apocryphal New Testament, Oxford, 1ére éd., corrigée, 1960,
p. 43.

(34) On peut comparer par exemple les manches du roi et de la
reine dans les ébrasements du portail de St-Loup-de-Naud et les
manches de Marie et Elisabeth dans la scéne de la Visitation de la
voussure directement au-dessus de la reine (WMII-n/1). Au sujet
du bliaud a manches larges, voir F. Boucher, 20.000 Years of
Fashion, The History of Costume and Personal Adornment (trans.
Histoire du costume en Occident), New-York, n.d., 1967,
pp. 171-172.

(35) La sceéne de la Visitation avec effusions, dans laquelle les
figures aux mains levées se font face, se trouve par exemple 3
Chartres WM.

(36) Lefevre, 1908, p. 42, a identifi¢ la scéne & Etampes a ‘“Joseph
rassuré par I'ange’”. Toutefois, la figure a laquelle I'ange s’adresse
est voilée et doit donc étre féminine. Lapeyre, 1960, p. 58 et n. 8
avait déja corrigé Lefévre sans donner de raison. On peut espérer
que Kathleen Nolan, qui termine une dissertation sur Etampes,

publiera bientdt les résultats de sa recherche.

(37) Paris, Bibliothéque Nationale, ms. nou. acq. lat. 2246, fol. 6
Repr. dans F. Mercier, Les Primitifs francais, la peinture clunysienne
en Bourgogne a I'époque romane, Macon, 1931, pl. XCII-XCIV.

(38) Voir ci-dessus, p. et note 62.

(39) Au sujet de la fréquence de ce type de rupture dans la nar-
ration a Chartres, voir A. Heimann, The Capital Frieze and Pilasters
at the Portail Royal, Chartres, Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes, 31, 1968, pp. 80-81.

(40) Voir n. 36 ci-dessus.

(41) Sur les fleurs et les étoiles, voir R. Adams, The Virtues and
Vices at Aulnay Re-Emamined, B. Levy et S. Sticca ed. The
Twelth Century, Acta, Il Binghamton, N.Y., 1975, pp. 63-65.

(42) Lapeyre, 1960, p. 170 et n. 4.

(43) Le panneau de la Nativité dans le vitrail central de la facade
ouest de Chartres suit le modéle des scénes sculptées sur le chapi-
teau au-dessous.

(44) Les sages-femmes, bien que maintenant décapitées, apparais-
sent également au Mans.

et n. 34.

(46) On trouvera d'autres exemples de ces plis soufflés dans les
chapiteaux du cdté nord du portail.

(45) Voir ci-dessus pp.

(47) La "'Présentation Occidentale’” typique montre Marie tendant
I'Enfant-Jésus par-dessus l'autel a Siméon. Ces trois figures sont
accompagnées, habituellement mais pas systématiquement, par
Joseph et la prophétesse Anne. Toutefois, il existe de nombreuses
variations : Marie et I'autel peuvent étre omis, Joseph peut tendre
I'Enfant & Siméon, etc. Sur I'historique de la scéne voir D. Shorr,
The Iconographic Development of the Présentation in the Temple,
Art Bulletin, 26, 1946, pp. 17-32.

(48) Siméon est pieds-nus & Moissac, par exemple, mais ce n’est
pas toujours le cas. Puisque la Vierge n’est jamais représentée
pieds-nus, elle doit étre la figure de gauche.

(49) Lefevre-Pontalis n‘a jamais spécifié quel chapiteau de droite
portait, selon lui, une image de I’Adoration. On le déduit ici de
I'ordre dans lequel il les cite.

(50) Lapeyre, 1960, p. 172. Il est possible qu’il ait ajouté d'autres
scenes telles que celles de Moissac ou du Mans.

(51) La comparaison la plus intéressante aurait été celle de cette
scene avec une scéne de Présentation & Etampes ou l'artiste ou
I'atelier s’intéressaient également aux angles de trois quarts, mais
il Ny a aucune scéne de la Présentation & Etampes.

(62) Male, 1978, p. 128.

(63) Il y a d’autres interprétations possibles de ces statues mais
I'orientation de la figure de gauche, et peut-étre d’autres figures,
tournée vers la scéne de la Présentation rend celles-ci moins pro-
bables. Une Annonce faite aux Bergers conviendrait & la séquence
narrative, entre la Nativité et la Présentation. Toutefois, I'absence
de tout contour d‘aile a la surface de la corbeille ou de traces
d'animaux dans les espaces intacts entre les jambes des figures
exclue cette possibilité. Une scéne de la vie de Jean-Baptiste est
également possible. A. Heimann, 1968, pp. 81-82, croyait avoir
reconnu une sceéne ou Elisabeth et son fils Jean-Baptiste marchaient
dans le désert, précédant immédiatement une scéne de la Présen-
tation dans la frise du chapiteau & Chartres W. Cette interprétation
a été remise en question par R. Crozet, A propos des chapiteaux
de la facade occidentale de Chartres, Cahiers de civilisation médié-
vale 14, 1971, pp. 161-162. De plus, la composition de la scéne &
Chartres est différente de celle a St-Pierre, si bien qu’une scéne de
Baptéme, bien que possible, semble moins probable que I'interpré-
tation donnée dans ce texte.

(54) Je suis reconnaissant au professeur Walter Cahn de I'université
de Yale qui, en me faisant part de ses suggestions, a beaucoup
contribué a l'interprétation de cette scéne.

(65) L'iconographie de I'Entrée a Jérusalem est trés variée. La
porte de la cité qui symbolise Jérusalem et I'arbre dont les enfants
brisent les palmes ne sont pas toujours présents. Le nombre des
Apbotres varie et méme leur présence ne semble pas étre indispen-
sable. Seule la figure a cheval du Christ et au moins une figure
étendant une étoffe devant le Sauveur paraissent étre des éléments
constants de la scéne. Sur l'iconographie de I'Entrée & Jérusalem,
W.W.S. Cook, The Earliest Painted Panels of Catalonia, V, Art
Bulletin, 10, 1927-1928, pp. 167-168, reste un document essentiel.

(66) On peut comparer, par exemple, les deux scénes du cycle de
chapiteaux historiés a Chartres WN, les Mages sont debout devant
Hérode mais s’avancent vers Marie et son enfant. Pour des rensei-
gnements d’ordre général sur l'iconographie des Mages, voir
H. Kehrer, Die Heiligen drei Konige in Literatur und Kunst, Leipzig,
1909 (voir E. Méale, Gazette des Beaux-Arts 52, 1910, pp. 261-270)
et G. Vezin, L’Adoration et le cycle des Mages dans I'art chrétien
primitif, étude des influences orientales et grecques sur lart
chrétien, Paris, 1950.

(67) Bien sar Lapeyre ne spécifie pas que le juge était sur ce
chapiteau mais c’est la que les traces de trébne sont les plus
évidentes.

(68) La troisieme forme verticale aurait alors été un bourdon. Cf.
les Mages devant Hérode a Chartres WN.

(59) Hérode est habituellement, mais pas systématiquement, ac-
compagné d’'un ou deux conseillers. Voir, par exemple, les scénes
au Mans S, a Chartres WN et Paris WS. A St-Pierre, toutefois,
Hérode est seul.

(60) W. Cahn, The Romanesque Wooden Doors of Auvergne,
New York, 1974, pp. 40-41, traite brisvement de I'iconographie de
la juxtaposition des deux scénes.

(61) La statue n’était probablement pas agenouillée. Les contours
presque verticaux des cotés éliminent la possibilité d'une pose,
jambes fléchies, typique des figures agenouillées du douziéme siecle.

(62) Lefévre-Pontalis ne spécifie pas quel chapiteau, selon Iui, pré-
sentait la scéne de I’Annonce. Je le déduis ici de la proéminence
de l'ange et de son classement des scenes qu'il pensait avoir
reconnues, en ordre narratif.

(63) Sauerldnder, 1970, pl. 154. Les formes ondulantes qui repré-
sentent les eaux du Jourdain ne coulent pas autour de la figure du
Christ sur le chapiteau de Chalons, comme elles le font & St-Pierre.
A cet égard, voir la scéne de la frise & Chartres W et celle sur le
relief de Carrieres-Saint-Denis (Sauerldnder, 1970, pl. 20).

(64) L'un au milieu est abimé, mais des traces de son contour
sont encore visibles en haut & gauche du périmeétre.

(65) A Etampes, les chapiteaux des piédroits portent des scénes
des Tentations du Christ et d’Adam et Eve, tandis que les chapi-
teaux des ébrasements portent un cycle de I'Enfance, la Vie et la
Passion. Au Mans, les figures des piédroits représentent St Pierre
et St Paul et les statues-colonnes, probablement, les rois, reines et
prophétes de I’Ancien Testament. Voir également ci-dessus les
remarques, p.

(66) Au sujet des relations verticales entre les zones supérieures et
inférieures d’'un portail, voir les remarques dans C. Maines, 1979,
pp. 169-175 et p. 215, n. 149-150.

(67) Indépendamment des relations verticales, les chapiteaux des
piédroits se distinguent de ceux des ébrasements et sont en relation
avec la porte elle-méme. Le déplacement des trois Marie vers la
tombe du Christ (n/o) attire le regard vers la porte méme de
I'église. Sur le chapiteau opposé (s/o), le mouvement interne est
iconographique : du Baptéme & la Tentation. Au moins dans |'ébra-
sement sud, la séquence narrative suit donc une direction opposée.

(68) Sur le tympan de Pompierre, voir G. Durand, Eglises romanes
des Vosges, Revue de I’Art Chrétien, suppl. Il, Paris, 1913.

(69) Voir J.F. Lemarignier, Le Gouvernement royal aux premiers
temps capétiens (987-1108), Paris, 1965, et E. Bournazel, Le Gou-
vernement capétien au Xlle siecle, 1108-1180, structures sociales et
mutations institutionnelles, Paris, 1975. Beaucoup de recherches
ont été récemment résumées dans E.M. Hallam, Capetian France,
987-1328, Londres, 1980.

(70) Voir n. 3 ci-dessus en ce qui concerne des dates antérieures
pour St-Pierre.

APPENDICE

LES IMAGES DU PORTAIL DE L'EGLISE COLLEGIALE DE
SAINT-PIERRE-AU-PARVIS
DESSINEES AVANT LA PREMIERE GUERRE MONDIALE*

* Les images ci-inclues concernent le probléme de la reconstitution
iconographique du portail uniquement. L'appendice ne donne pas
une liste exhaustive des images anciennes de Saint-Pierre.

1 - HELIN, Architecte.

Vue perspective de tous les batiments & reconstruire ainsi que de
ceux qui existent a I’Abbaye Notre-Dame de SOISSONS.

SOISSONS, Musée Municipal de SAINT-LEGER.

Encre et aquarelle sur papier ; 5356 mm x 420 mm ; signé en bas
HELIN, Architecte, non daté (18éme siécle ?).

Commentaire : Cette vue aérienne représente en fait un projet de
restauration qui n’a jamais été mené a bien. Les deux églises, Saint-
Pierre et Notre-Dame, ont été dessinées avec de nouvelles facades
d’un style néo-classique. Donc, ce dessin ne présente aucun intérét
pour la reconstitution iconographique du portail de Saint-Pierre.

Bibliographie : inédit.
Il - TAVERNIER de JONQUIERES.

Vue de la place Saint-Pierre a SOISSONS.

PARIS, Bibliotheque Nationale Est, Coll. Destailleurs, Topographie
de la France, Picardie, Vé 26j I, N° 101.

Encre et aquarelle sur papier, 185 mm x 256 mm ; signé en bas,
a gauche, TAVERNIER de JONQUIERES ; non daté (ca 1790).

Commentaire : Ce dessin est trés difficile a interpréter du point de
vue de la reconstitution iconographique. D'une part, le dessin montre
deux anges aux bras étendus devant leur corps et aux ailes étendues
derriére eux. Ceci correspond aux traces de sculpture qui subsistent
dans les écoincons au-dessus du portail. Comme c’est la partie qui
apparait le plus clairement & l'artiste, vu sa position sur la Place
Saint-Pierre, on peut supposer que TAVERNIER a représenté préci-
sément ce détail. D’autre part, TAVERNIER a représenté des petites
figures dans les interstices entre les colonnes correspondant aux
voussures. L’échelle pour ““fausses statues-colonnes’” est inexacte.
De plus, la composition du portail lui-méme, les colonnes cannelées
et élancées a coté des cavettes qui se terminent en pointes, exclut
la présence de statues-colonnes 1a oi TAVERNIER les a situées sur
son dessin. Cette alternance entre la précision et I'imprécision fait
qu’une interprétation du tympan et des voussures, qui sont rendus
trés schématiquement dans son image, est trés difficile a faire et,
finalement, & peu prés inutile. Au mieux, le dessin de TAVERNIER
est une confirmation indirecte de la reconstitution des anges dans
les écoingons du portail de Saint-Pierre.

Bibliographie : BARNES, 1976, pp. 65-66 et fig. 6. Paul NEE a
exécuté une bonne gravure de cette image pour le Voyage Pit-
toresque de la France (Paris, 1792).

Il - JACQUES LOUIS JOSEPH HOYER.
Le serment & la Liberté, ca 1797 (?).
SOISSONS, Musée Municipal de Saint-Léger.
Huile sur toile, 960 mm x 860 mm ; non signé, non daté.

Commentaire : La facade de Saint-Pierre fait office de c6té gauche
d’un cadre architectural pour la figure de la Liberté. La facade se
présentant a l'oblique, seul le cété droit du portail est visible. La
touche impressionniste de HOYER a, & son tour, obscurci les détails
que l'artiste aurait pu représenter. La peinture n’est d’aucun intérét
pour une reconstitution de l'iconographie originelle du portail de
Saint-Pierre.

Bibliographie : BARNES, 1976, p. 66 et fig. 8 ; M. LAUREAUDEAU,
Notice biographique sur Joseph-Jean-Louis HOYER, peintre et
professeur de dessin 4 SOISSONS, SAHHS - B, 2eme série, 3,
1869-1871, pp. 217-231.

IV - LUC VINCENT THIERY.

Vue de l'ancienne église de Saint-Pierre et de I'Entrée de la
Caserne située sur la place de ce nom (N° 35 d'une série de “100
vues de SOISSONS et de ses environs y compris celles prises sur
la route’’).

Collection particuliere.

Encre et aquarelle sur papier, 215 mm x 152 mm ; signé en bas,
au milieu L.V. THIERY ; daté (par I'age de l'artiste) : 1819.

Commentaire : Ce dessin rappelle celui de TAVERNIER (Appendice
I1); les deux artistes se situant au méme endroit sur le parvis. C’est
le premier dessin fait aprés la destruction de I'ensemble sculptural
du portail et il ne révéle aucune trace des figures. Son importance
tient & ce qu'il présente les coussinets de la seconde archivolte,
légérement visibles sur ce dessin mais imperceptibles dans celui de
TAVERNIER (voir aussi, Appendice n°® V).

Bibliograhie : inédit. (Je voudrais remercier Monsieur le Président
de la Société Archéologique de SOISSONS, Bernard ANCIEN, qui
m‘a fait connaitre cette image. Il y a une note sur L.V. THIERY
dans le bulletin de la SAHSS, 2é¢me sér. XVIII, 1887).

V - G. Van CLEEMPUTTE.

Département de I'Aisne, arrondissement et ville de SOISSONS.
Ancienne église Saint-Pierre-au-Parvis : plan, élévation principale,
élévation latérale et coupe transversale a 0,01 m par métre.

PARIS, Archives des Monuments Historiques, 79/1845.

Encre et aquarelle (jaune et rose) sur papier ; dimensions pas
prises ; signé en haut vers le milieu : G. Van CLEEMPUTTE ; daté
en haut, & gauche : 1845 (pas de la main de I’Architecte).

Commentaire : L'élévation principale montre la facade probablement
telle que Van CLEEMPUTTE avait l'intention de la restaurer, ainsi
que tout I'ensemble du portail. Malheureusement, I'utilité de ce
dessin en tant que document iconographique est limité parce qu'il
présente des éléments inventés a cOté de détails soigneusement
relevés. Par exemple, le dessin montre la zone endommagée du
centre du tympan, le nimbe cruciforme du Christ et les deux figures
en pied I'encadrant : tous ces détails sont, selon tqute probabilité,
authentiques. Mais, Van CLEEMPUTTE a représenté ces deux
derniéres figures tournées vers le Christ, position que les traces
subsistant sur le tympan excluent et il les montre sans ailes, ni
nimbes, alors que ces éléments sont les attributs les plus marquants
encore visible de nos jours. En dessous, |'architecte représente un
rang de six figures assises alors que nous savons que celles-ci, au
nombre de douze, étaient debout. Au contraire, Van CLEEMPUTTE
a correctement représenté dans la premiére archivolte huit figures
assises dont cing lévent les bras. La seconde archivolte apparait
comme une série de petits coussinets, détail encore une fois authen-
tique ; mais la moulure la plus éloignée du tympan a été rendue par
un motif de zig-zag/régularisés et non pas comme le motif en
feuilles d’acanthe encore visible de nos jours. La clef montre un
blason qui existe également dans le dessin de TAVERNIER mais il
n'y a pas trace des anges des écoincons, alors qu'il devait sirement
y avoir quelques traces de sculpture, méme simplement suggérées.
Enfin, les chapiteaux ont tous été représentés comme des chapiteaux
a feuilles d’acanthe, sans aucun effort de la part de Van
CLEEMPUTTE pour présenter ce qui se trouvait la.

La coupe transversale est plus utile dans le cadre de notre
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recherche. Elle présente l'intérieur de la facade ouest et montre le
large cercle de dommages au dos du tympan. Ce détail ne peut
s'expliquer que si les dommages, a I'époque, se présentaient encore
sous la forme d’un trou dans le champ sculptural qui n’était pas
encore comblé.

Pour résumer, le dessin du portail lui-méme de Van CLEEMPUTTE
est a lui seul d'un intérét limité, sinon nul. Toutefois, sa coupe de
I'intérieur qui montre le dos de la facade ouest, est le meilleur
document en notre possession prouvant que le tympan a été réparé
pour la premiére fois en 1845.

Bibliographie : inédit.

VI - BETBEDER.
Sans titre (Vue de la facade de Saint-Pierre-au-Parvis).

Dessin original perdu ?

Lithographie, environ 170 mm X environ 90 mm ; signé en bas,
a gauche : BETBEDER, non daté (avant 1855).

Commentaire : Cette vue romantique est trés schématique. Elle ne
présente aucun détail qui peut aider a la reconstitution icono-
graphique du portail.

Bibliographie : POQUET, 1854 ; M. BETBEDER, Album Soissonnais,
vingt vues de SOISSONS dessinées et lithographiées par ... Texte
historique par les principaux membres de la SAHS, SOISSONS,
1855, pl. entre pp. 230-231.

Vil - P. GION.

Eglise de Saint-Pierre-au-Parvis 8 SOISSONS : plan d’ensemble
(sic) & 0,002 m par metre ; facade principale a 0,01 m par metre ;
plan du portail coupes transversales et longitudinales & 0,007 m par
metre ; détails d’'une colonne de la nef et des corniches extérieures ;
facade latérale ; détail d’'une porte latérale.

PARIS, Archives des Monuments Historiques.

Encre et aquarelle (gris et gris-noir) sur papier, 670 mm x 520 mm -

(facade principale, 1778 mm x 210 mm) ; signé en bas, a gauche :
P. GION del. ; daté 1875 (pas de la main du dessinateur).

Commentaire : Ce dessin a été exécuté pour les Archives de la
Commission des Monuments Historiques. La ‘/facade principale”
nous intéresse ici ; nombreux détails ont été rendus avec une
certaine précision. Sur le tympan, on peut voir les traces des
figures partielles du Christ et des .quatre anges, un morceau de
nuage et des suggestions des jambes de douze figures alignées sur
la partie basse. La premiére voussure révéle huit figures, légerement
esquissées mais assises et nimbées. Les écoincons montrent le
contour de deux anges aux ailes déployées. La clef est vide et les
chapiteaux présentent chacun de facon imprécise, deux figures.

En résumé, GION nous a donné un dessin qui a son importance.
Sa précision est confirmée par les douze figures au bas du tympan
et par les figures de la premiére voussure. On peut penser que les
détails des chapiteaux ont été régularisés par convenance, vu
I’échelle du dessin.

On peut trouver dans les écoincons sur le dessin de GION, une
deuxiéme confirmation indirecte de la reconstitution de ces deux
figures comme des anges. La disposition de leurs ailes semble étre
différente dans le dessin de TAVERNIER (voir Appendice Il) mais
indépendamment de la disposition des ailes, on peut penser que
GION a pu voir quelgues détails qui ont leur importance pour
I'identification des figures aujourd’hui effacées par I'usure du
temps et la pollution.

En I'absence de photographies de la méme période, cette seconde
confirmation indirecte reste précieuse.
Bibliographie : A. de BAUDOT et A. PERAULT-DABOT, Archives
de la Commission des Monuments Historiques, |, lle-de-France,
Picardie, Paris, n.d. (planche par HIBAN et DANFAY).

VIl - BOESWILLWALD.

Saint-Pierre 3 SOISSONS [ (Aisne) ajouté ‘‘d’une deuxiéme main’’.]
PARIS, Archives des Monuments Historiques, n® 10.550.

Crayon sur papier, 200 mm x 248 mm ; signé en bas E.B. ;
non daté (1875).

Commentaire : Ce dessin est une vue en perspective prise du sud-
ouest. |l semble étre indépendant du dessin de GION mais il est fait
peut-étre d'aprés photographie. Il n’y a aucun détail d'un intérét
quelconque pour la reconstitution iconographique du portail de
Saint-Pierre.

Bibliographie : inédit.
IX - EMILE SAGOT.

SOISSONS, vue d’une ancienne église ; Picardie.

Collection de la Société Archéologique, Historique et Scientifique
de SOISSONS.

Lithographie, 237 mm x 170 mm ; signé en bas, & gauche : Emile
SAGOT, dél. et lith., a droite : Lith. THIERRY Fréres, non daté
(deuxieme moitié du 19éme siécle ?)

Commentaire : La vue est prise de la place Saint-Pierre d’un angle
sud-ouest. On peut voir, sur le tympan, une large figure au milieu
et, a sa gauche, une autre plus petite. Sur la premiére voussure,
SAGOT semble avoir représenté cing figures et non pas les quatre
dont on connait I'existence. Toutes ont été dessinées trés schéma-
tiguement. Cependant, l'image n’est d’aucun intérét pour une
reconstitution iconographique du portail, car elle a été concue
comme une création romantique, aprés la destruction des sculptures
qui a suivi la Révolution.

Bibliographie : republié par I'lmprimerie V. SUIN, SOISSONS.




