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Revue Archéologique de Picardie n°® 3/4 - 1985

UN SITE D’HABITAT CHALCOLITHIQUE AU VAUDOUE
(SEINE-ET-MARNE)

Note préliminaire

par Frédérik LETTERLE *

LOCALISATION

Le site se trouve prés de la limite des départements de
I’Essonne, du Loiret et de Seine-et-Marne, a une ving-
taine de kilométres de Fontainebleau. Il est actuelle-
ment dans un champ de cuiture, sur une légere pente,
non loin du rebord de plateau.

Sa position sur un plateau entre les vallées de
I’Essonne et de I'Ecole est comparable a celle du site
des Roches a Videlles (Essonne), distant d'une quin-
zaine de kilometres au nord.

CONDITIONS DE DECOUVERTE
ET HISTORIQUE DES RECHERCHES

Il a été reconnu en prospection de surface dans les
labours par M. Christian Wagneur, il y a une douzaine
d’années. Plusieurs concentrations de matériel ont
ainsi pu étre repérées dans les parcelles ZE 112 et
ZE 113, dont I'une riche en tessons de céramique peu
érodés et souvent d’'assez grande taille. C’est sur cet
emplacement qu’ont été effectués les sondages. Une
concentration de la parcelle ZE 113 avait déja fait
I'objet de sondages par Christian Wagneur qui
s’étaient révélés peu prometteurs.

Dans tous les cas, ces ramassages paraissaient
exempts de mélanges. Le matériel lithique et cérami-
que de ces différentes concentrations présentant les
mémes caractéristiques il était vraisemblable qu’elles
correspondent & un méme site. L'accroissement du
matériel remontant en surface et la perspective de
labours plus profonds a courte échéance ont motivé
une fouille de sauvetage urgent en 1982. Celle-ci a
montré la présence d’'un niveau d’occupation encore
partiellement en place, trés riche en matériel par
endroit, mais menacé de disparaitre totalement par
des labours plus profonds. La possibilité de rencontrer
des structures d’habitat était donc importante. De
plus ’homogénéité du matériel et I'absence de strati-
graphie indiquaient une seule phase d’occupation.
Cette période étant mal connue régionalement c'était
une occasion de recueillir un matériel abondant et
exempt de mélange pouvant servir de site de réfé-
rence.

* Conservateur des Fouilles archéologiques - Direction des Antiqui-
tés préhistoriques, 2 allée du Commandant Charcot - 44035 NAN-

TES CEDEX.

LA FOUILLE

Aprés décapage mécanique de la majeure partie de
I'épaisseur des labours, il a été procédé a une fouille
fine, en laissant les objets en place de facon & dispo-
ser de ponnes vues d’ensemble. lls étaient ensuite
mis sur plan et numérotés par carrés. Les vestiges
fugaces (petits tessons, esquilles, grains de
charbon...) étaient directement mis sur plan au fur et
a mesure de la fouille.

Aprés relevé, la surface du sol était lissée a I'aide
d’une pelle afin de mieux distinguer d’'éventuelles
structures en creux visibles par différence de colora-
tion du sédiment. Ensuite une épaisseur de 5 cm envi-
ron était fouillée rapidement pour récupérer les quel-
ques piéces enfoncées dans |'argile.

Avec les sondages, une surface de 186 m? a ainsi été
fouillée. Des échantillons de sédiment ont été préle-
vés en vue d’analyse (recherche des graines et des
pollens en particulier).

LES RESULTATS

- Etendue du site

Des zones de concentration de matériel ont été ren-
contrées en limite de décapage -pourtant calculé
largement- dans des secteurs ol la couche n’avait pas
été atteinte par la charrue (cf. plan).

Cette constatation annule notre hypothése premiére
d’unité d’habitation isolée. Il nous est a présent diffi-
cile d’évaluer l'importance du site. Cependant,
comme la parcelle voisine (ZE 113) livre un matériel
identique, rien n’interdit de penser que nous avons
affaire a un site beaucoup plus étendu (village ou
hameau, avec constructions peut-étre rapprochées)
dont seules quelques parties auraient été révélées par
les labours.
- Stratigraphie

0 & 20-25 cm terre arable
25 a 45-65 cm limon orangé dépourvu de pierres,
trés acide
roche calcaire en place altérée et a
surface trés irréguliére

45-65 cm

La couche archéologique se trouve au sommet du
limon. Elle n’est marquée par aucune coloration parti-
culiere. On rencontre le matériel sur une dizaine de
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Fig. 1 : Implantation des sondages et zones de forte densité de matériel
(distances entre les sondages non respectées sur le plan).

centimétres d'épaisseur, entre les piéces les plus hau-
tes et celles les plus basses, mais la plupart sont
concentrées sur un seul niveau. Dans I'ensemble elles
sont posées a plat.

Aucune stratigraphie n’est discernable a I'intérieur de
cette couche qui semble bien correspondre & une
seule occupation, ce que confirme I’"homogénéité du
matériel.

Aucune trace d’occupation antérieure ou postérieure
n'a été repérée.

STRUCTURES

Aucune structure en creux n’a été rencontrée, les
seules cavités de terrain s’étant avérées étre des irré-
gularités du sol en place. Des agencements de pierres
calcaires ont été repérées. |l s’agit d'une part d'une
petite accumulation de pierre de 0,50 m de diamétre
environ (carré 021), d’autre part d'un alignement de
pierre large de 0,50 m et long de 2,10 m, orienté
NW-SE. A ces 2 éléments il faut ajouter la zone plus
diffuse découverte en 1982. Il semblait bien s’agir
dans le premier cas d'un calage de poteau et dans
I’autre d'une base de muret.

La recherche de structures d’habitat étant un des
principaux objectifs de la campagne, nous avons
donc étendu le décapage autour de ces structures
présumeées.

L’état de conservation des objets dans les secteurs
riches excluant un piétinement constant, il paraissait
gvident que I’'emplacement des habitations propre-
ment dites se situait en dehors de ceux-ci.

C’est pourquoi nous avons volontairement décapé
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des secteurs que les sondages nous indiquaient pau-
vres en matériel. Compte tenu de I’espacement maxi-
mum plausible de poteaux porteurs, il parait impossi-
ble qu’une construction quelle que soit sa forme et
son orientation méme de petite taille, nous ait échap-
pée. Ou alors il faudrait admettre que la majeure partie
ait été totalement détruite, ce qui parait peu probable
puisque le sol lui-méme est conservé. Aprés avoir fait
cette constatation, nous avons procédé au démon-
tage de ces amas de pierres. Dans tous les cas, imme-
diatement sous jacent aux blocs visibles en surface,
nous avons rencontré le sous-sol calcaire. Il est
d’autre part, a noter que le bandeau de pierres le plus
net se trouvait en dessous du niveau d’objets, méme
si ses éléments les plus hauts apparaissaient parmi
ceux-ci ; de plus, aucun creusement n’'a été mis en évi-
dence en coupe.

Il est donc peu douteux qu’il s'agisse d'affleurements
de la roche mére un peu particuliers (nombreux sur le
site, ils ne se présentent habituellement pas de cette
facon). Nous ne pouvons cependant pas écarter tota-
lement la possibilité¢ d’'un aménagement superficiel,
mais sans beaucoup y croire.

Reste a expliquer cette absence de structures alors
que tout porte & penser que Nous sommes a proximiteé
immédiate d’une habitation. Trois hypothéses nous
paraissent envisageables :

- les structures, peu nettes, n‘ont pas été remar-
quées a la fouille : cette hypothése, toujours possible,
parait cependant peu probable compte tenu de la
méthode utilisée.

- La construction se trouvait bien entre les deux
zones de concentration : plaide pour cette possibilité
la rareté du matériel dans ce secteur, consistant sou-
vent en esquilles et tout petits tessons roulés. Il faut
alors admettre qu'il s’agissait d'une construction
dépourvue de substructions, ce qui est tout a fait
plausible.

- Nous nous trouvons dans un espace (rue, cour...)
entre deux constructions auxquelles correspondent
les deux concentrations de matériel. Cette hypothése
est peut-&tre la plus vraisemblable. Il existe en effet
une différence dans lacomposition du matériel entre les
deux zones de concentration, qui ne semble pas étre
chronologique. D’autre part, dans la partie sud-est du
décapage la proportion d’objets brilés s’accroit
considérablement tandis que le matériel se raréfie.
D’ailleurs, une zone riche en nodules d’argile cuite a

été notée dans les carrés L 10-11 et G 11. Tout ceci
pourrait bien indiquer la proximité d’une aire de foyer.

Il est pour l'instant impossible de trancher. Seul un
décapage plus important pourrait répondre a cette
question.

LE MATERIEL

Il est trés abondant et bien conservé dans |'ensemble
3 I'’exception des ossements, détruits par |'acidité du
sol. Les fragments de charbons de bois sont trés
petits, rares et disséminés, témoins d'un fort lessi-
vage de la couche ; de toute facon leur position prati-
guement au contact du niveau de labours les rendent
difficilement utilisables pour les datations au radiocar-

Fig. 2 : Répartition des trouvailles dans ia tranchée 1 ; matériel archéo-
logique : B céramique, V lithique.

bone. Bien que I'étude ne soit qu’ébauchée nous pou-
vons d’ores et déja faire quelques remarques généra-
les.

- L’industrie lithique

La majorité de I'industrie est en grés local, dont des
affleurements sont distants de quelques centaines de
métres ; 20 a 25 % des piéces sont en silex de cou-
leur variée. Les déchets de taille et les nucléus sont
rares. Les piéces retouchées ou les éclats tranchants
sont nombreux, beaucoup brisés, usés ou bralés, ce
qui est normal en milieu détritique.

Sur un échantillonnage de 130 piéces plus de 60 %
est de longueur inférieure 8 40 mm. Le pourcentage
d’outillage retouché est de 15 % du total du débitage
mais, si I'on y ajoute les éclats tranchants et que |'on
¢limine les esquilles on atteint 50 %. Ceci confirme
qu’il N’y a pas eu habituellement de débitage a cet
endroit et que I'on a surtout affaire a des outils et des
éclats utilisés, usés ou brisés, et a leur avivage.

L’outillage comporte la plupart des éléments caracté-
ristiques de cette époque. Parmi les piéces les plus
notables on peut citer 2 armatures a pédoncule et
ailerons, 1 armature triangulaire (fig. =, 1 et 2), 2 pie-
ces a retouches bifaciales (fig. 3, 7,), 1 poignard en
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gres, 1 fragment de poignard en silex pressignien,
2 ""scies a encoches’’ et 1 herminette taillée avec tra-
ces de polissage (fig. 3, 8). Les micro-denticulés sont
abondants, ainsi que les fragments de meules et
molettes. Par contre les haches polies, toutes en
silex, sont rares, de méme que les grattoirs.

Sont également a noter un fragment de calcaire trian-
gulaire a perforation volontaire, des fragments de grés
grossier et des morceaux de chaille éclatés au feu qui
pourraient correspondre a des pierres de chauffe.

- La céramique

Il s’agit d'une céramique assez bien cuite dans
I’ensemble, de couleur rouge-orangé ou beige le plus
souvent, & dégraissant de quartz, de chamotte et de
grains dissous (probablement de calcaire). Ce dégrais-
sant est assez fin avec des éléments plus gros épars.
Aucun tesson ne porte de trace de décor. De nom-
breux tessons étant de forte taille et les cassures
assez franches, nous pouvons espérer des remonta-
ges. En attendant aucune forme n’est entiére, ni
méme reconstituable graphiquement. On peut distin-
guer plusieurs types :
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Fig. 3 : Industrie lithique ; 1 et 3 silex ; le reste grés fin local.
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- des ""pots de fleurs’’ a fond plat de forme tronconi-
que ou a bord rentrant (en ""tonnelet’’). Leurs dimen-
sions sont trés variables si I'on en croit le diamétre
des fonds qui varie de 8 & 22 cm et celui des bords,
qui varie de 11 & 32 cm. lls sont munis de languettes
horizontales plus ou moins allongées, dont un exem-
plaire est perforé. Les parois sont épaisses, mais bien
lissées dans I’ensemble, ou au contraire volontaire-
ment rugosées (fig. 4 ; 2 a 8).

- des vases a lévre amincie : il s’agit d’'une céramique
a parois plus fines que la précédente, mieux lissée, de
plus petite taille. La lévre trés mince (2 & 4 mm) est
déjetée ou droite. Ce type est beaucoup moins abon-
dant que le précédent (fig. 5; 2, 3, 5, 6).

- des vases & fond rond. La plupart sont en cérami-
que fine, foncée et polie, mais parfois aussi en cérami-
que plus grossiére. Il s’agit de bols & bord droit ou
légerement rentrant (fig. 4, 3).

- des cuilléres et louches, peu d’exemplaires sont
incontestables du fait de la fragmentation. Elles sont
soit en céramique fine, soit en céramique plus gros-
siere.

- on peut également signaler une fusaiole.

COMPARAISONS

Ce site s'insére trés bien dans la civilisation chalcoli-
thique post-SOM régionale, tant par ses formes céra-
miques que par son industrie lithique : le Gord a
Compiégne (Oise) (Lambot, 1981), le Clos a Ecury-le-
Repos (Marne) (Villes, 1982)...

La comparaison avec Videlles s'impose a cause de la
proximité des deux sites. Globalement de nombreux
points communs existent entre eux : "'pots de fleur”’
trés semblables, surtout avec ceux du locus 5 (for-
mes et matériau), vases a fond rond et cuilléres identi-
ques... Pourtant on est également frappé par des dif-
férences non négligeables. L’industrie lithique de
Videlles ne comporte pratiquement pas de scies a
encoches ni d'armatures a pédoncule et ailerons
(presque toutes les fleches sont tranchantes, alors
que ce type est absent au Vaudoué). En ce qui con-
cerne la céramique on note |'absence ici de certains
éléments (vases carénés, anses en ruban, décor a
I'ongle...) ainsi que des différences technologiques,
en particulier dans la cuisson. Compte tenu de la fai-
ble distance qui les sépare, il ne semble pas pouvoir
s’agir d’une différence régionale. Il est donc plus vrai-
semblable que cela corresponde a un écart chronolo-
gique. Les éléments de Videlles les plus comparables
a ceux du Vaudoué provenant des couches inférieu-
res, il y a tout lieu de penser que ce dernier site est
légérement plus ancien que la majeure partie de
I’'occupation de Videlles pour cette période.

CONCLUSION

Nous nous trouvons ici en présence d’un habitat chal-
colithique. Malheureusement aucune structure n’a pu
&tre mise en évidence, malgré un niveau d’occupation
partiellement ou totalement conservé selon les
endroits. La présence d’autres points de trouvailles

contemporains proches, paraissant appartenir au
méme ensemble, pourrait indiquer qu’il s’agit d’'un
hameau ou d’un village. Si cela est bien le cas, il est
pour linstant impossible d’évaluer aussi bien son
étendue que son organisation.
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Carrés L 16 a L 18 - Pierres calcaires en place
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Fig. 4 : Céramique ; 1 et 2, vases a bords ronds ; les autres tessons de «pots de fleurs».
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Fig. 5 : Vases a levres amincées.

Carré F 15 - Matériel lithique et céramique en place

* Les céramiques sont représentées d'aprés la Normalisation du
dessin en Céramologie, n°® spécial 1 Doc. Arch. Mérid., 1979.
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