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DES ARMES CELTIQUES DANS UN CONTEXTE CULTUEL
PARTICULIER : LE «CHARNIER» DE RIBEMONT-SUR-ANCRE
(SOMME)

Thierry LEJARS *

Les fouilles de Ribemont-sur-Ancre ont livré en
une vingtaine d’années une quantité considérable
de vestiges osseux, humains et animaux, et un
nombre tout aussi important d’objets archéolo-
giques, métalliques pour l'essentiel (plus de 5 000
pieces ont été inventoriées jusqu'ici). Ces restes,
fragmentés pour la plupart, apportent un éclairage
particulier sur la destination cultuelle du site et
quelques uns des aspects des rites qui étaient célé-
brés. Ces reliques d’installations détruites appa-
raissent aujourd’hui sous la forme de résidus de
corps et d’armes disséminés sur I'ensemble de la
surface explorée. Tout ces vestiges n’ont bien évi-
demment pas la méme signification et ne se répar-
tissent pas de la méme maniere a I'intérieur du site.
A la distribution plus ou moins anarchique caracté-
risant certains niveaux de sols s’opposent des
concentrations qui évoquent la ruine in situ d’en-
sembles organisés ou construits. C’est le cas, en
particulier, des ossuaires découverts dans les
angles nord et est, a I'intérieur de 1'enclos. C'est le
cas également de 1’'amas fouillé, cette fois a I'exté-
rieur de I'enclos, pres de I’angle oriental. Ce dernier
ensemble a été qualifié de « charnier », dés sa mise
au jour en 1987, en raison de la densité des vestiges,
la présence de corps relativement complets et de
I'enchevétrement complexe des restes osseux et
métalliques. A partir de cet exemple, je souhaiterais
donner un apergu de 'usage qui était fait des armes
en de telles circonstances (1). L'analyse des vestiges
et de leur contexte devrait permettre d’esquisser
une premiere approche de I'histoire du dépot.
Parmi les questions que 1'on peut se poser il en est
quatre essentielles que I'on peut résumer ainsi :

- S’agit-il d’'un ensemble homogene rapidement
constitué ou le résultat d'un enrichissement pro-
gressif sur une période plus ou moins longue ?

- Est-on en présence d'un simple amas ou des ves-
tiges d'un ensemble construit ?

- Comment interpréter un tel ensemble ?

- Faut-il ou non envisager des rapports éventuels
avec les autres aménagements de l'aire cultuelle ?

LE CHARNIER

La zone fouillée est située a 1’extérieur de 1’enclos a
proximité de I'angle est (fig. 1). La partie étudiée

correspond a un ensemble plus vaste qui s'étend
aussi bien vers le nord-ouest qu’en direction du
sud-est. Une perturbation gallo-romaine parfaite-
ment visible dans la zone sud-est ne nous permet
plus de juger de l'extension réelle du gisement de
ce cOté-ci.

Le mobilier métallique trouvé au milieu des osse-
ments humains, sans ordre apparent, se caractérise
par la multitude et la qualité des piéces (fig. 2). En
tout, ce sont pres 208 objets complets et 300 frag-
ments qui ont été exhumés sur une surface d’envi-
ron 45m’ La céramique, exception faite des
quelques tessons tardifs, n’est pas représentée dans
le dépbt.

Dans cet ensemble ol le bronze n’est, pour ainsi
dire, pas représenté, les armes dominent largement
puisque 65% du lot releve de cette catégorie. Ce
pourcentage atteint méme 90% si ’on ne tient pas
compte des clous trouvés dans les niveaux supé-
rieurs et dans les perturbations gallo-romaines,
ainsi que des fragments de t6le non dessinés.

La distribution des différents types d’armes est trés
inégale. On dénombre quelque 175 fers et talons de
lance, 60 pieces de boucliers, 52 fourreaux d’épée,
49 éléments de ceinturon, et 6 épées. Dans ce pre-
mier décompte, il n'est fait aucune différence entre
les objets complets et les simples fragments (cer-
taines catégories de mobiliers comme les fourreaux
d’épée se brisent plus facilement et fréquemment

(1) - Cet article a pour objet de présenter quelques uns
des résultats obtenus a partir de 'étude de la documen-
tation archéologique métallique. La publication exhausti-
ve de cet ensemble est un long travail mené en collabo-
ration avec J.-L. Brunaux, H. Duday et G. Fercocq du
Leslay. Pour une présentation générale du site et du char-
nier voir BRUNAUX et al. 1996, CD Rom ; BRUNAUX 1997 et
FERCOCQ DU LESLAY 1996.
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Fig. 1 : Ribemont-sur-Ancre, schéma de répartition des
structures osseuses le long du fossé celtique (d’apres
FERCOCQ DU LESLAY 1996). Localisation du charnier.

La distribution des différents types d’armes est trés
inégale. On dénombre quelque 175 fers et talons de
lance, 60 pieces de boucliers, 52 fourreaux d’épée,
49 éléments de ceinturon, et 6 épées. Dans ce pre-
mier décompte, il n’est fait aucune différence entre
les objets complets et les simples fragments (cer-
taines catégories de mobiliers comme les fourreaux
d’épée se brisent plus facilement et fréquemment
que d’autres). La parure avec 13 individus dont 3
en lignite atteint difficilement 2,5% de Ieffectif
total. La derniere série d’objets regroupe, outre les
clous et rivets, un reliquat d’anneaux et de débris
de bronze.

UN ENSEMBLE MOBILIER HOMOGENE

L’examen du matériel métallique qui accompagne
les vestiges osseux ne laisse aucun doute quant a
I'homogénéité typo-chronologique d'un tel
ensemble. De toute évidence, il s’agit d'un dépot
rapidement constitué. Faute d’éléments céra-
miques, notre appréciation de la chronologie se
fonde uniquement sur l'étude des pieces métal-
liques, les armes et la parure. L'évolution des ces
mobiliers et leur chronologie est maintenant relati-
vement bien connue grace, en particulier, aux
récents travaux accomplis sur le riche matériel du
sanctuaire de Gournay-sur-Aronde dans 1'Oise
(BRUNAUX, RAPIN 1988 ; LEjARs 1994). Nous ne
reviendrons pas ici sur ces questions qui seront
plus amplement détaillées a 1’occasion de la publi-
cation finale de cet ensemble.

L’analyse des catégories d’objets les plus significa-
tifs du point de vue de la chronologie, comme les
fourreaux d’épée, les pieces li€es au systeme de
suspension de l'arme, les boucliers et les fibules,
permettent de ranger l'ensemble de ce matériel
dans une phase correspondant & une partie de La
Teéne C1. Les formes les plus anciennes comme les
plus évoluées de cette phase font ici totalement
défaut alors qu’elles apparaissent en d’autres
points du site. Une attribution a une subdivision
moyenne de La Teéne C1 nous semble parfaitement
convenir pour dater le matériel rassemblé dans ce
gisement (fig. 3). En chronologie absolue, cela
revient a proposer pour l'ensemble des mobiliers
une datation dans le courant du second tiers, voire
le troisieme quart, du Ille siecle av. J.-C.

Cette datation est celle que I'on peut avancer pour
préciser le moment ol ont été rassemblés les diffé-
rents objets utilisés dans le charnier. Cette chrono-
logie du mobilier métallique ne constitue qu’'un
terminus post quem pour le dépot lui-méme et ses
avatars.

LE MOBILIER ARCHEOLOGIQUE DANS SON
CONTEXTE

L’'inventaire des mobiliers osseux (un peu plus de
10 000 pieces) et métalliques (un peu plus de 500
objets) a montré 'ampleur et le caractere tout a fait
exceptionnel de cette structure qui, pour l'instant,
n’a pas d’équivalent sur I'ensemble du site. C'est en
combinant les observations faites sur le mobilier
avec les indications des relevés de terrain que nous
pouvons tenter de retracer certaines étapes essen-
tielles du processus de dépét.

Les armes s’integrent dans un amoncellement d’os-
sements extrémement dense constitué des restes de
corps ététés, plus ou moins complets. C’est précisé-

Fig. 2 : vue d’ensemble du charnier. (Cliché ].-L. Brunaux).

ment cette relation avec ce type de vestiges
humains qui accroit 'intérét et I’originalité d"un tel
ensemble. Cette relation ne se limite pas a une jux-
taposition aléatoire des différents types de vestiges.
Les régles de la taphonomie utilisées par les
anthropologues sont en effet transposables a 1'étu-
de des pieces métalliques (pieces en connexion, dis-
parition des parties organiques, relations avec les
corps).

Sur les 422 pieces inventoriées et dessinées, la moi-
tié sont brisées et incompletes. Cet aspect constitue
un élément important de 1'analyse dont il faudra
tenir compte dans l'interprétation. A la prépondé-
rance du mobilier 1ié a I'équipement du guerrier, il
faut ajouter les fortes disparités entre les différentes
catégories d’objets représentées.

Pour les 121 fers de lances recensés on dénombre
seulement 29 talons. Ce déficit est d’autant plus
surprenant que les talons sont partout ailleurs for-
tement majoritaires ; ils sont méme deux fois plus
nombreux que les pointes de lance sur la bordure
interne du fossé. La faiblesse numérique des talons
ne peut pas s’expliquer seulement par une distri-
bution particuliére des objets a I'intérieur du char-
nier. Leur nombre serait en effet plutoét conforme a
celui des autres catégories d’armes du charnier.

Finalement, ce n’est pas tant le déficit de talons que
I'exces de fers de lance qui semble étonnant.

Pour les armes de poing, on peut envisager sur la
base des fourreaux et des éléments de ceinturons
un nombre minimum de 17 a 22 individus. Ce
chiffre est proche de celui proposé pour les bou-
cliers puisque I'on peut faire état d’'un minimum de
21 umbos. Au total, nous trouvons la les restes
d’'une vingtaine d’équipements complets, soit
moins d’un tiers des 75 individus recensés par les
anthropologues.

LA REPARTITION SPATIALE DES MOBILIERS
ARCHEOLOGIQUES

Le matériel archéologique est présent dans tout
I'espace, a l'exception de la zone bouleversée a
I’époque romaine. Cependant, 1’essentiel du mobi-
lier se concentre a 1’ouest d"une ligne reliant le carré
D11 a H15. Les zones de plus grande densité sont
les mémes que pour les ossements (fig. 4).

Dans les parties ot la densité des vestiges archéo-
logiques est la plus forte, les objets métalliques se
rencontrent a tous les niveaux (sur le sol, mélées
aux ossements, ou en surface). Si les petits objets
ont pu glisser jusqu'a la base du dépdt, profitant
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Fig. 3 : tableau récapitulatif des principaux types d’objets découverts dans le charnier. Le matériel comprend des épées
avec fourreaux & bouterolle courte, fine et faibles ajours, ornés le plus souvent de motifs gravés dans le style dit des épées
hongroises. Les ceinturons sont équipés de chaines a double torsade ou a maillons alternés. La chronologie des lances est
plus difficile a établir comme tenu des incertitudes qui existent quant a la perduration de certaines formes. Quoi qu’il en
soit, on constate une trés nette prépondérance des formes a flamme biconvexes ainsi que des formes large a base arron-
die et douille courte, deux formules qui caractérisent plus précisément les équipements guerriers de La Tene C1. Les fers
de javelot sont rares. Les boucliers se caractérisent par des umbos a coque étroite, nervurée ou non, et des ailettes curvi-
lignes (ogives, trilobées, etc...). A cet armement défensif caractéristique des guerriers celtes, il faut ajouter les restes
infimes de cottes de mailles. Les fibules de schéma La Téne II, également en fer, sont toutes a ressort a deux fois deux
spires avec corde externe et arc en segment de cercle. Le pied, plus ou moins allongé, est fixé au sommet de l'arc ; il est
généralement orné d’une perle. La parure se compose en outre d’un certain nombre de fragments de brassards en bron-
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Fig. 4 : plan de répartition du mobilier métallique dans le charnier.
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des espaces vides créés lors de la décomposition
des cadavres, il n'en va pas de méme pour les
objets les plus volumineux. La chronologie relative
qu’induit cet étagement des vestiges, ne permet pas
de décider si I'on a affaire a deux états distincts, elle
permet en revanche de vérifier la validité de cer-
taines associations (fourreau et ceinturon, groupe
de lances ou d’épées, etc...). Dans les zones margi-
nales on peut considérer que tous les vestiges sont
directement posés sur le sol.

Si I'on veut comprendre comment s’organisent les
différentes catégories d’objets a l'intérieur du
dépot, il importe de ne pas oublier que le bois et le
cuir entraient pour une large part dans la fabrica-
tion des armes. La lance se compose d'une hampe
en bois de longueur variable (du fréne ou du chéne)
renforcée aux extrémités par des embouts métal-
liques. La minéralisation des matériaux organiques
au contact du métal permet de tenter une restitu-
tion des différents ensembles. Il en va de méme
pour le bouclier, la poignée de I'épée et le ceinturon

Les pointes de lance, présentes sur l'ensemble de la
surface et a tous les niveaux, sont le plus souvent
posées a plat. Exceptionnellement, certaines piéces,
groupées par deux ou trois, évoquent des faisceaux
comme en A15 dans l’angle ouest (elles sont dispo-
sées selon un axe de direction est-ouest). La miné-
ralisation du bois dans les douilles peut induire la
présence de la hampe lors de I'abandon de la lance.
Or, le petit nombre de talons nous incite a croire
que l'on a plutdt affaire ici a des armes brisées, par-
tiellement conservées.

Les vestiges relevant du bouclier (orles et umbos)
et de I'épée (épée, fourreau et systeme de harna-
chement) ne sont pas réparties au hasard comme
cela a été suggéré pour la majorité des armes
d’hast. Elles se distribuent le long d'un axe de
direction approximativement, nord-sud qui relie
les carrés A/B11 a E/F15, soit une bande large
d’environ deux métres. Les individus trouvés en
dehors de cette zone sont a la fois peu nombreux et
représentés le plus souvent par de menus frag-
ments. Parmi ces vestiges, on signalera la présence
dans les carrés B11, B12 et C11 de quatre ensembles
complets disposés perpendiculairement les uns aux
autres de maniére a former un carré d'un metre de
coté. Alors que deux des armes sont liées ensemble
par leur ceinturon, les deux autres sont posées a
terre, le ceinturon ouvert déployé vers le nord-
ouest. Le premier se présente sur l'endroit, le
second sur 'envers. Dans ces quatre cas, il est clair
que les armes n’étaient associées a aucun individu
(a priori, il n'y a aucune corrélation entre la locali-
sation des bassins et I'espace défini par les ceintu-
rons lorsqu’ils sont ouverts). Les deux ensembles
liés par leur ceinturon (enchevétrement des chaines

métalliques et traces minéralisées des sangles de
cuir) indiquent que certaines armes pouvaient étre
groupées et maintenues serrées I'une contre I'autre
a la maniére d’un faisceau (fig. 5).

Fig. 5 : le faisceau d'épées. Relevé établi avant restaura-
tion d’aprés les données de fouille et la radiographie ;
A : face d’apparition.

Les composantes métalliques du bouclier (umbo et
orles) sont plus nombreuses dans la zone avoisi-
nant le carré D14. On remarquera tout d’abord le
petit nombre de fragments d’orles et leur forte
concentration dans ce carré. Leur répartition désor-
donnée n’évoque en rien le tracé d'un bouclier posé
sur le sol. On est plutdt tenté de croire qu'il s’agit la
des restes oubliés de boucliers détruits sur place.
Sur la quinzaine d’'umbos a peu pres complets,
quatre seulement sont en parfait état. Les autres
sont brisés ou déformés. A la vue des pieces
intactes on peut se demander si nous sommes bien
en présence de véritables boucliers ou, si au
contraire, nous n’avons pas tout simplement affaire
a des résidus d’objets ? Sur ces quatre umbos, un
seul n'a plus ses rivets ; il s'agit manifestement
d’une piéce désolidarisée de son support. La distri-
bution des éléments de boucliers et 'état de déla-
brement de nombreux exemplaires nous incitent a
penser que ces objets ont été déposés indépendam-

ment des restes humains. Dans un cas seulement, il
a été trouvé en D14 un umbo posé sur la coque (fort
détériorée au demeurant et sans ses deux ailettes)
qui se singularise par la présence d'une main a I'in-
térieur, en position fonctionnelle. L’analyse anthro-
pologique montre en outre que la piece métallique
dans laquelle est engagée la main (gauche) prend
appui sur la cuisse du méme individu. Cette situa-
tion particuliére pourrait s’expliquer par une mise
en scéne macabre ot 1’on n’aurait plus la juxtaposi-
tion d’un homme et d’un bouclier, mais bel et bien
un guerrier en arme. Pour extraordinaire qu’elle
soit, cette hypothese ne peut étre étayée par I'étude
de l'objet lui-méme en raison de son état de déla-
brement. Cet assemblage singulier témoignerait
d’une situation plus complexe qu’on ne pouvait le
supposer au premier abord. Pour rendre compte de
la diversité des situations rencontrées la simple
hypothese d'un dépdt aléatoire ne parait guere
satisfaisante.

La parure, relativement rare, se concentre dans la
partie sud-ouest du gisement. La plupart des
fibules et des brassards sont brisés. Aucun ne parait
directement associé a un individu.

FRAGMENTATION ET DISPERSION DES
MOBILIERS

Comme je I'ai déja indiqué précédemment, la part
des objets brisés représente a peu pres la moitié de
I'effectif total. Les plus touchés par la fragmenta-
tion sont ceux qui présentent une surface relative-
ment importante par rapport a leur épaisseur :
fourreaux, éléments de boucliers et fers de lance. La
rupture des objets massifs, comme le fragment de
bandage de roue, est plus difficile a expliquer.

Les fractures peuvent se ranger en deux séries dis-
tinctes. Il y a tout d’abord les bris accidentels effec-
tués sur place. Le second type de fractures concer-
ne des objets déja brisés et incomplets au moment
du dépdt.

Les premieres sont généralement d’origine acci-
dentelle et peu nombreuses (les différents frag-
ments sont généralement trouvés en place). Ce type
de cassure nous renseigne sur 1'état de ruine du
charnier au moment du colmatage. L’ensemble
fourreau-ceinturon 92-847/848 trouvé en surface
du gisement, dans le carré B12, est un bon exemple
de destruction in situ par écrasement. Le bris n’a pu
se produire qu’a un moment relativement tardif,
alors que le processus de corrosion était déja bien
engagé. La tole devenue cassante s’est brisée en de
nombreux fragments ; plusieurs ont glissé jusqu’a
la base du dépot. De cet exemple on peut déduire
que le colmatage a été long et que le dépot est resté
un temps ouvert. Plusieurs fers de lance ont été

écrasés sur place (remontages) tandis que d’autres
ont été brisés et déplacés. Ces déplacements font
intervenir d’autres formes de manipulation, cer-
taines anthropiques, d’autres dues a l'action des
petits animaux fouisseurs.

Les fractures « anciennes » sont de loin les plus fré-
quentes et concernent tous les types d’objets. Les
parties manquantes ne sont jamais retrouvées, sauf
cas exceptionnel comme le fragment de brassard en
bronze pour lequel il existe un complément pos-
sible, sinon probable, de l'autre c6té du fossé a l'in-
térieur de l'enclos (fig. 6). Les lacunes se présentent
souvent sous la forme de simples ébréchures. Il est
remarquable que 39 des 121 fers de lance n’ont plus
de pointe. De méme, sur les 17 fourreaux recensés 6
entrées manquent a I'inventaire, soit encore le tiers
du total. L'hypothese du dépot d’armes incompleétes
ou endommagées se confirme peu a peu.

Fig. 6 : fragments d'un brassard en bronze coulé sur
noyau d’argile. A : fragment provenant du charnier. B :
fragment trouvé a l'intérieur de I'enclos, en vis a vis du
charnier.

La présence de vestiges de bois dans les douilles de
nombreuses lances n’exclut pas la possibilité de
hampes brisées. Sur ce rassemblement d’armes
endommagées on ne peut sous-estimer I'importan-
ce des dégradations chimiques opérées par la
décomposition des corps, méme si ce parametre
reste difficilement appréciable en 1'état.

Malgré 1'obstacle de la corrosion, les rares collages
apportent de précieux renseignements sur la ciné-
tique des objets fragmentés. Ces déplacements peu-
vent avoir une origine accidentelle, liée aux piéti-
nements ou a l'activité des petits fouisseurs, ou
résulter d’une action plus volontaire. La plupart
sont inférieurs a 50 cm (lances, fourreau, fibules),
plus rares sont ceux qui dépassent le metre (bras-
sard en bronze a fausse torsade, anneau en bronze,
fragments de cotte de mailles). Ils suivent de fagon
générale un axe de direction nord-est sud-ouest qui
prévaut également pour les éléments osseux. Si les
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écarts les plus faibles traduisent une origine acci-
dentelle, humaine ou animale, il n’en va certaine-
ment pas de méme des déplacements plus impor-
tants (plusieurs dizaines de centimetres). La pré-
pondérance d'un axe de circulation unique, per-
pendiculaire au tracé du fossé, est un indice sup-
plémentaire pour envisager le prélevement et
déplacement de certaines pieces dont témoignent
quelques résidus perdus. Il reste a préciser le sens
de ces mouvements.

ETAT DES OBJETS AU MOMENT DU DEPOT :
LES TRACES ORGANIQUES

La rouille et les concrétions qui envahissent et alte-
rent la surface des objets métalliques en fer ne doi-
vent pas étre uniquement pergues comme un han-
dicap pour la recherche. Elles favorisent la minéra-
lisation et la conservation des parties organiques en
contact qui autrement auraient disparu sans laisser
la moindre trace. A cet égard, le charnier apparait
comme un milieu particulierement favorable a la
conservation de ces vestiges. Les traces organiques
(le cuir et le bois) sont ici plus nombreuses que par-
tout ailleurs sur 'ensemble du site.

Le bois se présente de deux manieres. Il y a tout
d’abord les petites traces longilignes que l'on
retrouve sur la face inférieure de certains objets
posés a méme le sol. Sans qu'il soit possible d’en
préciser la nature exacte, on peut avancer sans
grand risque d’erreur, I'hypothése de tout petits
végétaux, des brindilles plutét que des herbes. La
répartition des fibres, sans ordre apparent, sur
toute la surface métallique permet d’imaginer un
tapis de brindilles posées a plat. Des traces iden-
tiques ont parfois été relevées sur certains objets du
sanctuaire de Gournay.

Les autres traces renvoient pour la plupart a des
éléments manufacturés. D'une fagon générale, c’est
le contexte, la nature et I’organisation des fibres qui
seront déterminants pour identifier la piece de bois.
Des traces de hampes sont conservées dans pres de
60 % des douilles de fers de lance et 40 % des
talons. On les retrouve aussi bien sur des fers posés
alabase du gisement que sur les exemplaires noyés
dans 'amas osseux. Les empreintes de ces hampes
sont également visibles sur certaines toles de four-
reaux ainsi que sur plusieurs flammes de fers de
lances.

D’autres traces de bois ont été piégées sur la soie
des poignées d’épée. En revanche, nous n’avons
guere d’indice semblable pour les éléments de bou-
clier, alors que le bois forme l'essentiel de I'arme.

Les traces laissées par le cuir sont peu nombreuses et
difficiles & observer sans un nettoyage méticuleux.
On les rencontre principalement sur les plaques de

fourreaux, en liaison avec les éléments de ceinture
qui étaient en contact étroit avec le métal.

Ces empreintes minéralisées sont tout ce qui reste
des parties organiques qui entraient pour une part
significative dans la constitution des objets et de
I'amas. Leur disparition, tout comme pour les
chairs, a provoqué des vides que le tassement et le
glissement des matériaux solides (métal et osse-
ments) ont contribué a combler. La présence de ces
vestiges suppose un milieu et des conditions de
conservation particuliérement favorables comme le
permet l'enfouissement. Nous avons vu que le
dépot était resté un certain temps a l'air libre. Cette
durée, difficile a apprécier, ne dut pas étre trop
longue sans quoi les éléments organiques auraient
disparu sans laisser la moindre trace. Cependant, la
concentration des vestiges dans la moitié sud-ouest
du gisement et plus particulierement a la base de
celui-ci, nous ameéne a proposer 'hypothese d'un
colmatage partiel et discontinu.
DEFORMATIONS VOLONTAIRES ET
ACCIDENTELLES

Compte tenu de la masse documentaire, les traces
de déformation résultant d’actes délibérés parais-
sent relativement rares et peu spectaculaires. Les
exemples les plus significatifs (un couteau et quatre
umbos : fig. 3 et 7a) proviennent tous de la zone
nord-est située en marge du dépot.

Les déformations visibles sont généralement trop
discrétes et isolées pour étre assimilées a une véri-
table opération de destruction. Il n'y a la rien de
systématique qui démontre une volonté de casser
ou de rendre l'arme parfaitement inutilisable
(fig. 7b). L'allure accidentelle de ces impacts est
manifeste. Ce sont probablement la, avec les
indices de réparation (fer de lance 95 D12-42 : la
douille fissurée a été réparée au moyen d'une bra-
sure et l'adjonction d'un rivet supplémentaire ;
fig. 7¢) les signes les plus évidents d"une utilisation
antérieure. On peut se demander dans quelle
mesure ces altérations ne témoigneraient pas de
leur utilisation au combat.

Nous sommes bien loin des traces de destruction
volontaire mises en évidence sur les armes de
Gournay. A Ribemont, les marques de découpe, les
démontages et les replis multiples sont, d'une
facon générale, tout a fait exceptionnelles.

CONCLUSION : L’APPORT DU MATERIEL
METALLIQUE A LETUDE DU CHARNIER

Le charnier n’est pas seulement un amas de corps
plus ou moins complets, imbriqués a la maniere
d’un mikado, c’est aussi et surtout le vestige d"une
construction consacrée aux vertus de la puissance

Fig. 7 : déformations et réparations. A : umbo de bouclier démonté, plié et cisaillé ; B : fer de lance avec léger repli d'un
aileron ; C : fer de lance et fibule fixés par la corrosion, la douille a été réparée par brasure avec I'ajout d'un rivet supplé-
mentaire.
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guerriere. Celle-ci se matérialise par les armes qui
jonchent le sol et les marques dont les os portent la
trace. Il s’agit d'une des plus grandes concentra-
tions d’armes jamais rencontrées en fouille. Les
autres mobiliers, parures et objets divers, n’occu-
pent qu'une place relativement mineure dans la
composition de I'ensemble.

UN ENSEMBLE D’ ARMES HOMOGENE

Les armes rassemblées dans cette structure forment
un ensemble homogene, parfaitement cohérent du
point de vue de la typologie et de la chronologie.
Leur datation dans le courant du milieu, ou du
troisiéme quart, du Ille siecle fournit une précieuse
indication pour situer I'époque a partir de laquelle
le charnier a été constitué. L'histoire du dépot est
en revanche beaucoup plus difficile a suivre dans
le temps.

Si ces armes sont bien celles des quelque 75 indivi-
dus rassemblés ici, il faut admettre que la plupart
devaient se contenter d'une simple lance ou alors il
faut imaginer qu'un nombre d’armes relativement
important a « disparu » ou a été « stocké » en un
autre lieu. La vingtaine d’équipements complets
estimée, laisse supposer que le port de I'épée était
réservé a une élite et que la majorité des combat-
tants n’était armée que de la lance. Dans les régions
ol les données funéraires livrent des ensembles
avec armes, on ne compte gueére plus d'une ou
deux tombes de guerriers avec I"équipement com-
plet, épée, lance et bouclier, par nécropole et par
génération. Malgré I'uniformisation de ces équipe-
ments, il s’agit a n’en pas douter de personnages
qui devaient occuper une place de tout premier
plan dans la société de cette époque. L'absence de
sépulture, avec pour tout armement une simple
lance, dans les cimetiéres contemporains, ne peut
étre tenue pour significative et encore moins étre
utilisée pour justifier I'inexistence de ce type de
combattant ; cette absence tient trés certainement
au statut de ces individus et a la place qui leur est
impartie dans les usages funéraires.

Dans le cas du charnier, nous savons également
que les épées rangées dans leur étui n’étaient pas
portées a la taille des individus présents ; cela ne
saurait surprendre si I'on considere avec Diodore
de Sicile que les cadavres étaient dépouillés de
leurs armes sur le champ de bataille méme.

ETAT DES ARMES ET MANIPULATIONS
DIVERSES

Le nombre de pieces brisées et incompletes est,
nous l'avons vu, relativement important. Ces cas-
sures sont anciennes et concernent principalement
des objets trouvés a la base du gisement. Parmi
ceux-ci, on trouve des objets a la structure fragile

comme la tdle ou le fil (fibules, fourreaux, cottes de
mailles, lances, appliques en bronze, brassards) et
d’autres plus massifs et solides (bandage de roue,
élément de mors). Diverses données, comme les
éléments d’une cotte de mailles et un brassard en
bronze, indiquent qu’il y a eu manipulations et
déplacements d’objets (selon un axe de direction
sud-ouest nord-est). S'il y a bien une circulation
entre l'intérieur et I'extérieur de I'enclos comme le
suggerent la localisation des deux fragments de
brassard en bronze, il importe d’en préciser le sens.
Le fait que les parties manquantes concernent
généralement des surfaces relativement faibles
('extrémité ou la bordure de 1'objet comme on 1'a
déja constaté sur de nombreux fers de lance) nous
incite a croire que ces objets, pour un certain
nombre d’entre eux tout au moins, n‘ont pas été
brisés sur place et que ce ne sont pas tant des pieces
intactes qui ont été utilisées mais les restes d’objets
en partie ruinés. Il serait étonnant que I’on ait cher-
ché a récupérer les fragments les plus insignes dans
le charnier. De la méme fagon, on peut se demander
il n'y a pas une relation entre I’excédent des fers
de lance du charnier et celui des talons a I'intérieur
de l'enclos, le long du fossé. Inversement, dans le
cas des éléments de parure et de garniture de chars
on a plutot le sentiment qu'il s’agit des restes d’ob-
jets ruinés, oubliés sur place.

De ces données se dégage donc aussi l'idée que des
objets ont pu étre prélevés dans le charnier a diffé-
rents moments de son histoire. Cette idée se trouve
renforcée par différents constats établis lors de
’examen des fourreaux. En effet, il semble que cer-
tains objets ont été prélevés, brisés et déplacés sans
ménagement alors que la structure métallique était
déja fortement dégradée. D’autres prélevements
paraissent s’étre effectués dans de meilleures
conditions, c’est le cas en particulier de deux four-
reaux d’épée qui reposaient a méme le sol en Al3 et
E15. Leur présence n’est plus signalée que par de
menus fragments (extrémité de la bouterolle, frette,
croisiere de l'épée et partie de ceinturon métal-
lique). Dans le cas du fragment de bandage de
roue, il est manifeste que nous avons affaire a un
objet déja brisé. Si cette opération s’est faite in situ,
il faudrait supposer un état antérieur a la constitu-
tion du charnier ? Une telle hypothése n’est pas
incompatible avec I'idée d'une unique phase de
dépdt pour 'ensemble des restes humains comme
le suggere I'analyse anthropologique, pour la partie
centrale tout au moins (carrés C, D, 13 et 14). Rien
n’interdit de penser que le charnier a été installé sur
un emplacement précédemment occupé ; la data-
tion du fragment de bandage de roue et des élé-
ments de cottes de mailles est loin d’étre assurée.
Quoi qu’il en soit, on peut toujours se demander
s'il n’existe pas quelque part sur le site une aire de
« dépbt » correspondant aux parties manquantes ?

UN ENSEMBLE PLUS STRUCTURE QU’IL Y
PARAIT...

L'observation du mobilier et les conclusions que
l'on peut tirer de leur étude montrent que I'histoire
de cet ensemble est plus complexe qu’il pouvait
paraitre au premier abord. Si les armes rassemblées
ici forment un ensemble homogene, il est manifes-
te que toutes n’étaient pas en bon état, loin s’en
faut, au moment de la constitution du « monu-
ment ». Il est méme possible que certaines pieces
fragmentaires appartiennent a un état antérieur au
dépot. Quoi qu'il en soit, on peut légitimement se
demander a quoi pouvait ressembler le charnier
initialement. A cette question essentielle, il est
encore difficile de répondre compte tenu de I'état
d’inachevement de la fouille. Malgré cela, I'examen
des données archéologiques disponibles nous inci-
te a supposer que les armes étaient présentées indé-
pendamment des corps. Hormis I'exemple de I'um-
bo avec a l'intérieur une main en situation fonc-
tionnelle, tout porte a croire (considérant le nombre
des équipements et la disposition des ceinturons)
que les corps étaient présentés ou déposés sans
armes et sans parure.

Le plan de répartition des éléments associés a
l'épée et au bouclier suit un axe de direction nord-
sud qui se présente, comme nous l'avons dit, sous
la forme d’une bande large d’environ deux metres.
Cette distribution correspond a la zone de concen-
tration maximale des dépots osseux. Les épées se
concentrent plutot dans la partie sud (formation
carrée a la base des dépdts osseux) alors que les
umbos et les orles paraissent plus nombreux dans
la partie nord (fig. 8). Si les fragments d’orles sont
nombreux en D14, les umbos complets et intacts
semblent se répartir tout autour. De fait, il semble
que l'on ait cherché a organiser la présentation des
armes en les regroupant par catégories. Cette orga-
nisation, méme si elle n’est pas perceptible dans la
distribution des fers de lances en raison de leur tres
grand nombre, n’est certainement pas le fait du
hasard. L'examen des talons de lance apporte une
précision supplémentaire. Exclus de la zone de
concentration des épées et des boucliers, la distri-
bution des talons fait clairement apparaitre une
répartition échelonnée de part et d’autre de la
bande centrale. Ils sont également présents dans la
zone qui sépare les épées des boucliers en C13. A la
vue de ces données émerge 1'idée d'une organisa-
tion qui s’articulerait autour de deux ensembles
osseux, le premier au sud avec les épées, le second
plus au nord out dominent les boucliers, bordés
d’une sorte de « haie » formée par les lances méme
si les talons fichés en terre sont peu nombreux.

Plusieurs indices nous invitent méme a penser que
certaines pieces se sont effondrées sur le sol ; c’est
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Fig. 8 : plan de répartition schématique des principales
catégories d’armes. Hachures verticales : éléments asso-
ciés a I'épée (épées, fourreaux et pieces du systéme de
suspension) ; hachures obliques : éléments associés au
bouclier (umbos, manipules et segments d’orle) ; poin-
tillés : distribution des talons de lance (a douille et a
soie). Les emplacements des épées et fourreaux com-
plets, avec leur ceinturon métallique, sont signalés par
un simple trait noir.

ce que suggerent notamment les vestiges de bou-
cliers (les fragments d’orle en particulier) trouvés
en D14 et le groupe des deux épées avec fourreau et
ceinturon qui étaient lies a la maniere d'un fais-
ceau. La position des pieces et les fractures visibles
a chacune des extrémités nous incitent a penser que
l'objet est tombé. La chute aura entrainé le bris des
parties les plus fragiles (les portions brisées ont été
retrouvées a proximité de leur emplacement d’ori-
gine). Une troisieme arme (incomplétement déga-
gée) liée aux deux précédentes par son ceinturon
vient compléter I'ensemble ; elle a basculé dans un
sens diamétralement opposé aux deux autres au
moment de la chute. Faut-il en conclure que cer-
taines pieces étaient suspendues, c’est une possibi-
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lité qu’il faut envisager méme si on ne peut exclure
pour autant d’autres hypotheéses, comme le fait
qu’elles aient été tout simplement jetées.

Les données réunies dans cette étude donnent une
vision partielle d'une réalité extrémement com-
plexe. Cela tient a la nature du gisement et a la dif-
ficulté de restituer une image cohérente a partir de
tant de données. Cette difficulté est encore plus
considérable pour l'analyse des faits anthropolo-
giques. Bien des questions restent en suspens,
notamment en ce qui concerne les relations entre
les armes et les corps ainsi que la gestion des ves-
tiges (les reprises d’ossements et d’armes, mais
aussi leur devenir). Malgré les faisceaux d’indices
et les hypotheses formulées, il nous faut admettre
qu'il faudra lever encore bien des incertitudes
avant de proposer une restitution fiable pour ce
dépot. Méme si I'inachévement de la fouille et les
perturbations gallo-romaines ne sont pas de nature
A faciliter la tache, I'importance des acquis est plus
qu’encourageante pour la suite. L'intérét d’un tel
ensemble se trouve renforcé par le fait qu'il carac-
térise une étape essentielle de I'histoire du sanc-
tuaire de Ribemont. C’est, en effet, de cette période
que date la majeure partie des armes découvertes
sur I'ensemble du site.
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