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Il suffit de relire I’avant-propos de Maurice Toussaint dans son Metz & I’époque gallo-
romaine (1) pour se rendre compte que les Messins ne se sont jamais désintéressés de leur
passé : pour l’anecdote, c’est de 1513 que date la premiére mention archéologique (2).
Cependant, il faut attendre le XVIII® siecle, époque des grands travaux d’urbanisme i proxi-
mité de la cathédrale, pour que des érudits consignent de trés utiles observations archéologi-
ques comme celles que 'on peut lire dans L’Histoire de Metz par des religieux bénédictins
de la Congrégation de Saint Vanne (3).

Au XIXe siecle et jusqu’a I'annexion allemande, la connaissance archéologique progresse
avec le développement de deux sociétés savantes : 1’Académie de Metz et la Société d’Archéo-
logie et d’Histoire de la Moselle créée en 1858. Dans leurs publications, les notices archéo-
logiques sont souvent signées Victor Simon et Charles Lorrain, deux hommes parmi d’autres,
qui firent particulierement preuve d’érudition, d’esprit critique et de rigueur scientifique. Le
premier s’intéressa a toutes les découvertes faites sous la Monarchie de Juillet, la II* République
et le Second Empire ; le second suivit méthodiquement la mise en place d’un réseau moderne
d’égouts 2 la fin du régne de Napoléon III et publia ses observations. Il commenta encore
quelques découvertes au début de I’annexion et fit paraitre en 1874 un catalogue de la déja
riche galerie lapidaire du Musée de Metz (4) tandis que Charles Robert publiait 3 Paris un

Corpus épigraphique (5).

* 63 rue Ducrocq, 57000 METZ
** 11 quai Richepance, 57000 METZ

(1) TOUSSAINT M., ‘“Metz 2 l'époque Gallo- (3) TABOUILLOT N. (Dom), FRANCOIS J. (Dom),

Romaine’’, Annuaire de la Société d’Histoire et
d’Archéologie de la Lorraine, t. XLIX, Metz, 1948,
222 p.

(2) BOISSARD J.J., Antiquarum inscriptionum,
quae partim in Italia, partim in Germania et Gallia
videntur, cum signis suis et imaginibus exacta des-
criptio, Bibliothéque Nationale, Réserve des Imprimés,
ms 468 bis, in 4°, F° 142.

Histoire de Metz par deux religieux bénédictins de
la Congrégation de Saint-Vanne, 1, Metz, 1769,
XV + 657 p., 25 pl.

(4) LORRAIN Ch., Catalogue de la galerie archéo-
logique, Metz, 1874. Cet ouvrage fut complété 2 la
suite des nouvelles trouvailles par HOFFMANN O.A.,
Der Steinsaal des Altertumsmuseums zu Metz, 1899.

(5) ROBERT Ch., Epigraphie Gallo-Romaine de la
Moselle, Paris, 1873-1883.
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A partir de 1880, ce fut au tour de la recherche archéologique d’étre annexée par les
Allemands. Celle-ci n’eut d’ailleurs pas 3 en souffrir, car elle bénéficia d’un soutien officiel
et de l'activité d’hommes compétents parmi lesquels se détache J.B. Keune. C’est a cette
époque que furent faites un grand nombre de découvertes : nécropoles au sud de Metz,
rempart romain i proximité de la Citadelle, élément de voie romaine 2 la porte Sainte-Barbe
au nord de la ville. La Gesellschaft fiir Lothringische Geschichte und Altertumskunde et
son annuaire, le célebre Jahrbuch, furent des instruments scientifiques mis au service de la
germanisation. Les découvertes, méme modestes, y sont consignées et les plans sont parti-
culierement soignés, comme ceux consactés au grand amphithéitre de Metz fouillé en 1902
et au ‘‘petit amphithéitre’’ (6).

Peu de découvertes archéologiques marquérent 1’époque du retour de la Moselle i la
France jusqu’a la seconde Guerre Mondiale, hormis ’ensemble balnéaire situé dans le sous-sol
méme du Musée au sommet de la colline Sainte-Croix. C’est en 1948 que Maurice Toussaint
publia son Metz a I’époque gallo-romaine ; il s’agit essentiellement d’une nomenclature
établie chronologiquement 2 partir du début du XVI¢ siecle et augmentée de références biblio-
graphiques. Une courte et prudente synthése de soixante trois pages compléte cet ouvrage
sobre et rigoureux, sans considération hasardeuse. On peut lui reprocher quelques oublis et
un nombre de plans fort restreint, car si I'idée de reporter sur un plan moderne des rues les
découvertes des numéros inscrits en rouge est bonne, ce dernier n’est que le complément de
la nomenclature. On aurait souhaité un plan de Metz antique pour illustrer les chapitres de
synthése.

Si le passé romain inscrit dans le sous-sol de Metz a déja été oblitéré par les grands
travaux d’urbanisation qui se sont succédés de la fin du Moyen-Age jusqu’au XVIII* siecle
(réseau de caves et aménagement de la place d’Armes actuelle, prés de la cathédrale), c’est
évidemment depuis la fin des années cinquante la politique de rénovation et la construction
de parkings souterrains qui constituérent la cassure la plus brutale du réseau urbain. Pas plus
qu’ailleurs, la contrainte archéologique ne fut prise en compte par les aménageurs. Cepen-
dant, I'étude des ‘‘stratigraphies forcées’’ le long des parois des excavations et, au mieux, la
surveillance des travaux ont permis 4 J.J. Hatt et G. Collot de faire des observations qui ont
enrichi considérablement la connaissance de la topographie antique. Leurs recherches furent
prolongées par celles des cortespondants de la Direction Régionale des Antiquités Historiques,
J.E. Biehler et G. Schlemaire. Les revues de la Société d’Histoire et d’Archéologie de la
Lorraine accueillirent leurs publications. L’Association des Amis de 1’Archéologie Mosellane
fit paraitre également quelques observations intéressantes dans ses fiches d’information. Mais
la destruction des thermes romains de I'ilot Saint-Jacques en 1974 et son retentissement
entrainérent une démobilisation. Si G. Schlemaire put suivre la premiére phase de rénovation
du quartier du Pontiffroy, d’autres chantiers de restructuration furent perdus pour la recherche
et le remarquable aménagement des nouvelles salles du Musée sembla constituer une fin pour
la politique archéologique locale.

(6) SCHRAMM E., WOLFRAM G., KEUNE ]J.B.,
“Das grosse romische Amphithéater zu Metz”’, dans
J.G.L.G., Band XIV, 1902, pp. 340-430, 22 tableaux
hors texte. On aurait pu éviter la destruction des ves-
tiges du grand amphithéitre en modifiant légeérement
les plans d’aménagement du quartier de la nouvelle
gare.
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Toutefois, les études d’un ingénieur, R. Jolin, et la publication des plans qu’il avait
réalisés lors des grands travaux, stimulent 3 nouveau le débat dans le cénacle tres réduit des
archéologues. Depuis 1979, le Groupe Universitaite Messin de Recherche Archéologique
(G.UM.R.A.) a repris, dans la mesure de ses moyens, une politique de recherche sur le
terrain dans une optique d’archéologie urbaine.

A I'heure actuelle, les connaissances restent fragmentaires, peu précises et entachées
d’a priori, tant au point de vue de I’approche du paysage urbain que de celle des fonctions
et de la société. C’est ce qui explique peut-étre les références 2 Metz, peu nombreuses dans
I’Histoire de la France urbaine (7). La parution récente d’une notice consactée 3 Metz
antique (8) constitue désormais une base de travail essentielle pour la connaissance des sources
et de la bibliographie, méme s’il manque quelques titres 4 cette derniére. La synthése des
connaissances est d’'un usage commode, mais elle n’est pas assez critique. Nous renvoyons 2
cette notice pour la bibliographie générale, les plans des monuments et les descriptions ;
nous nous bornerons ici 2 mettre I'accent sur les incertitudes et 2 donner quelques pistes de
recherche en prenant comme ligne directrice 1'évolution du paysage urbain.

I. DE L’OCCUPATION PROTOHISTORIQUE
A LA VILLE GALLO-ROMAINE PRECOCE

A. LE SITE NATUREL

La littérature historique nous apprend que Divodurum, la forteresse sacrée, est née sur
une colline aux versants escarpés, entourée par les eaux et les marécages de la Moselle 2 I’ouest
et de la Seille 4 I'est. Le confluent de ces rivieres au nord-est renforce la position défensive
et accentue une fonction commerciale dont les directions principales sont constituées par la
rencontre au pied de la colline Sainte-Croix, de I’axe est-ouest (Reims — Strasbourg) avec
celui nord-sud de la Moselle. Ces affirmations doivent étre discutées :

1. Un “‘excellent site défensif’’ (9) ?

On ne peut nier que Metz soit installée dans un site de confluent. Mais n’a-t-on pas
exagéré le role des bras et des marécages qui auraient encombré les vallées et géné considéra-
blement [’acces ?

- En fait, si on connait bien I'ancien lit de la Seille aux approches de la ville (10) on ne
sait rien sur le tracé antique de la Moselle, sur le nombre des bras, sur I'existence méme de
ces marécages. Sans souci de la contradiction, les historiens voient converger vers Metz un
nombre important de voies romaines dont la construction aurait donc rendu nécessaire de
gros travaux dans la traversée des vallées.

(7) GOUDINEAU C., ‘‘Les villes de la paix ro- (9) DEMAROLLE J., Histoire de la Lorraine, II, la
maine’’, dans Histoire de la France urbaine, sous Lorraine a [!’époque Gallo-Romaine, Strasbourg,
la direction de DUBY G., t. 1, pp. 237-390. 1976, p. 80.

(8) Groupe de Recherche d’Histoite Romaine de
I'Université des Sciences Humaines de Strasbourg, Les
villes antiques de la France, Belgique 1, Amiens,
Beauvais, Grand, Metz, sous la direction de FRE-
ZOULS E., AECR, Strasbourg, 1982, pp. 237-350.
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- Par ailleurs, I’angle formé par les cours de la Moselle et de la Seille étant tres ouvert,
le plateau d’interfluve, large et exondé, situé au sud de la ville, constitue un acces facile vers
la butte Sainte-Croix qui a porté I’oppidum.

Si Metz n’est que partiellement protégée par les eaux, quelles sont alors les réelles possi-
bilités de défense ?

- La colline des Hauts de Sainte-Croix, qui porte 1'établissement le plus ancien et qui
est d’une surface peu étendue (6 ou 7 hectares) — fait qui n’a jamais €té signalé — est
faiblement €élevée. Elle domine actuellement d’une vingtaine de metres les vallées environ-
nantes et elle porte de hauts batiments, mais, si I'on tient compte de I’épaisseur des couches
archéologiques (11), la dénivellation n’est plus que d’une quinzaine de metres (12). Il est
également exagéré d’évoquer des escarpements abrupts 2 ’est, au nord et a I'ouest (13) : si
les pentes tournées vers le confluent et vers.la Moselle sont fortes (mais courtes), seul le
versant dominant la Seille est trés raide. Quant au versant sud, largement ouvert sur le
plateau d’interfluve, il n’est séparé du reste de ce plateau que par un large ensellement.

- G. Collot a vu une autre colline, au sud de la ville actuelle, dans le site de Saint-
Pierre-aux-Nonnains et de la citadelle du XVII* sigcle. Il pense que cette butte partiellement
effacée, était ‘‘aussi accusée que celle des Hauts de Sainte-Croix’’ (14). La encore, il faut
s’intéresser 2 la topographie antique : des fouilles en cours dans I’Arsenal Ney ont mis au
jour des niveaux romains qui auraient disparu s’il y avait eu un écrétement de la colline. Les
sondages géologiques prouvent que le sol naturel n’est pas plus élevé ici qu'en d’autres points
de la terrasse alluviale située plus au sud.

En fait, la topographie d’origine est celle d’un plateau d’interfluve portant des terrasses
alluviales d’altitude constante depuis Montigny-les-Metz, jusqu’'aux Hauts de Sainte-Croix et
dominant la Moselle d’une quinzaine de métres, i I’exception de l'ensellement large et peu
profond qui sépare le secteur de la Citadelle de celui de Sainte-Croix. Cet ensellement qui
isole Sainte-Croix du reste de la terrasse (fig. 1) lui donne l'allure d’une colline dont I'altitude
a &€ artificiellement accrue par les sédiments archéologiques et les constructions €levées qu’elle
porte.

Altitude des terres agricoles 4 Marly-Frescaty 185 m - 189 m

Altitude du Jardin Botanique 2 Montigny-les-Metz 181 m

Altitude du sol naturel 3 la Citadelle

(10) JOLIN R., ‘‘Vestiges romains entre la rue des
Clercs et Nexirue i Metz. Annexes : le quadrillage
des voies romaines du centre de Metz’’, Annuaire de
la S.H.A.L., t. IXXVII, 1977, plan p. 24.

(11) HATT J.J., “'Dix ans de fouilles en Moselle”,
Archéologia, n° 70, mai 1974, p. 37.

(12) C’est moins que celle de Durocortorum, oppi-
dum de plaine, évaluée par R. NEISS 2 18 ou 19 m
du fond du fossé au sommet de la levée de terre. Sur
ce sujet, cf. NEISS R., Reims Gallo-romain, Ebauche
de Phistoire d’un site urbain, Congrés de Cham-
pagne, Société Frangaise d’Archéologie, Paris, 1981,
p. 57. DUVALP.M., “‘Une enquéte sur les enceintes
gauloises de 1'Ouest et du Nord’’, Gallia, XVII,
1959, 1, pp. 37-62.
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181 m environ

(13) LALANCE J., ‘“‘Les enceintes de Metz’"’, dans
Bulletin archéologique du Comité des travaux histo-
riques et scientifiques, 1920, p. 183. TOUSSAINT M.,
““Metz 3 I'époque Gallo-Romaine’’, Annuaire de la
S.H.A.L., t. XLIX, Metz, 1948, p.21. GRHR,
Les villes antiques de la France, I, Belgique 1, sous
la direction d’E. FREZOULS, Strasbourg, 1982,
P- 297

(14) COLLOT G., ‘“‘Fouilles archéologiques sur le
chantier du parking soutetrain de I’Esplanade et rue
Poncelet’’, Annuaire de la S.H.A.L., t. LXIV, 1965,
p. 3 et p. 30.

0 400

Fig. 1. Topographie de la ville i la fin de I’époque romaine.
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Altitude du sol naturel dans I’ensellement :
- 2 I’Esplanade 176 m % i I’emplacement des fouilles

- Rue des Clercs 170,50 m de MM. Collot et Hatt
Altitude du sol naturel sur les Hauts de Sainte-Croix 183 m environ

Sainte-Croix n’est pas un site défensif, mais simplement un site qui peut étre défendu.
Il nous semble donc que la fonction défensive n'a pas été déterminante dans le choix de
I'installation de !’oppidum i cet endroit, car ni la barriere de la cuesta de Moselle toute
proche, ni I'ancien front de cdte démantelé (appelé localement ‘‘Cotes de Moselle™) ne
manquent d’éperons i barrer ou de sommets 4 ceindre d’un rempart.

C’est pourtant au confluent de la Moselle et de la Seille que se trouve I'oppidum des
Médiomatriques.

2. Forteresse sacrée ou village sacré ?

Le passé préromain de Divodurum survit dans le nom lui-méme, mais le sens précis de
Durum est inconnu. F. Lot (15) et J. Demarolle (16) retiennent le sens de forteresse (qui est
aussi celui de -Durum, briga rate). Ch. Rostaing (17) traduit Durum par porte, maison,
village. M. Toussaint (18), sans jamais trancher, évoque successivement les sens de forteresse,
lieu, village. Seul, le premier comporte 1'idée de défense. Nous retenons I'interprétation de
Rostaing. En revanche, tous les auteurs s’accordent pour traduite 1'épithete divos par sacté :
Divodurum, le lieu, le village sacré. Nous pensons que la fonction religieuse pourrait étre
primordiale. Il faut imaginer ce site de confluent débarrassé de I'urbanisme, quand on le
découvre du haut des plateaux environnants : la vallée s’épanouit largement et la petite butte
de Sainte-Croix, isolée et dominant la rencontre des deux rivieres, ne devait pas manquer de
grandeur. C’est ce caractére religieux qui se retrouve peut-étre dans la microtoponymie
actuelle : rue de la Pietre Levée, rue de la Pierre Hardie. Des chroniques médiévales évoquent
également des pierres levées a différents endroits.

3. Un carrefour commercial ? sans aucun doute

Les historiens reprennent souvent I’idée que |’ oppidum s’est installé sur la colline Sainte-
Croix parce qu’il dominait le carrefour de deux grands axes est-ouest et nord-sud. Leur
démarche consiste 3 partir du réseau routier romain, pour expliquer une implantation proto-
historique. Elle suppose que I’on admette que les grands axes romains se sont superposés aux
chemins protohistoriques. En fait, les chemins gaulois ne sont pas connus. L'étude de la
topographie montre que Metz n’est pas directement placée sur le trac€ d’une route Reims—
Strasbourg, car le relief de la cote de Moselle ne s’y préte pas. Le tracé de la voie romaine
Reims—Metz n’est pas connu 3 I'approche de la ville. Il a donné lieu 4 toutes les suppositions
et une véritable recherche scientifique s’impose pour le préciser. Nous pensons que l’axe
Reims—Metz—Strasbourg, dans la région messine, a un tracé qui s’est précisé apres I'instal-
lation de I’oppidum sur la butte Sainte-Croix. Ce que la topographie montre en revanche,
c’est que le site antique est 3 la rencontre de deux axes naturels : la vallée de la Moselle et

(15) LOT F., La Gaule, Librairie Fayard, 1967, (17) ROSTAING Ch., Les noms de lieux, PUF, 1965,
pp. 188-189. pp. 39-40.

(16) DEMAROLLE J., Histoire de la Lorraine, II, La (18) TOUSSAINT M., Metz a [I’époque Gallo-
Lorraine a [I’époque Gallo-Romaine, Strasbourg, Romaine, Metz, 1948, pp. 21-22.

1976, p. 80.
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En fait, on ne peut déduire, 2 priori, une discontinuité chronologique et une évolution
dans Iespace car les conditions du sauvetage n’ont pas permis de réaliser une fouille systéma-
tique. Les travaux archéologiques qui ont débuté en 1983 et qui se prolongeront jusqu’en 1988
devraient préciser ces points. D’autres questions sont également sans réponse :

- L’oppidum a-t-il toujours connu une occupation permanente ou a-t-il joué le role, i
certaines époques, d’oppidum refuge ?

- L’oppidum était-il fortifi€ ? il n’y a aucune trace de rempart protohistorique en parti-
culier vers le sud, la ot la pente est faible. Pourtant, le manque d’attestation archéologique
n’a pas empéché Schramm de publier un plan avec le tracé supposé qu’il faut prendre avec
les plus grandes réserves (24). Ce trac€ fut repris par un auteur, qui a trop érigé ses intuitions
en certitudes (25) et par Toussaint lui-méme qui le présente comme une hypothése vraisem-

blable (26).

A notre avis, cette enceinte, si elle a existé, ne descendait pas dans I’ensellement, mais
restait implantée sur la butte.

C. DU VILLAGE DE L’AGE DU FER A LA PREMIERE BOURGADE ROMAINE

Les études stratigraphiques du chantier de la Visitation, réalisées par M. Hatt, ont révélé
qu’'une bourgade gallo-romaine d’époque augustéenne s’était surimposée au village gaulois,
tout en gardant ses principales caractéristiques : cabanes de forme irréguliere, maisons isolées
baties en bois. Des fosses en relation avec les cabanes perforaient les niveaux de La Tene.
Une épaisse couche d’incendie de 20 a 30 cm d’épaisseur laisse croire a 'auteur que cette
ville fut détruite en 21 de notre &re (soulévement de Florus et Sacrovir), fait que n’ont
pas confirmé les travaux en couts.

Cette ville gallo-romaine précoce, bien attestée par le mobilier, constitue la premiere
phase d’urbanisation. On n’en connait pas I'extension. Débordait-elle de la butte vers le sud ?
Les rues avaient-elles une organisation ? M. Hatt n’exclut pas I’hypothése de quartiers
purement romains ailleurs. Des fouilles récentes (27) et les travaux en cours a I’Arsenal Ney et
au Pontiffroy révélent que des constructions en bois et en terre ont existé au I siecle de
notre eére au sud et a 'ouest, 2 700 et 600 m de I’ oppidum.

II. EXTENSION, L’ORGANISATION, ORNEMENTATION
DE LA VILLE GALLO-ROMAINE CLASSIQUE

A. UN DEVELOPPEMENT A PARTIR D’UN CROISEMENT DE VOIES ?

““Au lendemain de la conquéte, la ville romaine se développe le long des routes Lyon—
Tréves et Reims—Strasbourg, qui se croisaient au pied de |'oppidum gaulois’ (28). Cette

(24) SCHRAMM E., - WOLFRAM G., KEUNE ] .B., (27) LEFEBVRE C., “‘Bilan des activités du Groupe
“Das grosse Amphitheater zu Metz”’, J.G.L.G., Universitaite  Messin de Recherche Archéologique,
1902, Tafel I. 1978 — début 1980’", dans Les Cahiers Lorrains,

(25) LALANCE J., ‘“‘Les enceintes antiques de Metz’’,
dans Bulletin archéologique du comité des travaux
historiques et scientifiques, 1920, p. 183.

(26) TOUSSAINT M., op. cit., p. 21.

n° 4, nov. 1980, p. 118.

(28) G.R.H.R., Les villes antiques de la France, I,
Belgique 1, p. 310.
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celle de la Seille. Le premier, le plus important, met en relation le sillon rhodanien et les
régions du Rhin inférieur. Le second draine les produits du plateau lorrain, le sel en parti-
culier, dont la production par la technique du briquetage remonte au début de la proto-
histoire. A I’époque romaine, cette situation fut bien exploitée et diversifiée ; les historiens
et les archéologues ont trouvé jusqu’a 7 directions de voies romaines au départ de Divodurum
(8 si I'on tient compte d’un éventuel dédoublement de la voie de Strasbourg 4 Grigy). Tous
ces tracés doivent étre revus, car ils ne sont fondés trés souvent que sur des hypotheses.

Ia carte des voies de communication, qui fait la synthese de ce qui est connu et supposé,
se trouve dans la notice sur Metz (19) publiée récemment, mais elle comporte deux erreuts :
setile la Moselle est présentée comme navigable, alors que les auteurs affirment dans le texte
que la Seille a porté des bateaux 2 fond plat, ce que nous croyons volontiers.

Le schéma des voies romaines, bien que le texte y fasse référence (20), omet la voie dite
‘‘de la Meurthe’’, dont on connait I'existence par la découverte d’un pont romain sur la
Seille 2 Metz-Magny (21).

Nous pensons donc qu’une vraisemblable fonction religieuse et qu'une téelle situation
de carrefour i la rencontre de deux axes fluviaux ont joué un role plus déterminant que
Pintérét défensif du site dans I'implantation de la fonction politique. Cette derniere fonction
est mentionnée pour la premiere fois par Tacite : **Divoduri, mediomatricorum id oppidum
est...”” (22). 1l faut attendre les sauvetages urgents réalisés par M. Hatt en 1957-58 pour voir
attestée une occupation protohistorique sur les Hauts de Sainte-Croix.

B. L’OCCUPATION PROTOHISTORIQUE SUR LES HAUTS DE SAINTE-CROIX

Des comptes rendus des fouilles de J.J. Hatt (23), on peut déduire que :

- la plus ancienne occupation attestée date de I'dge du bronze final II (1100-1000 avant

notre ere). Elle est limitée 4 un dépot votif ;
- qu'il existe un niveau du I Age du Fer (VI siecle) détruit par un incendie au nord-est

du site, 13 ou I'escarpement est le plus prononcé ;
- que des fonds de cabane de la fin du II* Age du Fer ont été rencontrés tant au bord

de I’escarpement que sur le chantier de la Visitation.

Cette occupation protohistorique est donc réelle, mais elle est mal définie :

- dans le temps : il y a de longs hiatus (bien que J.J. Hatt évoque, dans un article de
vulgarisation (23), une continuité du V¢ au I siecle avant notre &re, nous nous en tiendrons

au contenu des publications antérieures).
- dans I'espace J.J. Hatt oppose un oppidum hallstattien installé sur le nord-est de la

butte i |’ oppidum de La Tene plus largement €talé vers le sud et I'ouest.

idée qui évoque le développement en étoile d’une banlieue du XX sigcle est en contradiction
avec |'affirmation (29) de I’existence d’un quadrillage orthogonal. Mais quel que soit le type
de développement supposé, existe-t-il vraiment deux axes déterminés qu’il est convenu
d’appeler Cardo maximus et Decumanus maximus ? (30) Les axes principaux de la ville
médiévale et moderne, 3 I’emplacement de 1’actuelle Fournirue et de son prolongement vers
'ouest (rue d’Estrées) et a celui de la rue Serpenoise et de son prolongement au nord (rues
Taison, des Trinitaires, Marchant) sont considérés comme étant le decumanus et le cardo ;
la place Saint-Jacques située 3 proximité de leur croisement serait 3 I'emplacement du Forum.
Or, ces hypothéses — vraisemblables — n’ont pas bénéficié d’attestations archéologiques
incontestables. De plus, la rue d’Estrées, ouverte au milieu du XVIII® siecle seulement, ne
correspond aucunement i un tracé ancien, 1'étude de la topographie et du relief incite a
proposer pour le prolongement ouest du decumanus, au-deld d’un tracé en bafonnette 2
hauteur de la place Saint-Jacques, un alignement sur les actuelles rues du Palais et de la
Pierre Hardie. En Fournirue, le supposé decumanus, le dallage constituant la voie est partiel-
lement emprunté i des monuments funéraires en remploi (31). Quant au cardo, il serait fait
au sud de cailloutis tassés (32). Au carrefour des rues Serpenoise et Téte d’Or, V. Simon (33) a
remarqué ‘‘une large couche de pierres brutes, deux épaisseurs disposées en écailles de
poisson, une couche de sable de 0,80 m d’épaisseur et la summa crusta trés dure et au-dessus
un amas de grosses pierres brutes’’ ; rue des Trinitaires, des tracés de voies anciennes ont €té
repérés, faites de ‘‘blocailles et de tuileaux superposés’” (34) ; toutes ces observations sont
imprécises. Elles ne mentionnent pas les directions de ces trongons de voies supposées. Remar-
quons également que la voie venant de Langres par Scarpone pour se diriger vers Tréves par
la rive droite de la Moselle n’est pas dans le prolongement du cardo. Pas plus que la voie
Reims—Strasbourg dans celui du decumanus. Le tracé occidental de ce dernier n’a jamais été
prouvé, il est méme 2 I’emplacement de structures romaines monumentales découvertes au
XVIIIe siecle. Les ponts donnés comme romains sur la Moselle et sur la Seille, ne sont pas
dans son prolongement, ce qui suppose un tracé en baionnette i ses extrémités. Si donc le
développement urbain autour de deux axes principaux n’est pas prouvé, en revanche il utilise
au mieux les possibilités topographiques : la ville romaine se maintient au nord dans les
limites de |’ oppidum, mais au sud elle utilise tout !'interfluve exondé, en s’arrétant sur le
rebord de la terrasse alluviale. Elle ne franchit la Moselle et la Seille que pour un développe-
ment limité 3 proximité de certaines voies (quartier du Pontiffroy, quartier d’Outre-Seille).
L’enceinte du Bas-Empire laisse de coté ces suburbia mais enserre une grande partie de la
ville située sur le plateau d’interfluve.

B. UN ““QUADRILLAGE ORTHOGONAL" ? (35)

Cet “‘objet d’une dévotion sans borne’’ (Goudineau), qu’on décéle dans beaucoup de
villes mais qu’on ne discerne pas dans quelques autres, a-t-il existé 3 Metz ? La régularité

(19) G.R.H.R., op. cit., p. 302.
(20) G.R.H.R., op. cit., p. 41.

(21) SCHRAMM E., ‘‘Romerstrasse iiber Magny nach
Saint Nicolas de Port”’, J.G.L.G., 1903, p. 483.

(22) TACITE, Histoires, 1, 63, 1. Texte établi par
H. GOELZER, Paris, Les Belles Lettres, 1965, p. 50.
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(23) HATT J.J., ‘‘Fouilles stratigraphiques a Metz
(juin-novembre 1957) Rapport provisoire’’, Annuaire
de la S.H.A.L., LVIII, 1958, pp. 35-44 ; ‘‘Fouilles
de Metz (campagne 1958)"’, Annuaire de la S.H.
A.L., LIX, 1959, pp. 5-16. L'auteur a écrit d’autres
articles qui n’apportent aucune nouvelle connaissance.
Cf. Bibliographie dans G.R.H.R., op. cit., pp. 285-
286. HATTJJ., “‘Dix ans de fouilles en Moselle’’,
Archéologia, n° 70, mai 1974, p. 36. Il peut toutefois
s’agir d’une erreur d’imprimerie.

(29) DEMAROLLE J., ‘‘La Lotraine a I’époque gallo-
romaine’’, dans Histoire de la Lorraine, Strasbourg,
1976, p. 80.

(30) Sur la réalité antique et urbaine de ces noms,
of. GOUDINEAU C., ‘‘Les villes de la paix romaine’’,
dans Histoire de la France Urbaine, t. 1, 1980,
p- 269.

(31) TOUSSAINT M., op. cit., pp. 69, n° 152 ; 84,
n°® 213.

(32) COLLOT G., ‘‘Fouilles archéologiques sur le
chantier du parking soutetrain de I’Esplanade et rue
Poncelet’”’, A.S.H.A.L., LXIV, 1964, pp. 51-58.

(33) SIMON V., B.S.A.H.M., 1863, p. 134.

(34) BOUTEILLER A. (de) et PROST A., B.S.A.
H.M., 1863, pp. 58-59.

(35) G.R.H.R., Les villes antiques de la France, I,
Belgique 1, p. 310.
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relative du plan du centre-ville actuel laisse penser a un héritage antique. Des propositions
de carroyage ont été faites : aucune ne donne satisfaction.

1. Le plan de J. Thiriot (fig. 2) :

Nous possédons de J. Thiriot un plan de ville antique 2 1’échelle 1/5000° que cet auteur
a publi€ en lui apportant quelques modifications (). Ce plan comporte le tracé de I'enceinte
et 3 intérieur de celui-ci, un quadrillage de rues antiques. La méthode employée consiste a
superposer aux rues existantes, qui ne sont jamais parfaitement droites, un réseau de voies
rectilignes. Le cardo et le decumanus sont soulignés. Les autres fues sont en pointillé pour
la plupart. Le maillage est irrégulier. Il ne cite pas ses sources. Telle rue attestée sur son plan
ne correspond pas 2 une découverte inscrite dans le répertoire de Toussaint. J.J. Hatt a déja
fait justice de cette hypothese en affirmant que le quadrillage romain a pu connaitre des
modifications et nous compléterons sa pensée en affirmant que les rues actuelles sont plutot
un héritage du IVe sigcle ou du Haut-Moyen-Age que de I’Antiquité classique. On peut
remarquer que le réseau de rues du plan de Thiriot est inscrit dans les limites de I’enceinte,
ce qui laisse supposer que celle-ci est antérieure ou contemporaine 3 la mise en place du
réseau. En fait, I'enceinte a été construite au Bas-Empire, sans qu’on puisse préciser la date.
En revanche, la proposition de son tracé demeure un instrument de travail utile.

2. Le plan de J. Demarolle :

Cet auteur a proposé (37) un plan tres schématis€ qui reprend I'essentiel du tracé actuel
des rues, méme dans son irrégularité, et qui ne mentionne ni les suburbia ni les nécropoles.

3. Le plan de R. Jolin (fig. 3) :

En 1977, en annexe d’une publication archéololgique (38) R. Jolin, 2 qui 'on doit de
nombreux plans de synthése sur les fouilles réalisées 2 Metz depuis vingt-cinq ans, a proposé
une nouvelle définition d’un carroyage dont les axes secondaires furent déterminés avec une
grande vraisemblance, selon le jugement de M. Y. Burnand, Directeur des Antiquités Histo-
riques de Lorraine, qui a reproduit ce plan dans Gallia en éliminant la trame des rues
actuelles (39). Qu’en est-il ?

- L’organisation orthogonale :

La méthode est simple : 1'auteur se fonde sur les vestiges connus et interprétés comme
¢léments de rues romaines. 1l repere trois decumani (4°), calcule les distances entre chacun
d’eux, en déduit qu’il y en a deux autres dans l'intervalle le plus large, ce qui porte la dis-
tance entre chaque decumanus i 395 pieds au minimum ou 402 au maximum. Pour les
cardines, il utilise les découvertes faites rue des Trinitaires et rue des Récollets (sur 'ancien
oppidum) : 320 pieds séparent ces deux trongons. La maille du quadrillage est donc de 400
pieds environ sur 320. L’orientation de ces axes est de 34° E pour les cardines et 56° W

~

pour les decumani. 1l ne reste plus qu’a tracer géométriquement des axes paralleles entre

(36) THIRIOT J., Portes, tours et murailles de la (39) Gallia, t. 36, 1978, fasc. 2, p. 327.

cité de Metz, 1970, p. 12. ; .

! %, 170, P (40) Dans le texte de l'auteur, il est nécessaire d’at-
(37) DEMAROLLE J., La Lorraine a I’époque gallo- tribuer aux cardines ce qui se rapporte aux decumani
romaine, Strasbourg, 1976, p. 79. et vice versa.

(38) JOLIN R., ‘‘Vestiges romains entre la rue des
Clercs et Nexirue i Metz”’, A.S.H.A.L., LXXVII,
1977, pp. 17-26. Voir I'annexe : Le quadrillage des
voies romaines du centre de Metz, pp. 24-26.
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Plan de Metz, avec le tracé de I'enceinte gallo-romaine.

Fig. 2. Plan de Jean Thiriot.
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cux. Ces axes ne correspondent plus que partiellement au plan des rues actuelles.

- Les limites géographiques :

R. Jolin utilise les voies romaines qui convergent vers Metz au nord et au sud. Lorsque
le tracé supposé de la voie de Scarpone et celui de la voie de Treves (par la rive droite)
rencontrent l'axe du cardo, la limite du quadrillage est donnée. Cette méthode a le mérite
de proposer une direction pour les voies romaines 2 I’approche immédiate du centre-ville : la
voie de Scarpone par exemple, aprés un long parcours rectiligne (avenue du XX¢ Corps)
change de direction 2 la hauteur de I'église Sainte Thérese, passe par la cité scolaire Barbot
on elle fut reconnue et se raccorde au cardo au début de la place de la République, par un
angle de 12°. Ce dernier trongon en biais de la voie de Scarpone correspond au tracé de la
Via regalis au Moyen-Age. D’apres le plan de R. Jolin, les constructions romaines de cette
partie sud de la ville sont orientées sur cet axe en biais (Saint Pierre aux Nonnains, crypto-
portique i Sainte Glossinde, substructions gallo-romaines découvertes 3 I’ Arsenal Ney) et non
sur le carroyage général. De méme I'enceinte du Bas-Empire a été édifiée perpendiculairement
a la voie.

Pour ce qui concerne les limites N.W. et S.E., R. Jolin n’a pu utiliser la méme méthode
car I'acces de la route venant de Reims est inconnu, tandis que la voie qui se dirige vers
Strasbourg ne part pas de I'extrémité du decumanus suppose. Il arréte donc son carroyage
au bras de la Moselle et au coude antique de la Seille ainsi qu’a la zone inondable de cette
riviere.

Deux autres voies viennent se raccorder au quadrillage :

- la voie de la Meurthe (attestée par les découvertes d’un pont romdin sur la Seille au
sud de Metz (41) et d’une chaussée antique rue du Neufbourg (42))
- la voie de Tréves par la rive gauche de la Moselle, découverte dans la rue du Pontif-

froy (43).

Son plan a le mérite de préciser I'ancien cours de la Seille, ce que ne faisaient pas ceux
déja cités et d’éviter de méler les questions relatives au tracé de I’enceinte 2 celles posées par
le carroyage.

} AVES ROMAINES . '
Leps I'Evéche) "7~ v 7
N %
/

MPHITHE ATRE

\‘\

X

N

- Les Suburbia : :

Dans le texte qui accompagne son plan, R. Jolin (44) suggere qu’il y a tout autour ‘‘une
série de directions privilégiées qui ont sans doute été 4 I'origine d’autres quadrillages corres-
pondant i I'importance croissante de la ville romaine de Metz’’. Si ces quadrillages existent,
ce qui reste 3 démontrer, il faudra prouver leur postériorité par rapport au quadrillage prin-
cipal car une occupation des le début du I siecle apres notre ere existe, au Pontiffroy par
exemple.

- Critiques du plan Jolin :

Cette construction est trés théorique.

o

s@m@ =
ANV <z
=

(41) SCHRAMM E., ‘‘Romerstrasse tiber Magny nach (43) Des erreuts se sont glissées dans le plan de R. Jo- T >
Saint-Nicolas-de-Port’’, J.G.L.G., 1903, p. 483. lin: le n° 13 est en fait le n° 12 ; le n° 13 devrait ‘ 0 \7/

, ’ figurer sur la voie de Tréves (par la rive gauche de la D OMERE AN
(42) TOUSSAINT M., op. cit., note 192, p. 79. Mais Moselle), ce qui n’est pas le cas. \ AN

est-ce bien la voie de la Meurthe ?
(44) JOLIN R., op. cit., p. 25.
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- L’utilisation d’une découverte ancienne mentionnant une rue est délicate puisqu’elle
n’est pas vérifiable : s’agit-il vraiment d’une rue ? Si c’est une rue, quelle est sa direction et
a quelle époque appartient-elle (plusieurs quadrillages ont pu exister) ? Les textes sont
toujours muets sur cette question. Il est donc dangereux de reporter sur un plan orienté
précisément, des trongons de rue dont on ignore la direction et la datation.

- R. Jolin utilise la découverte d’un seul trongon rue des Récollets sur les Hauts de
Sainte-Croix pour tracer une parallele au cardo qui représente sur le terrain une droite d’un
kilometre de longueur. Une deuxieme découverte sur cet axe |’aurait rendue plus crédible.
Ce n’est pas le cas, et ’ensemble thermal, détruit en 1974 dans le quartier Saint-Jacques,
sur le tracé de cet axe, ruine cette hypotheése. Or tout le systeme des cardines est bati sur
elle...

- L’intervalle entre les decumani, 400 pieds environ, a été déterminé par I'existence
supposée d'un axe secondaire (rue de la Paix, rue Téte d’Or) ou R. Jolin place deux attesta-
tions archéologiques. Or une seule est réelle car celle de la rue du Palais est trés incertaine.
Ne comptons donc pas cet axe secondaire et supposons dans l’intervalle compris entre le
prétendu decumanus maximus et le decumanus secondaire, découvert sous I’Esplanade (45)
non pas trois axes comme sur le plan Jolin, mais quatre : I'intervalle entre chacun d’eux
n’est plus de 400 pieds, il se réduit 2 320 pieds environ, ce qui cotrespond 4 I'intervalle
entre chaque cardo selon I'auteur. Dans ce cas chaque ilot prend la forme non plus d’un
rectangle, mais d’un carré comme 4 Autun, Tréves, Cologne ... ! Par cette contre-hypotheése,
nous voulons montrer que |'utilisation de moins de dix trongons de rues sur lesquels pese
une incertitude concernant leur réalité, leur orientation et leur datation, pour reconstituer la
topographie des rues d’une ville de 40 4 50 hectares (sans les suburbia) est donc aléatoire.
Des indices laissent penser que Metz a connu plusieurs carroyages différents, ce qui rend
I’élaboration d’un plan impossible sans attestations archéologiques stires et datées. Par ail-
leurs, 1’élaboration d’un plan doit tenir compte de la topographie de la ville.

Si nous avons insisté€ sur les caractéristiques de ces quadrillages urbains, c’est parce qu’ils
ont été repris par tous ceux qui ont été conduits 4 dessiner un plan de Metz antique (46).
Une fine étude cadastrale devrait apporter des éléments nouveaux 3 la connaissance de la
topographie antique. Des recherches effectuées ailleurs dans ce sens ’ont prouvé (47).

(45) COLLOT G., ‘‘Fouilles archéologiques sur le du plan Jolin : les modifications qu’il subit font fi de
chantier du parking de I'Esplanade’’, Annuaire de la quelques prudences de R. Jolin. Ainsi I’emplacement
Société d’Histoire et d’Archéologie de la Lorraine, des thermes du quartier Saint-Jacques est traversé¢ par
LXIV, 1965, pp. 41-62. un cardo secondaire, ce que les découvertes de 1974
(46) BURNAND Y., COLLOT G., ‘‘Metz”’, dans i

Actes du colloque international d’Archéologie ur- (47) BENOIT J., ‘‘Nimes, étude sur l'urbanisme
baine de Tours, 1980, Paris, 1982, p. 559. Le plan antique’’, Ecole Antique de Nimes, Bulletin n° 16,
inséré dans ce rapport est €tabli 2 partir du carroyage 1981, pp. 69-90.

proposé par R. Jolin. BURNAND Y., ‘‘Informations
archéologiques de Lorraine’’, Gallia, 1982, p. 324.

Le plan a été établi par Ph. Brunella, il sert de sup-
port 2 la localisation des fouilles récentes, et il est
une combinaison des plans Thiriot et Jolin. G.R.
H.R., Les Villes antiques de la France, Belgique 1,
pp- 308, 309, 311. Les figures Ga et 7 sont réalisées
a partir du plan Thiriot légerement modifi€é pour la
circonstance ; les portions de la rue des Clercs, de la
Nexirue et de la rue aux Ours sont présentées comme
attestées, ce que n'appuie pas le texte p. 312, ni la
réalité archéologique. Le plan 6b est réalisé 4 partir
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C. PARURE MONUMENTALE ET TOPOGRAPHIE URBAINE (fig. 4)

On trouvera dans la notice sur Metz antique publiée par le groupe de Recherche
d’Histoire romaine de 'Université des Sciences Humaines de Strasbourg (48), un inventaire
commenté sur cette question auquel nous renvoyons (49). Les remarques que nous formulons
sont les mémes que celles émises sur I’ensemble de la notice.

Il ressort que la connaisance de Metz romaine est lacunaire et imprécise.

Lacunaire : si les monuments de la vie civique et civile sont relativement nombreux (on ne
connait pas toutefois I’emplacement du forum malgté certaines assertions 2 ce sujet ; 1'identité
du ‘‘petit amphithéatre’” ainsi que celle des grands thermes de la rue Poncelet sont sujettes
a discussion), les monuments religieux paiens n’ont livté aucun vestige archéologique attesté
sauf celui d’un petit sanctuaire dédié a Icovellauna. La connaissance de I’architecture domes-
tique est plus pauvre encore puisque toutes les observations faites a ce sujet l'ont €té apres
destruction lors des travaux d’urbanisme des trente derniéres années.

Imprécise : les criteres de datation utilisés sont fort discutables puisqu’ils sont fondés trop
souvent sur 'appareil des murs (nature de la pierre, taille des moellons, disposition des
arases). Quant 3 la chronologie des grandes périodes d’occupation établie par J.J. Hatt, deux
remarques s’imposent :

- elle est tirée essentiellement des fouilles de la Visitation (50). Or ce quartier est celui
de I'oppidum. A-t-il valeur de référence pour toute la ville romaine ?

- elle utilise des « couches d’incendie » que I'auteur date avec précision (incendies de 21,
68, 70, 97, 245, 352) et qui sont donc rattachées a des phénomenes historiques connus par
ailleurs. Il nous semble que les couches d’incendie ne sont significatives que lorsqu’elles sont
multiples et coordonnées sur I’ensemble d’un site, le plus vaste possible.

1. Monuments orientés dans les directions définies par R. Jolin pour le Centre urbain
(fig. 4)

- les thermes du Musée et du Carmel : ils sont installés sur la butte Sainte-Croix. Une
tentative de reconstitution de leur plan a été réalisée par R. Jolin (51). La décoration soutient
la comparaison avec celle des grands thermes de Treves. La datation donnée actuellement par
I'étude de I'appareil des murs est celle du début du II° siecle.

’

- les “‘thermes’” de la rue Poncelet : ils sont installés dans la “‘ville basse’’, celle qui
s’est développée dans I'ensellement du plateau d’interfluve. J.J. Hatt a vu dans ce monument
un batiment utilitaire. R. Jolin a également discuté leur identité. L’existence de quelques
vestiges d’hypocauste, d’un conduit de chaleur, d’une baignoire (ou d’une petite piscine !)
valent aux vestiges leur réputation de thermes. La datation du début du II* siécle est obtenue
par I’examen de I’appareil des murs.

(48) Les Villes antiques de la France, Belgique I,
Amiens, Beauvais, Grand, Metz, sous la direction
d’E. FREZOULS, Strasbourg, 1982, pp. 235-350. Cette
notice n’est pas une étude critique, celle-ci reste 2
faire, mais elle a ’avantage de rassembler une pré-
sentation des sources, une bibliographie trés fournie
et une syntheése utilisable par un lecteur averti des
limites de cette dernieére.

(49) Ibid., pp. 315-341.

(50) HATT J.J., ‘‘Fouilles stratigraphiques a Metz,
(juin-novembre 1957), rapport provisoire’’, A.S.H.
A.L., LVIIL, 1958, pp. 35-44.

(51) A paraitre prochainement dans Les Cahiers Lor-
rains.
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Fig 4. Les principaux monuments de Metz antique et le tracé de I'enceinte (réalisé par Ph. Bruncllla). A
Les monuments: 1. Thermes du Musée 2. Structures découvertes au XVIIIss. 3. La Maison Carre? (?)
4. Le “‘petit amphithéatre’” 5. Thermes de I'ilot Saint-Jacques 6. La ‘‘Rome Salle’” (thermes ?? 7 La Basilique
Saint-Pierre-aux-Nonnains et le baptistere 8. Structures vottées de I’Evéché 9. Le grand amphithéatre. )

L’enceinte : Le trait plein représente le trac€ reconnu ou tres vraisemblable. Le tracé supposé est marqué par un

trait discontinu.

164

- les thermes de I'flot Saint-Jacques : localisés également dans I’ensellement au pied de
I'oppidum, mais plus proches de la Seille, leurs vestiges ont connu une destruction brutale
en 1974. Si leur décoration n’égalait pas celle des thermes du Musée, en revanche ils possé-
daient une piscine ronde de 17,50 m de diameétre dont la technique de construction a pu
étre €tudi€ée. On doit 4 R. Jolin des plans précis de I’ensemble. La datation pourrait étre
obtenue par une inscription découverte autrefois a proximité de ces thermes (52).

L’alimentation en eau de ces thermes fait ’objet de discussions. Un grand aqueduc de
22 km de longueur environ, qui a laissé des ruines importantes dans les franchissement de la
vallée de la Moselle, au sud de Metz, entre Ars et Jouy, a bénéficié de nombreuses études
récentes mais partielles ainsi que de deux fouilles de sauvetage réalisées par nos soins. La
publication d’ensemble reste 4 faire. Une étude dendrochronologique le date de la fin du
Ir siecle de notre ere. Pendant longtemps, il fut considéré qu’il ne pouvait alimenter que la
“ville basse’’. Un article récent de R. Jolin prétend que son aboutissement pouvait se faire
sur les Hauts de Sainte-Croix, ce qui suppose que toute la ville romaine était traversée par
un aqueduc aérien de faible hauteur (53). Un autte aqueduc a ét€ signalé par Simon (54) sur
les pentes du mont Saint-Quentin. Nous |’avons retrouvé, mais nous n’avons aucune attesta-
tion archéologique sur son trac€ en direction de Metz.

- La ““Maison Quarrée’’, étudiée par les Bénédictins au XVIII® siecle (55), disparue depuis,
a €té€ interprétée comme un fanum, un temple, une basilique civile bordée d’un portique.
Le monument aurait constitué I’extrémité occidentale du forum. Rappelons au sujet de ce
dernier que son emplacement sous la place Saint-Jacques n’est qu’une supposition.

- Autres vestiges mis au jour prés de la cathédrale lors des travaux d’urbanisation du
XVIIIe siecle et décrits par les Bénédictins.

[

® le “‘cloaque Saint-Victor’”’ : il s’agissait d’un édifice souterrain, qui eut sans doute une
autre fonction que celle d’égout.

® Les caves ou cryptoportiques a l'extrémité orientale du transept de la cathédrale :
I'identification de ce monument est difficile car trop peu d’éléments architecturaux ont été
mis au jour. Ils n’ont pas été conservés.

® Un hypocauste et une mosaique complétent les découvertes faites pres de la cathédrale.

- Le “‘petit amphithéatre”’

Son orientation est dictée par la topographie. Il est situ€ au pied de la terrasse alluviale
en bordure du bras de la Moselle. Les dessinateurs du XVII¢ siecle qui ont vu le monument
en €lévation 1'ont qualifié d’amphithéitre. R. Jolin évoque un théitre (56) et les auteurs de
la notice penchent pour un odéon. Une fouille en cours confirme le plan allemand (57) dans

(52) BILLORET R., Gallia, 32, 1974, pp. 355 sq. Histoire de Metz par deux Bénédictins de la Congreé-

B . , gation de Saint-Vanne, 1, Metz, 1769, XV, 657 p.,
(53) JOLINR., Quelf;ues f?,lts UTOIRLETRS LA l g 23 Pl. JOLIN R., “‘Implantation de vestiges romains
duc romain de Gorze 2 Metz"", Les Cahiers Lorrains, retrouvés aux environs de la cathédrale de Metz au
XXXIIL, 1981, pp. 69-82. XVIIIs.”, A.S.H.A.L., XXV, 1975, pp. 36-38.
(54) SIMON V., “Notice sur I’aqueduc romain qui (56) JOLIN R., ““Un théitre romain 3 Metz 2, Les
conduisait les eaux de Gorze a Metz’’, Mémoires de Cahiers Lorrains, XXXI, 1979, pp. 33-35.

I’Académie de Metz, 1841-42, pp. 131-136. _
y . st dicis d cnédicti (57) SCHRAMM E. et allii, ‘‘Das Grosse Romische
g?f)xglfljilyem%e[s’ f)ntdet;: CCHits pat 16517)(5 Be[;eRlctlgs Ampbhitheater zu Metz, Bericht iiber die Ausgrabun-
S el eiide UL IEpIle of par R. JO- gen”’, J.G.L.G., 1907, pl. II hors texte.
LIN. TABOUILLOT N. (Dom), FRANCOIS J.(Dom),
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sa partie sud et sud-ouest ; elle balaie les hypotheses de théitre et d’odéon. 1l s’agit d’une
structure ovalaire de 75 m de longueur dans son grand axe, inscrite dans un rectangle, dont
la nature et la fonction sont 4 déterminer.

2. Monuments situés dans les faubourgs ou 2 I’extérieur de la ville

Le quartier sud otienté sur la voie de Scarpone

- Basilique Saint-Pierre aux Nonnains n ' .
Il n'y a pas d’attestation archéologique sur la fonction originelle de cet édifice bien

conservé et restauré aujourd’hui ; l'incertitude sur la datation (%) fait hésiter quant a son
caractere civil ou chrétien. Jouxtant la basilique, un ensemble de bassins (IV*s. ?) constitue-
rait un baptistere selon J.J. Hatt 2 moins qu’il ne s’agisse de thermes privés.

- ““Cryptoportiques de I'Evéché’’ (?). Ils ont été dessinés par Schramm, mais jamais
étudiés depuis, bien qu’ils subsistent encore (59).

- Cultes d’Isis et de Cybele : '
La découverte en 1844 d’une statue d’Isis, mise au jour dans les fondations de la

Caserne du Génie (avenue Ney), complétée en 1904 par celle d’une stele taurobolique,. datée
de 199, 2 I’emplacement de I’ancienne Abbaye Sainte Marie de la Citadcllg (square G1raud2,
permet de conclure 3 I’établissement a cet endroit d’ensembles cultuels orlentaux.lm.plantes
3 la fin du II* sigcle. Cependant, le contexte monumental ne nous a pas €t€ transmis st toute-

fois il a fait I’objet d’une recherche.

Les nécropoles au sud de la ville, : . .

fouillées au temps de 1’annexion (1870-1918), se sont révélées riches par leur épigraphie
et leur mobilier. Le plan de la notice (%0) est fantaisiste puisqu’il donne a ces nécropoles une
extension trois fois supérieure 2 celle de la ville située intra muros.

Le sanctuaire d’Icovellauna, ) )
découvert dans le quartier du Sablon. C’est le seul édifice cultuel archéologiquement

attesté 3 Metz, bien qu’il soit 4 I'extérieur de la ville. Il s’agit d’un petit sanctuaire octogonal
appartenant sans doute 2 un ensemble plus vaste utilisé aux II* et III° siecles.

Le quartier sud-est et le grand amphithéatre
Sur I'existence d’un quartier romain le long de la voie de la Meurthe, nous n’avons pas

de trace, aussi 'amphithéitre (61), partiellement détrgit apres étl.lde et rc,:cogve.rt au dCbl\lt
du XXc sigcle, semble isolé 3 600 m au-dela des limites de la ville. Il s’agissait d’un tres
grand monument de 427 m de périmetre, orienté le long de la voie romaine.

Le quartier oriental outre-Seille : D

Les traces d’une occupation urbaine ne manquent pas, mais aucun monument n'a €te
mis au jour. Une nécropole a été découverte pres de la Porte des All?rpands, elle. n’a toute-
fois pas I’extension figurée sur la plan de la notice (62). Un pont reliait ce quartier au reste

(58) G.R.H.R., op. cit., pp. 325-327. (60) G.R.H.R., op. cit., p. 318, fig. 9.

: . L ot
SCHRAMM E., “‘Die Keller des Metzer Bischofs- (61) SCHRAMM E. et alii, "“Das grosse romisc
E)Sflz)lstes” J.G.L.G., 1903, pp. 482 sq., pl. XXXIV- Ampbhitheater zu Metz, Bericht iiber die Ausgrabun-
XXXV, ’ gen'’, J.G.L.G., 1902, pp. 340-430.

(62) G.R.H.R., op. cit., p. 31.
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de la ville. Il n’était pas a I'extrémité du tracé supposé du decumanus, mais était décalé vers
le nord, dans le prolongement de I'actuelle rue du Pont-Sailly. La topographie a dti conduire
a le placer a cet endroit pour franchir le cours d’eau perpendiculairement.

Cette disposition crée un trac€ en baionnette qui fut aménagé lors de la construction de
I'enceinte. C’est I’hypotheése que nous formulons, compte tenu de l’orientation des blocs
d’architecture en remploi visibles dans le sous-sol d’un immeuble au n° 52 en Fournirue.

Le quartier situé au nord-ouest (Pontiffroy)

Si aucune occupation n’est attestée a ’ouest, ce qui peut s’expliquer par I’existence de
plusieurs bras de la Moselle, en revanche la découverte d’un pont face i I'ilot des Roches,
matérialisé par des pieux ferrés, pose quelques probleémes : s’agit-il d’'un pont romain ?
M.M. Hatt et Collot le pensent. Une étude dendrochronologique des pieux conservés apportera
prochainement une réponse. Si son caractére romain est attesté, son emplacement, qui ne
rentre dans aucun des quadrillages proposés confirmera nos réserves sur les tracés douteux
que nous avons du carroyage antique. Li encore, la prise en compte de la topographie (rebord
raide de la terrasse alluviale) et les modifications de I'éventuel carroyage au cours de la
période romaine sont des €éléments 2 considérer.

C’est au nord-est que s’est développé un quartier important, au-deli du bras de la
Moselle, le long de la voie de Tréves, par la rive gauche, 'actuel Pontiffroy. Plus qu’une
téte de pont, ce quartier était déja largement développé dés le I siecle avec des constructions
qui utilisaient essentiellement le bois et la terre crue. Les fouilles en cours semblent montrer
une rétractation dans les siecles ultérieurs. Aucune trace de la voie romaine n’a été décelée
a 'emplacement de son tracé supposé au nord-ouest du quartier. L’importante urbanisation
du XVIII* siécle et la brutale destruction du quartier, récemment, n’ont pas permis de loca-
liser d’autres monuments que I'édifice 2 mosaique, découvert vers 1755 en creusant les
fondations de la fagade nord de I'église de la Congrégation (rue du Pontiffroy) et identifié
alors comme un temple (63). La mention d’une grande nécropole couvrant tout le secteur
sur le plan de la notice n’est attestée par aucune découverte archéologique sérieuse (64). Les
fouilles futures et la synthése attendue de G. Schlemaire sur ses fouilles d’urgence au Pon-
tiffroy devraient combler quelques lacunes concernant la nature de ce suburbium et I’histoire
de son développement. Le maintien d’une occupation 2 l’époque tardive, montre que la
construction d’une enceinte a l'intérieur du confluent n’a pas entrainé ’abandon de ce
quartier extra muros. 1l serait intéressant de savoir si ses fonctions ont été modifiées.

III. ’ENCEINTE

Méme si la plupart des réalisateurs de plans ont ceint leur reconstitution d’un quadril-
lage complet ou partiel par le rempart celui-ci n’est pas antérieur ou contemporain i ce
quadrillage. En effet, I'existence de matériaux de remploi (steles, etc.) dans les trongons

découverts confirme 1’hypothése d’une construction tardive.

- La localisation générale est reconnue, elle est située a I'intérieur du confluent, mais le
tracé de détail, le long de la Moselle en particulier, est trés hypothétique. L’enteinte mesure
trois kilometres environ, elle n’englobe pas les quartiets périphériques du Pontiffroy, d’Outre-
Seille et du Sablon, mais elle intégre une partie du quartier sud ot les monuments et struc-
tures connus sont orient€s non sur les directions repérées pour le centre-ville, mais sur celle

(63) TABOUILLOT N. (Dom) et FRANCOIS J. (Dom), (64) G.R.HR., op. cit., p. 318.
op. cit.; t. 1, p. 55.
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de la voie de Scarpone. Ce tracé est irrégulier parce qu’il tient compte dans une large mesure
de la topographie de I'interfluve.

- Le rempart entoure 'ancien oppidum au nord-est et a I'ouest (fig. 2), il suit le haut
de l'escarpement, ce qui explique ses infléchissements successifs. Il domine le cours de
’ancienne Seille. Du coude de la Seille 4 la Tour Camoufle, qui est un vestige médiéval, il
forme une ligne brisée en quatre éléments que I'étude de la topographie antique permettra
sans doute d’expliquer ; il est possible que le rempart évite le lit majeur de la Seille pour se
maintenir sur la terrasse. Le redressement vers le sud-est du quatrieme trongon correspond
éventuellement 3 la volonté de maintenir dans ’enceinte des constructions importantes :
Cest en effet le secteur ou I'on a découvert de pseudo-portiques (63). A partir de la Tour
Camoufle, le rempart change de direction, il se dirige vers la Moselle perpendiculairement a
la voie de Scarpone, selon le tracé de cette voie donné par R. Jolin. La démolition de
I’enceinte du XIII* siecle a mis au jour celle du Bas-Empire (¢6). Cette partie du périmetre
ne semble pas en relation avec la topographie, nous pensons qu'il correspond 2 la volonté de
maintenir intra muros un quartier de construction récente qui possédait une fonction dont
on ne voulait pas se priver (religieuse par exemple, avec les cultes d’Isis et de Cybele).

Le tracé, le long de la Moselle, dans la partie sud est repéré avec vraisemblance ; seule
la notice sur Metz antique indique un deuxieme mur parallele proche du cours d’eau (¢7) :
il s’agit en fait d’une erreur de lecture des auteurs qui ont utilis¢ le plan de Thiriot et qui
ont repris le tracé de I’enceinte médiévale. Sur le reste du tracé parallele a la Moselle, la
recherche est 4 reprendre et devra comporter des vérifications sur le terrain. Toussaint donne
un tracé tres haut (68). Thiriot et ceux qui 'ont imité, le place plus bas, a la hauteur de la
courbe de niveau 175. Dans les deux cas, le ‘‘petit amphithéitre’” est laissé 2 I'extérieur de
I’enceinte, mais les preuves archéologiques n’existent pas ; un sauvetage programme en cours
devrait apporter des précisions sur la relation topographique entre le monument et cette
enceinte.

Thiriot, reprenant les travaux de Lalance, dessine au nord du monument précédemment
évoqué, un autre rempart plus proche du bras de la Moselle. Une fouille de sauvetage réalisée
en 1981 par nos soins a montré qu'un mur tardif ne dépassant pas 2 m de largeur a recouvert
un mur romain, peu large et trés dégradé, construit vraisemblablement sur pilotis (vestiges
d’un quai ?) Nous pensons 2 un €largissement de la ville infra muros au Haut-Moyen-Age.
C’est i cette époque que le “‘petit amphithéatre’”” fut intégré a I'intérieur des fortifications,
s’il ne I'avait été€ déja auparavant.

- Sur la technique de construction, nous sommes renseignés par Wolfram qui a étudié le
coin sud-ouest du rempart ancien (69). A la base, un lit épais de briques concassées, de
pierres, supportant un niveau de gros blocs d’architecture ou de steles en remploi. Sur cette
assise nivelée avec du mortier s’€levait un mur en double parement de petits moellons. Les
découvertes en 1974 i I'illot Saint-Jacques n’ont pas démenti les observations de Wolfram (70).

(65) SCHRAMM E., ““Die Keller des Metzer Bischofs- (68) TOUSSAINT M., op. cit., plan p. 32/33.

alastes’’, J.G.L.G., 1903, . 482 sq. ) J
g PP 4 (69) WOLFRAM G., op. cit., pp. 348-355. Voir ausst

(66) WOLFRAM G., “‘Vorlaﬁﬁgcr Ber.iCht tiber die GRENIER A., Manuel d’Archéologie gallo-romaine,
Aufdeckung der romischen Mauer zwischen Hollen- t. 1, Généralités, Travaux militaires, Paris, 1931,
turm und Rémerthor’’, J.G.L.G., 1901, pp. 348-355. pp. 508-509. TOUSSAINT M., op. cit., pp. 165-166.
(67) G.R.H.R., op. cit., p. 308, fig. 6A, et p. 311, (70) BURNAND Y., “‘Informations archéologiques de
fig. 7. Lorraine’’, Gallia, 1976, pp. 363-367.
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En revanche, un sauvetage au Musée (71) révele une enceinte construite différemment, ce qui
conduit, en ’absence de stratigraphies précises, 4 lui donner un caractere tardif, du Haut-
Moyen-Age sans doute.

- La datation du monument s’avere difficile par manque d’études stratigraphiques. A
Metz, comme ailleurs, on a attribué au III* siecle la période de construction. J.J. Hatt constate
que la basilique Saint Pierre aux Nonnains a une porte qui ouvre sur le cdté ouest, donc
directement sur le rempart, c’est pourquoi il pense que ce dernier a €té construit postérieure-
ment au batiment qu’il date du début du IV© siecle.

La construction d’une enceinte a modifié, c’est évident, les fonctions sociales et écono-
miques des quartiers et des monuments laissés extra muros. De méme des transformations
sont survenues dans la ville enclose : que deviennent les centres du pouvoir politique ?
Comment évolue la vie religieuse ? Y a-t-il transformation des quartiers dans leur topographie
et dans leurs fonctions ? Ces questions sur lesquelles n’existent que des réponses trés partielles
(Pontiffroy, grand amphithéitre) constituent des axes pour une problématique de recherche.

CONCLUSION

Beaucoup d’incertitudes demeurent dans la connaissance de la topographie antique. Sur
la vie sociale et économique, les renseignements sont clairsemés et I’étude d’ensemble des
inscriptions n’est pas encore faite. Les découvertes fortuites et les fouilles n’ont presque rien
appris sur les fonctions politiques et cultuelles de Metz antique.

Que peut-on attendre de ’avenir ?

Les grandes opérations d’urbanisme sont peut-étre en cours d’achévement. Les fouilles
ponctuelles futures permettront d’insérer peu a4 peu des éléments de connaissance dans le
cadre de la problématique actuelle. L’ouverture depuis 1982 de fouilles de sauvetage pro-
grammé introduit une pratique archéologique plus sereine. Une carte des sédiments archéo-
logiques et une étude cadastrale serrée sont des projets qui doivent aboutir 4 préciser la topo-
graphie de Metz antique.

D’importants travaux d’urbanisme commencés en I’été 1983 sur la butte des Hauts-de-
Sainte-Croix ont révélé un site archéologique du plus grand intérét : un quartier construit en
terre crue a succédé aux cabanes gauloises et a évolué sans grandes transformations jusqu’a
I’époque flavienne. Il concerne donc la période de transition entre la bourgade gauloise et la
ville romaine classique, et doit apprendre beaucoup en ce qui concerne la romanisation ou
les résistances i la romanisation. Ce quartier conservé depuis I’antiquité sur 3000 m?, sur une
épaisseur stratigraphique de 3 m 1 3,50 m avait échappé aux oblitérations ultérieures. La
préservation d’un secteur de 500 m? fournira encore beaucoup de renseignements tant sur
I'organisation topographique et I’évolution des techniques d’architecture en terre que sur la
vie quotidienne au I sigcle avant notre ere et au I« siecle aprés notre ére sur les Hauts-de-
Sainte-Croix.

(71) LEEEBVRE Cl.., “Bilan des activités du Groupe G.R.H.R. Groupe de recherche d’Histoire romaine
Universitaire Messin de Recherche Arcéhologique, de I'Université des Sciences Humaines
1978—début 1980’°, Les Cahiers Lorrains, 1980, de Strasbourg.

. 17 sq.
5 i J.G.LG. Jahrbuch der Gesellschaft fiir Lothrin-

gische Geschichte und Altertumskunde.
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