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UNE HYPOTHESE IMPLICITE : DECLIN CULTUREL
AU NEOLITHIQUE FINAL ;
L’EXEMPLE SEINE-OISE-MARNE

par Jean LECLERC* et Claude MASSET* *

RESUME

Les vestiges dits "'de Seine-Oise-Marne’’ évoquent a
premiére vue des populations pauvres et malhabiles :
poterie grossiére, métal rare, traces d’activités agri-
coles discrétes. On a mis en avant une importance
relative de la chasse, voire un manque de solidité des
monuments mégalithiques.

Les auteurs ne croient pas a un recul de I'agriculture.
lIs montrent que |'architecture funéraire emploie des
procédés sobres et efficaces, et que I'impression de
fragilité provient d’'une mauvaise lecture des docu-
ments. Ces populations étaient capables d’entretenir
des relations commerciales a longue distance. Leurs
préoccupations esthétiques sont loin d’étre absen-
tes ; bien que d'une facon assez inhabituelle, elles
pourraient aider a les définir.

Quelques industries du Néolithique final contrastent
par la rusticité de leur céramique avec celles qui les
ont précédées dans les mémes régions. Les cas les
plus caractéristiques sont Horgen, Seine-Oise-
Marne, Vlaardingen, Vienne-Charente si cette der-
niére doit étre distinguée d'Artenac ; on peut y ajou-
ter Artenac elle-méme, ainsi que quelques cousines
plus éloignées. C’est la ‘'Horgener Stufe’” des
auteurs allemands ('’stade Horgen’' : Miuller-Karpe
1974, t. 3, p. 291 s g.). Quand ils s’expriment & ce
sujet, les préhistoriens ne sont pas tous aussi séve-
res que C. Burnez qui, dans le Centre-Ouest, parle
sans ambages d'une ''période de décadence dans
|’'art de la poterie aprés Peu-Richard”’ (1976,
p. 238), d’'une '"technique dégénérée de construc-
tion’’ des dolmens (ibid., p. 259), et qui conclut &
des "’invasions venues du Nord... que |'on pourrait
appeler comparativement « les Barbares »"* (ibid.,
p. 267). Plus prudents, les autres auteurs n’en sont
pas moins d’accord pour décrire une céramique ''de
mauvaise qualité’’, voire ''misérable’’ (Bailloud,
1973, p. 132) et la notion de retard culturel n’est
pas loin quand, par exemple, G. Bailloud évoque, a
propos de la "'brillante civilisation’” de:Fontbouisse,

* 127, rue du Cherche Midi 75015 PARIS
** 39, rue Bolmet 75015 PARIS

ABSTRACT

An implicit hypothesis : a cultural decline in the later
Neolithic. The Seine-Oise-Marne instance

The so-called ''Seine-Oise-Marne’’ relics suggest
poor and clumsy people : coarse pottery, little metal,
modest remnants of agricultural activities. One has
advanced a comparative importance of hunting, and
even a lack of solidity of the megalithic monuments.

The authors do not believe in a recession of agricul-
ture. They show that the funerary architecture uses
sparing and efficient methods, and that our impres-
sion of fragility comes from misreading the docu-
ments. Those people were able to keep up long
range trading relations. Their aesthetic concerns are
far from missing ; though in a rather unusual way,
they could help us to define them.

d’autres '‘civilisations sans métal, d'aspect beau-
coup plus primitif, comme celle de Horgen en Suisse
ou de Seine-Oise-Marne dans le Bassin parisien’”
(1966, p. 191). Ainsi opposées a une civilisation
explicitement donnée comme "‘brillante’’, Horgen et
Seine-Oise-Marne seraient donc ternes. Ce jugement
d’ordre esthétique reste informulé, mais n’est pas
moins percu par le lecteur.

On a signalé par ailleurs, dans bien des sites de Hor-
gen ou de Seine-Oise-Marne, une augmentation rela-
tive des vestiges animaux provenant de la chasse -
ce qui suggeére aisément un recul de I'agriculture. Un
tel recul pourrait étre confirmé par la rareté des pol-
lens de céréales dans les gisements S.0.M. Nous
pensons qu’en conséquence |’hypothése d'un déclin
culturel se trouve a |'état implicite, sinon dans-I’esprit
des auteurs, du moins dans celui d’une partie de
leurs lecteurs. Cette hypothése, nous croyons utile
de I'expliciter et de la comparer au document exis-
tant.

La notion de déclin est difficile & manier. Sur le plan
esthétique, elle n’exprime rien d'autre qu’une évolu-
tion du go(t (sous Louis XIV, les classiques ne
jugeaient-ils pas ‘'barbares’’ les cathédrales gothi-
ques ?). Sur le plan moral et politique, c’est bien sou-
vent une question de point de vue. Sur le plan techni-
que, un déclin est chose particulierement rare, sinon
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sans exemple dans |'histoire de I’"humanité : les gens
n'oublient que les techniques dont ils n‘ont plus
besoin. D’ou la suggestion d'une "'résurgence d’élé-
ments mésolithiques’’, avancée par S. Piggott (1949
et 1954), envisagée aussi par R. Riquet (1976,
p. 144) : ces sauvages sortis de leurs foréts
auraient-ils mal assimilé les lecons du colonisateur
néolithique ? Mais bien peu d’éléments fondent cette
hypothése, que G. Bailloud rejette de facon convain-
cante dans le cas de la Seine-Oise-Marne (1964,
p. 227). Ce dernier ensemble culturel a couvert un
domaine étendu, dont nous savons aujourd’hui qu’il
était bien plus vaste que I'étroite région ou il fut long-
temps défini (Childe & Sandars, 1950). La décou-
verte de nouveaux sites, dont les plus notables sont
les monuments mégalithigues de La Chaussée-
Tirancourt et de Vers-sur-Selle, la relecture de décou-
vertes plus anciennes (voir, entre autres, Marién,
1952 ; Bailloud, 1964 ; de Laét, 1976) ont montré,
sans doute possible, que "'le S.0.M. fut la principale
civilisation néolithique du troisieme millénaire, non
seulement dans la moitié septentrionale de la France,
mais aussi en Belgique’’ (Cahen et de Laét, 1980,
p. 114). En dehors de cette aire géographique, des
«influences S.0.M.» ont été signalées dans plu-
sieurs régions : depuis longtemps en Bretagne et
dans les lles Anglo-Normandes, plus récemment
en Auvergne (Daugas, 1976, p. 322) et méme en
Suisse, indépendamment, de celles de Horgen
(Strahm, 1978).

La chronologie de la Seine-Oise-Marne est actuelle-
ment discutée. Remarquons du moins qu’un de ses
traits les plus caractéristiques, I'inhumation collec-
tive en caveau souterrain, a perduré pendant douze
siécles dans le Bassin parisien : depuis quelque 4480
B.P. (Noisy-sur-Ecole : Brézillon et alii, 1973) jusqu’a
3580 (Pincevent : Gaucher, Girard, Leclerc, 1980 ;
et Essdmes-sur-Marne : Masset, 1974) ; en cali-
brant, cela fait de 3285 a 2010 av. J.C. (Clark,
1975) (1). Alaméme époque, le complexe campa-
niforme ne prend pas réellement pied dans la
région considérée : ni les sépultures, ni les sites
d’habitation, ni les récoltes de surface (et I’on sait
qu’elles ont été nombreuses) n’en fournissent les
vestiges caractéristiques, sinon de facon périphéri-
que ou anecdotique. Qu’on interpréte ces observa-
tions d’une facon ou d'une autre, on peut voir se
dessiner des populations fortement individuali-
sées.

Les observations d’ordre technologique appellent-
elles vraiment I’hypothése d'un déclin ou d'une sta-
gnation culturelle ?

La médiocrité de la céramique Seine-Oise-Marne se
présente immédiatement a ’esprit. Ces pots épais, a
la surface rugueuse, sont cuits irrégulierement, et ne
sont jamais ornés. Aux proportions pres, leur forme
est toujours la méme, si bien gu’une collection
S.0.M. dégage vite une impression de monotonie.
Les qualificatifs de '’gauche’’, ""grossier’’, ""fragile’’,
“"mal cuit’’, viennent spontanément sous la plume
des auteurs.

""Mal cuit”’ implique une connaissance insuffisante
des arts du feu. La cuisson de |'argile n'exige pour-
tant pas une température trés élevée : 500 a 700
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degrés suffisent. Les hommes de la Seine-Oise-
Marne étaient capables d’obtenir beaucoup plus.
Devinée dés 1880 par le baron de Baye, |'utilisation
de la chaux est devenue une hypothése sérieuse-
ment fondée dans le cas de la Chaussée-Tirancourt
(Masset et Van Vliet, 1974) ; or la fabrication de ce
matériau exige un minimum de 900° pendant une
durée pouvant atteindre plusieurs jours. Des sédi-
ments analogues ont été signalés dans d'autres
sites. D'aprés les travaux en cours de M.A. Courty, il
s'agirait dans certains cas de cendres blanches d’ori-
gine végétale : réalisation originale aboutissant au
méme résultat qu’a la Chaussée-Tirancourt et impli-
guant également un bon contréle de I'action du feu.

Cette maitrise du feu est confirmée par la rupture
thermique dirigée de plusieurs orthostats de la
Chaussée-Tirancourt (Leclerc et Masset, 1980). Une
expérience réalisée par Ph. Andrieux a montré que,
pour casser en deux un bloc d'une centaine de kilogs
du méme grés landénien, il fallait chauffer a plus de
1000° un secteur étroit du bloc. Méme en prétant
aux Préhistoriques une technique un peu différente,
on est obligé, la aussi, de leur reconnaitre une com-
pétence qu’on a du mal a concilier avec la mauvaise
cuisson de leur poterie. Plutdt que d’'une incapacité
technique, cette ''mauvaise’’ cuisson nous parait
donc relever d’un choix culturel. Nous saisissons ici
sur le vif la nocivité d’'une hypothése implicite, qui
détourne des vrais problémes. Si nous '‘expliquons”’
la médiocrité de la céramique par celle de ses
auteurs, nous passons a coté d'une piste intéres-
sante, & savoir : pourquoi les hommes de la Seine-
Oise-Marne, capables d’entretenir un foyer a haute
température, se contentaient-ils d’'une poterie a
peine cuite ?

Notre propos n’est pas de répondre a cette question,
mais seulement de remarquer qu’elle se pose. La
monotonie des formes céramiques, de son c6té, ne
suggere rien d'autre qu’une limitation dans le nombre
d’usages de la poterie, car la réalisation d’autres for-
mes que celle du 'pot de fleurs’’ classique ne pré-
sente pas de difficulté technique particuliére. Quant a
I'absence de décor, il faut souligner qu’elle est
totale ; étant donné la facilité d’'imprimer des traits
dans I'argile encore molle, ce que nous constatons ici
est encore un refus, c’est-a-dire un choix culturel.

Il ny a pas grand chose a dire du mobilier autre que
céramique. Notons seulement que la raréfaction des
tranchets et des couteaux a dos, le progrés de I’ outil-
lage sur lames et de la retouche couvrante, |"appari-
tion de gaines de haches a perforation transversale,
constituent un ensemble d'éléments généralement
considérés comme plutdt ‘‘progressifs’”’. Méme
I’absence de cuivre n'est pas nécessairement a ver-
ser au dossier d'une éventuelle stagnation technique.
Ce métal peut s’obtenir a partir de la malachite entre
700 et 800° (Coles, 1973). Une véritable métallur-
gie du cuivre exige davantage, mais n’était pas
nécessairement hors de portée des hommes de la
Seine-Oise-Marne. Ici encore, |'hypothése implicite
risque de nous égarer : le vrai probleme n’est-il pas
de savoir pourquoi la Seine-Oise-Marne a refusé le
métal ?

Les capacités architecturales des populations S.0.M.
ont été elles aussi mises en doute. Ces gens sans
doute sédentaires, puisque cultivateurs de céréales,
ne nous ont laissé presque aucun plan de maison ;
il en est de méme de leurs successeurs de |’Age
du Bronze. Vu I'étendue de I'aire intéressée, et la lon-
gue durée mise en jeu, il faut admettre que les logis
de cette époque étaient moins spectaculaires que
ceux des époques antérieures. Faut-il imaginer de
piétres abris ? ou plutdt, en s’appuyant sur des
observations comme celle de G. Verron au Grand-
Epaville (1977), conclure a un progres des techni-
qgues de construction, dans le sens d’une plus grande
économie de moyens ?

Si les hommes de la Seine-Oise-Marne ne nous ont
pas laissé de majestueux trous de poteaux, ce n’était
certes pas faute de savoir creuser des trous ou dépla-
cer de lourdes masses : leurs monuments funéraires
en font foi. On ne manquera pas d’objecter qu'il arri-
vait & ces monuments de s’effondrer : voild qui nous
place sur un terrain archéologiquement solide. La
fouille de certains d’entre eux a méme montré parfois
qu’un effondrement, au moins, était survenu avant la
fin de la période d'utilisation du monument... obser-
vation que |I'on peut difficilement retenir a la gloire de
son architecte. C’est le cas d’'Argenteuil | et de Guiry-
en-Vexin 1l (Peek, 1975), de Presles Il (Bottet,
1928), de Brueil-en-Vexin (Tarréte, 1977),
d’'Essdmes-sur-Marne (observation inédite des
auteurs), et sans doute aussi de Vaudancourt
(Auguste, 1980). Le cas le plus frappant est celui de
Guiry, allée couverte au chevet hypogée, ou nous
apprenons que la roche en place formant couverture
s’effondra un beau jour, entrainant dans sa chute les
orthostats du fond, sans interrompre pour autant la
succession des inhumations ; et que s’effondrérent
d’ailleurs aussi, a une époque indéterminée, les
orthostats de la zone de |'entrée, toujours sans inter-
rompre la succession des inhumations...

Quand on sait que le moindre de ces orthostats pése
une tonne, on a du mal & concevoir la témérité des
fossoyeurs, qui risquaient a chaque instant de se voir
écrasés sous un nouvel éboulement, épargnant a
leurs héritiers les frais d’une inhumation. Des obser-
vations réalisées il y a quelques années a la
Chaussée-Tirancourt proposent une autre interpréta-
tion. En effet, deux orthostats de -ce monument
mégalithique furent extraits par les Préhistoriques
aprés une premiére série d'inhumations. Parfaite-
ment identifiable, I’enracinement de ces deux orthos-
tats fut trouvé scellé par les couches d’inhumation
postérieures (Leclerc et Masset, 1980). Si la cause
de cette destruction volontaire nous échappe entie-
rement, le fait qu’elle ait eu lieu éclaire d'un jour dif-
férent les effondrements survenus ailleurs... non pas
sans doute en cours d’utilisation, mais a I'occasion
de remaniements, entre des périodes distinctes d'uti-
lisation.

D’autres observations font ressortir, au contraire,
la solidité de certaines constructions S.0.M.
L'allée couverte de Brueil-en-Vexin, par exemple,
fut vidée avant la premiére Guerre mondiale. Forte-
ment inclinés vers |'intérieur, plusieurs orthostats
furent longtemps sollicités par leur poids, et peut-

étre par la pression des terres ; aucun d’eux pour-
tant ne s’abattit (ils ont été redressés en 1975 lors
de la restauration du monument). Méme observa-
tion a la Chaussée-Tirancourt, ol un orthostat
était fortement incliné vers I'intérieur du sépulcre
encore comblé. La fouille a montré que son inclinai-
son était antérieure au dépot des corps dans la
chambre funéraire ; mais nous n’avons osé fouiller
a son pied qu’en le maintenant au moyen d'un
vérin. Apreés la fouille, le vérin fut retiré... sans que
I'orthostat bougeét d'un centimetre. |l est resté par
la suite pendant plusieurs années en porte-a-faux,
jusqu’a la réinhumation du monument en 1975.
Des orthostats ainsi inclinés vers la chambre funé-
raire signifiaient peut-étre quelque chose, qu'il serait
bien difficile de mettre en évidence. Retenons seule-
ment que, maintenus par des blocs de calage dans
une rainure creusée aux dépens de la roche en place,
ils résistaient superbement aux sollicitations de la
gravité. Confrontée a l'efficacité du résultat, cette
économie de moyens est a mettre a |'actif des batis-
seurs préhistoriques.

Dans le Nord de la France, le Néolithique final est
une période de grands défrichements. G. Bailloud
note que «l‘occupation du terrain apparait beau-
coup moins sélective qu’aux périodes précéden-
tes», et «assez proche de ce qu’elle est a I'heure
actuelle» (1976, p. 382 ; 1973, p. 132). On
s’étonne dans ces conditions que les analyses pol-
liniques pratiquées dans les sépultures ne sem-
blent montrer qu’une agriculture, somme toute,
assez discréte.

L'étonnement cesse quand on reconnait la I'effet
d’une banale erreur de méthode statistique : la consi-
dération de la moyenne dans une distribution pluri-
modale. Il est bien vrai que la moyenne générale des
analyses fait apparaitre un résultat d’ensemble
médiocre... mais une telle moyenne n’a aucun sens.
Comme I'écrit M. Girard (1975), "les hommes du
S.0.M. installaient leurs nécropoles soit prés des
lieux de travail de la terre soit au contraire assez loin
de leurs lieux d’occupation’’. Aucune situation inter-
médiaire n’est attestée. '‘Les analyses polliniques
mettent donc en évidence tantot des foréts autour
des sépultures collectives (Mournouards, Tinqueux,
Noisy).... tantdt des champs (cultures ou pétures)
comme... a Guiry ou a Marolles...”” (ibid.). Qu'on
trouve quand méme de rares pollens de céréales
dans des sépultures installées en pleine forét, voila
qui donne au contraire une idée favorable de I'impor-
tance des cultures pratiquées.

A confondre ces deux implantations, on laisse de
surcroit échapper I'occasion de s’interroger sur une
donnée palethnologique dont M. Girard avait bien
noté l'intérét. Traitait-on de facon différente deux
sortes de morts ? ou chaque population suivait-elle
ses coutumes propres, les unes installant leurs sépul-
tures au milieu de leurs terres, les autres s’enfoncant
pour cela en pleine forét ? On tiendrait alors un cri-
tére, aussi valable qu’un autre, pour distinguer deux
groupes différents dans I'ensemble S.0.M.

C’est la méme considération injustifiée des valeurs
moyennes qui fausse l|'importance relative de la
chasse et de |'élevage. Dans sa synthése de 19786,
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Th. Poulain souligne la nécessité de distinguer la
faune trouvée dans les sépultures de celle des sites
d’'habitation ; pour ces derniers, note-t-elle simple-
ment, ''cette période est caractérisée par |'augmen-
tation de I'élevage’’ (p. 107-108). Pour connaitre
I’origine des viandes consommées, il va de soi que la
seule donnée sire est apportée par |'étude des restes
alimentaires eux-mémes ; or ceux-ci n‘ont aucune
raison d’étre trés nombreux dans les tombeaux. Les
outils par contre y sont bien attestés : la surreprésen-
tation de la faune sauvage ne traduirait-elle pas sim-
plement, au moins pour une part, les progrés de
I'outillage en os et en bois de cervidés ?

Il reste qu’on continuait & chasser - comme dailleurs
on n’a jamais cessé de le faire par la suite. Mais de
quel type de chasse s'agissait-il ? Son role dans
I"acquisition alimentaire était assurément marginal :
ses produits ne représentent, tous sites réunis, que
30 % du nombre d’animaux attestés (Poulain, loc.
cit.). Y cherchait-on principalement un complément
alimentaire ? Une matiére premiére pour |'industrie ?
Avait-elle déja cette fonction ludique ou prestigieuse
qu’elle prend dans les sociétés pleinement installées
dans I’économie de production ? Une analyse des cri-
téres de sélection des espéces chassées pourrait
peut-étre le dire.

C’est aussi I'époque ou I'on observe dans le Bassin
parisien un développement général de |'élevage du
porc (ibid.). Jusqu'a une période toute récente, cet
animal a trouvé dans les sous-bois |I'essentiel de son
alimentation : sa forte présence est un nouvel indice
de l'intérét porté alors a la forét. Les paysans Seine-
Oise-Marne semblent bien avoir eu avec elle d'autres
rapports que ceux de défricheurs. Sans doute
commencaient-ils a |'exploiter pour elle-méme, y
pénétrant franchement pour y nourrir leurs porcs, y
chasser a I'occasion, et parfois y établir des structu-
res funéraires.

Le niveau de vie d’'une population ne laisse guere de
traces archéologiques, sinon dans ses valeurs extré-
mes, la pauvreté et la richesse. La véritable pauvreté
s’accompagne de malnutrition. Les populations
Seine-Oise-Marne sont parmi les mieux connues de
la Préhistoire : jamais on n'a pu y observer les stig-
mates que laissent sur les squelettes les maladies de
carence alimentaire.

Parallelement, on peut trouver un indice de la
richesse d’une société dans |'abondance relative,
parmi le matériel qu’elle a laissé, des objets qui ne
sont pas directement liés a la survie immédiate. Une
premiére réponse est apportée par I'élément le plus
caractéristique de I'ensemble culturel S.O.M. : les
nouveaux monuments funéraires qui apparaissent
alors dans le Bassin parisien. Cette population pou-
vait assurément distraire de nombreuses heures de
I'acquisition stricte de denrées alimentaires.

Une réponse concordante est donnée par |'abon-
dance des objets de parure, qui s’accorde mal avec
I'image de populations vivant dans la géne. Plus que
leur abondance elle-méme, le choix de ces objets et
leur nature attirent |'attention. Les pendeloques
tirées de matiéres premiéres locales (par exemple le
bois de cerf) sont largement concurrencées par les
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bijoux de schiste et les haches-pendeloques en
roches vertes d’origine sans doute armoricaine ; on
importe du silex pressignien pour y tailler des lames
qui ne sont pas des outils ; parmi les coquillages, trés
nombreux, les plus appréciés sont d’origine océani-
que et proviennent de régions relativement éloignées
(Taborin, 1974, p. 336-341) ; des perles de tole de
cuivre viennent d’Allemagne... on parvenait méme
parfois & se procurer de rares perles de cuivre fondu,
d’origine méditerranéenne - on en connait quatre
exemples. L’ambre de la Baltique, lui, était inaccessi-
ble : on en faisait des imitations en craie imprégnée
d’huile... (c’est du moins I’opinion des fouilleurs des
Mournouards : Leroi-Gourhan, Bailloud, Brézillon,
1963).

Ce serait I'objet d’un autre travail que d'étudier les
modeles de circulation de ces objets a I'intérieur du
domaine Seine-Oise-Marne, ou de chercher leur
éventuelle contrepartie (nous avons indiqué les direc-
tions de cette recherche dans Leclerc et Masset
1983). Notons seulement qu’il fallait sans doute se
donner d’autant plus de peine pour les obtenir que
leur origine était plus lointaine. Les matériaux sem-
blent avoir été d’autant plus valorisés qu’ils étaient
plus rares - ce qui est banal. Ce go(t des matiéres
exotiques, que manifestent ainsi les populations
S.0.M., était nécessairement aussi un go(t des
matiéres précieuses.

Parler ainsi de go(t, c’est aborder le domaine de
I'esthétique. Recherche aventureuse, mais dont
I’enjeu est considérab'e : parmi les rares choix cultu-
rels a laisser une trace décelable a la fouille, les choix
esthétiques sont seuls & donner un acces direct a la
conscience gu’une population avait d’elle-méme. A.
Leroi-Gourhan note qu'ils constituent "'un code des
émotions qui assure au sujet le plus clair de I'inser-
tion affective dans sa société’’ ; ils sont "'le plus pro-
pre de la culture, et ce qui symbolise réellement les
coupures qui existent entre les ethnies’” (1965,
p. 182).

Les golts d'une culture étrangére sont toujours bien
difficiles & comprendre - surtout quand il n‘en reste
que des objets matériels bruts, sans commentaire.
Du moins peut-on essayer de discerner leur exis-
tence. Mé&me dans une démarche aussi modeste, on
ne peut qu’'étre embarrassé devant |'assortiment
hétéroclite des vestiges S.0.M. Quoi de commun, en
effet, entre la taille simplement efficace des outils de
silex local et le faconnage soigneux des lames de
silex importé ? Entre la surface négligée des poteries
et I'élégance du moindre pendentif ? C’est plus que
de l'indifférence a I'esthétique qu’atteste la cérami-
que : un refus brutal. Bien rares sont les artistes qui
ont eu la faiblesse d’esquisser quelques incisions... il
y a quelque ostentation dans cette absence de décor.
A |'opposé, ces populations, qui se contentent de
silex local pour leurs haches, s'offrent de prestigieu-
ses babioles d’importation ; elles maitrisent la techni-
que de la chaux et s’en servent uniguement pour
I'hydrater spectaculairement dans leurs sépultures
(Masset et Van Vliet, op. cit.) : quelles que soient les
significations, symboliques ou autres, de ces der-
niers comportements, elles s’expriment par les voies
de I'esthétisme. Les témoins se contredisent.

C’est cette contradiction méme qui nous parait signi-
ficative : dans cette opposition entre la rusticité
fonctionnelle de tout objet utile a la vie matérielle et
le soin apporté au superflu, nous voyons autre chose
qu’une singularité.

Evacuons une explication banale : ces gens auraient
pu faire pour leurs morts des efforts qu’ils ne s'impo-
saient pas pour eux-mémes. Une seule observation
archéologique pourrait étre avancée pour la soute-
nir : orthostats et dalles de couverture des allées
couvertes présentent le plus souvent leur face la plus
plane, la plus soignée, vers l'intérieur du sépulcre (a
I'exception des restaurations récentes, qui suivent
tout natureliement nos propres habitudes esthéti-
ques). Toutefois la parure trouvée dans les structures
d’habitations, si elle est moins abondante, n’est pas
moins précieuse que celle trouvée dans les sépultu-
res ; la poterie des habitations est mal connue, mais il
est difficile de I'imaginer moins décorée que celle des
sépultures. Il faut écarter cette hypothese.

Dans les traits que nous avons ainsi rapprochés,

nous voyons |'expression d’'un choix plus fondamen-
tal. Sans doute tel ou tel d’entre eux était-il déja
attesté dans des cultures précédentes ; ils apparais-
sent dés lors réunis en un ensemble trop cohérent
pour ne pas étre structuré. C'est cette structuration
méme qui nous parait devoir étre utilisée pour définir
les populations S.0.M., et sans doute d’autres popu-
lations apparentées. Une série d’exclusions scindent
le champ du possible en deux domaines opposés. Le
premier domaine est celui de |'efficacité quoti-
dienne ; c’est celui du fonctionnel, de I'économique,
du proche. Dans le second domaine seul peut s’appli-
quer un souci esthétique ; c’est le domaine d’une uti-
lité qui n'est pas celle de la vie matérielle, de ce qui
est précieux, de ce qui vient de loin.

De tels ensembles d’oppositions constituent des
systemes fermés. Un élément hors corrélation ne
peut y étre compris ; il ne peut qu’étre rejeté, sous
peine de détruire le systéme. C’est probablement
I'une des raisons de |"absence du matériel campani-
forme dans notre région.

BIBLIOGRAPHIE

AUGUSTE A. - Inventaire des mégalithes du sud-
ouest de I'Oise (partie du Vexin francais). Guiry-en-
Vexin, Centre de Recherches Archéologiques du
Vexin francais, 1980.

BAILLOUD G. - Le Néolithique dans le Bassin parisien
(lle supplément a Gallia Préhistoire). Paris, C.N.R.S.,
1964.

BAILLOUD G. (19686). - voir infra "’Leroi-Gourhan,
Bailloud, etc. 1966"".

BAILLOUD G. (1973). - voir infra ""Piggott, Daniel,
Mc Burney, 1973"".

BAILLOUD G. - Les civilisations néolithiques du Bas-
sin parisien et du Nord de la France, La Préhistoire
francaise, t. Il, Les civilisations néolithiques et proto-
historiques de la France (J. Guilaine ed.), Paris,
C.N.R.S., 1976.

BAYE de J. - L’Archéologie préhistorique. Paris, Le
Roux, 1880.

BOTTET B. - Une nouvelle allée couverte du bassin
de I'Oise : La Pierre Plate de Presles (Seine-et-Oise),
Revue Archéologique 1928, p. 1-13.

BREZILLON M., GIRARD C., DEGROS J., TARRETE
J., POULAIN Th., GIRARD M. et DELIBRIAS G. - La
sépulture collective du Paradis a Noisy-sur-Ecole
(Seine-et-Marne), Cahiers du Centre de Recherches
Préhistoriques 2, 197 3.

BURNEZ C. - Le Néolithique et le Chalcolithique dans
le Centre-Ouest de la France (Mémoires de la Société
Préhistorique Francaise, t. 12), Paris, S.P.F., 1976.

CAHEN D. et DE LAET S.J. - Persistance de la civili-
sation de Seine-Oise-Marne a I’Age du Bronze dans
certaines régions de la Belgique, Helinium 20, 1980,
p. 114-135.

CHILDE G. et N. SANDARS. - La civilisation de Seine-
Oise-Marne, L ’Anthropologie 54, 1950, p. 1-18.

CLARK R.M. - A calibration curve for radiocarbonda-
tes, Antiquity 49, 1975, p. 251-266.

COLES J. - Archaeology by Experiment. Londres,
Hutchinson University Library, 1973.

DAUGAS J.P. - Les civilisations néolithiques dans le
Massif central, La Préhistoire Francaise t. I, Les civi-
lisations néolithiques et protohistoriques de la France
(J. Guilaine ed.) Paris, C.N.R.S., 1976.

DE LAET S.J. - L'explication des changements cultu-
rels : modeéles théoriques et applications concrétes.
Le cas du S.0.M. In de Laet, Acculturation and Con-
tinuity in Atlantic Europe, mainly during the neolithic
period and the Bronze Age. Bruges, 1976 (Disserta-
tiones Archaeologicae Gandenses 17), p. 67-76.

GAUCHER G., GIRARD C. et LECLERC J. - La sépul-
ture Seine-Oise-Marne de Pincevent (La Grande
Paroisse, Seine-et-Marne). |, Etude archéologique,
Gallia Préhistoire 23, 1, 1980, p. 115-141.

GIRARD M. - Observations sur |'allée couverte du
Bois Couturier a Guiry-en-Vexin (Val d’Oise). V,
Analyse pollinique, Gallia Préhistoire 18, 2, 1975,

p. 449-451.



LECLERC J. et MASSET C. - Construction, remanie-
ments et condamnation d'une sépulture collective
néolithique : La Chaussée-Tirancourt (Somme), Bull.
de la Soc. Préhist. Francaise 77, 2, 1980, p. 57-64.

LECLERC J. et MASSET C. - Des objets, des idées et
des femmes. Témoignages d’échanges dans les
sépultures collectives, Circulation et échanges.
Séminaire sur les structures d’habitat (1980). Paris,
Ccllége de France, 1984.

LEROI-GOURHAN A. - Le geste et la parole. Il, La
mémoire et les rythmes. Paris, Albin Michel (coll.
"’Sciences d'aujourd’hui’’), 1965.

LEROI-GOURHAN A., BAILLOUD G. et BREZILLON
M. - L’hypogée Il des Mournouards (Mesnil-sur-Oger,
Marne), Gallia Préhistoire 5, 1, '"1962", 1963,
p. 23-133.

LEROI-GOURHAN A., BAILLOUD G., CHAVAILLON
J. et LAMING-EMPERAIRE A. - La Préhistoire. Paris,
P.U.F. (coll. “"Nouvelle Clio’’ n°® 1), 1966.

MARIEN M.E. - La civilisation de Seine-Oise-Marne
en Belgique, L’Anthropologie 56, 1952, p. 87-92.

MASSET C. - Sépultures collectives préhistoriques
en Picardie, Cahiers Archéologiques de Picardie 1,
1974, p. 19-32.

MASSET C. et VAN VLIET B. - Observations sur les
sédiments d’une sépulture collective, La Chaussée-
Tirancourt (Somme), Bull. de la S.P.F. 71, 1974,
C.R.S.M. 8-9, p. 243-248.

MULLER-KARPE H. - Handbuch der Vorgeschichte 3,
Kupferzeit. Munich, Beck, 1974.

PEEK J. - Inventaire des mégalithes de la France. 4
-Région parisienne. (1¢ supplément & Gallia Préhis-
toire). Paris, C.N.R.S., 1975.

PIGGOTT S. - British Prehistory, Londres, Home Uni-
versity Library, 1949.

PIGGOTT S. - Le Néolithique occidental et le Chalco-
lithique en France. Etude préliminaire, L’Anthropolo-
gie 57, 1953, p. 401-443, et 58, 1954, p. 1-28.

PIGGOTT S., DANIEL G., McBURNEY Ch. - ed. La
France de la Préhistoire. (Traduit de |'anglais : France
before the Romans). Paris, Tallandier, 1973.

POULAIN Th. - La faune sauvage et domestique en
France du Néolithique a la fin de I’Age du Fer, La Pré-
histoire Francaise |l (op. cit.) 1976, p. 104-115.

RIQUET R. - L’anthropologie protohistorique fran-
caise. La Préhistoire Francaise Il (op. cit.), 1976,
p. 135-152.

STRAHM C. - Der EinfluR der SOM-Kultur in der
Schweiz, Germania 56, 2, 1978, p. 406-423.

TABORIN Y. - La parure en coquillage de I’Epipa-
Iéolithique au Bronze ancien en France (2éme par-
tie), Gallia Préhistoire 17, 2, 1974, p. 307-417.

TARRETE J. - Restauration et sauvetage de l'allée
couverte de '‘La cave aux fées’’ a Brueil-en-Vexin
(Yvelines). Note préliminaire, Bull. Archéologique du
Vexin francais 12-13, 1976-1977, p. 140-145.

VERRON G. - (Cabane S.0.M. au Grand-Epaville a
Montivilliers, Seine-Maritime). Informations archéo-
logiques de Gallia Préhistoire, 20, 2, 1977, p. 395-
397.

NOTE

(1) Depuis I"époque du colloque de Compiégne est parue une nouvelle méthode de calibration des dates
14C, dite du «groupe de Tucson», qui présente |’avantage inappréciable d’étre admise par tout le monde et
de fournir ainsi un langage commun. Elle présente toutefois I'inconvénient de ne pas permettre d’apprécier
en toute rigueur une durée. Dans I'exemple cité ici, 4480 + 110 devient «entre 3505 et 2905», tandis que
3580 + 120 devient «entre 2290 et 1695». La durée de la Seine-Oise-Marne se trouve donc comprise
entre 615 ans et 1810 ans. La durée d’une douzaine de siécles que nous avancions en 1982 reste donc
plausible (Revue d’Archéométrie, supplément 1983 «Les tableaux de corrections des dates 14C effectuées

par le «groupe de Tucson»).



