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 Mairy (Ardennes françaises) : site d’habitat… ou pas ? 
Premiers éléments de réflexion sur la fonction du site

Christophe laurelut

à la mémoire de Clément Marolle (1927-2003) et de Yves Hocquart (1957-2007)

La question de la fonction des enceintes reste 
fort débattue et a donné lieu aux interprétations les 
plus diverses : fortifications, enclos à bestiaux, lieux 
de rassemblement, centres politiques, économiques, 
cultuels ou funéraires… (Rätzel-Fabian 2000 
pour une synthèse des références). Au-delà des 
fonctions spécifiques, qui ne sont pas mutuellement 
exclusives, on peut constater que les interprétations 
favorisées à un moment donné sont étroitement 
liées à l’arrière-plan idéologique sous-tendant la 
recherche (Dubouloz & Manolakakis 2010). Ce qui 
ressort au final est la relation étroite des enceintes à 
des conditions socio-économiques particulières et, 
en ce qui concerne les bassins de la Seine et du Rhin, 
à une intensification de l’exploitation des territoires 
au tournant des Ve et IVe millénaires (Beeching, 
Coudart & Le Bolloch 1982 ; Demoule, Dubouloz & 
Manolakakis 2007).

Dans cette discussion, la caractérisation des 
enceintes comme habitat- ou non  a  conditionné 
de manière cruciale les hypothèses concernant 
leur interprétation et les reconstitutions socio-
historiques qui en découlent. La caractérisation des 
enceintes comme espace fondamentalement vide est 
ainsi au cœur d’un modèle récent les interprétant 
comme parcs à bestiaux jalonnant les pistes utilisées 
pour la transhumance des troupeaux (Geschwinde 
& Rätzel-Fabian 2009). Mais les enceintes restent 
souvent conçues comme des habitats au sens strict, 
point d’ancrage essentiel de l’armature sociale dans 
le réseau de sites. Cette notion peut recouvrir des 
réalités assez diversifiées, selon qu’on l’associe 
à des occupations peu durables, ne dépassant 
guère la génération (Seidel 2008), ou qu’on y voit 
l’expression d’une structure sociale beaucoup plus 
rigide, traduite par une hiérarchisation complexe et 
durable des sites (Gronenborn 2010). 

Cependant, là où elles existent, l’interprétation 
des structures internes ou des restes matériels 
comme traces d’habitat a été mise en question 
(Lichardus 1986 ; Bertemes 1991 ; Meyer & Rätzel-
Fabian 2006) : les structures observées apparaissent 
rares, nettement sous-dimensionnées par rapport 
à l’ampleur du site (Urmitz-Boelicke 1978), ou leur 
interprétation comme fosses d’habitat contestable 
(Untergrombach-Lüning 1968). Dans le bassin de la 

Seine, seule l’enceinte de Berry-au-Bac (Dubouloz 
1991) témoigne d’une structuration interne complexe 
qui permet de postuler le statut d’habitat permanent. 
Dans tous les autres cas, les structures « d’habitat » 
paraissent absentes, au mieux clairsemées ou comme 
à Noyen (Mordant C. & D. 1977), réduites à un niveau 
d’occupation. L’absence de structures internes peut 
être positivement attestée de manière récurrente 
par le décapage extensif de la surface interne : dans 
l’Aisne à Bazoches (Dubouloz et al. 1997) et sur les 
enceintes de Bassée, en outre très pauvres en matériel 
(Mordant 1982, 2008). 

Dans les bassins du Rhin comme de la Seine, 
c’est en définitive souvent d’abord l’enceinte - et 
parfois elle seule - qui témoigne d ’activités intenses : 
dans sa construction même et, parfois, à travers les 
dépôts matériels impressionnants (vases, carcasses 
animales, sépultures ou fragments humains) qui lui 
sont associés, et qu’on ne peut à l’évidence réduire 
à des rejets domestiques. 

Ce modèle n’apparaît pas applicable à Mairy, site 
de confluence qui associe à un barrage complexe des 
traces importantes d’occupation interne (Marolle 
1989, 1998). Si le système de barrage comporte des 
indices d’activités spécifiques, le large fossé qui 
délimite au nord l’enceinte ne présente, sur la partie 
décapée, aucune trace des dépôts habituels dans 
ce type de structure, y compris au niveau de son 
interruption. à l’intérieur de la zone enclose par 
contre, les fondations d’une trentaine de bâtiments 
et environ 200 « fosses-silos », livrant une quantité 
impressionnante de faune et de céramique, ont été 
reconnues et fouillées. La présence de ces bâtiments 
et de fosses dont le remplissage comprend tout 
ce que l’on peut attendre d’un rejet domestique 
néolithique en milieu sec, atteste a priori une 
occupation permanente, voire un village. 

L’examen encore très partiel des données du 
site montre cependant que cette interprétation ne 
va pas de soi. On pointera rapidement quelques 
données spatiales pouvant poser question dans 
le cadre d’une organisation supposée villageoise. 
L’essentiel de l’argumentation portera cependant 
sur les assemblages céramiques. Leur contexte 
archéologique et leur taphonomie d’abord, qui 
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permet de mettre en doute leur interprétation comme 
rejet (plus précisément : comme rejet domestique). 
Leur caractérisation stylistique ensuite, qui fait 
apparaître le voisinage continu et durable de deux 
traditions différentes tout au long de l’occupation 
du site. Deux caractères qui permettent d’attester 
l’existence à Mairy de pratiques non domestiques, 
et la dimension supra-régionale du site.  

Problèmes d’interprétation
des structures

La présence à Mairy d’au moins une vingtaine 
(probablement une trentaine) de bâtiments de tailles, 
de structures et d’orientations diverses constitue 
toujours, un quart de siècle après leur découverte, 
un cas unique parmi les sites enclos contemporains 
des bassins de la Seine et du Rhin. Seul le site de 
Berry-au-Bac montre dans sa première phase de 
fonctionnement, pour une période antérieure et à 
une échelle bien plus réduite, l’association d’une 
enceinte et d’un habitat interne bien caractérisé 
qu’on peut supposer permanent (Dubouloz 1991). 
Pour Mairy, il s’agirait d’un véritable village, le 
nombre de constructions identifiées permettant 
de supposer la coexistence de plusieurs bâtiments 
contemporains même dans l’hypothèse, probable, 
d’une durée d’occupation longue. 

L’interprétation du site comme habitat a 
cependant été presque immédiatement mise en 
doute, sur la base d’une double argumentation 
(Bertemes 1991 ; Lichardus 1991). D’abord, le 
caractère non détritique des rejets présents dans 
les fosses-silos, à partir du caractère non culinaire 
des rejets osseux mis en évidence dès les premières 
études (Arbogast 1989) ; le rejet de vases entiers et 
la dynamique de remplissage particulière de ces 
structures, suggérant des recreusements partiels, 
étaient également pointés. Ensuite, les dimensions 
impressionnantes des plus grandes de ces 
constructions, et notamment de la principale (60 m 
de longueur pour 13 de large, portée entre poteaux 
faîtiers pouvant dépasser 15 m) étaient jugées 
incompatibles avec sa couverture, et donc avec son 
interprétation comme bâtiment ; son interprétation 
comme aire cultuelle à ciel ouvert, fonctionnant 
avec les « fosses-silos » était proposée.

On verra que l’examen des données céramiques 
issues des fosses-silos, et quelques autres 
données contextuelles sur ces structures, amènent 
effectivement à appuyer une interprétation non 
détritique (en tout cas non domestique) de ces 
structures et de leur contenu. La relation d’emblée 
supposée entre les bâtiments et ces fosses reste 
par contre à démontrer, tout comme l’absence de 
couverture des bâtiments qui semble focaliser sur 
le plus grand et est contredite par la présence de 
poteaux faîtiers.

Il faut, en outre, relever que tous les bâtiments de 
Mairy n’atteignent pas une taille aussi considérable, 
et que les fosses-silos, si elles sont de loin les plus 
riches, ne sont pas  les seules fosses associables à 
l’occupation Michelsberg. La découverte du site 
de Lantremange (Hesbaye liégeoise, Belgique 
- Marchal et al. 2004) a récemment montré que 
des bâtiments structurellement comparables et 
contemporains de ceux de Mairy existaient en 
relation éventuelle avec de rares structures mais 
sans association avec des fosses-silos. Même si les 
auteurs mettent éventuellement ce site en rapport 
avec une hypothétique enceinte, rien n’indique sa 
fonction cultuelle. Au contraire, la pauvreté extrême 
en matériel (24 tessons et 9 silex taillés, pour 5000 
m2 décapés et 152 structures fouillées…) et la 
dimension relativement modeste des bâtiments (une 
vingtaine de mètres de longueur, pour une largeur 
inférieure à 8 m) doit correspondre à ce qu’il faut 
attendre pour un habitat standard de cette période : 
quelques bâtiments de dimensions moyennes pour 
le Néolithique de nos régions, quelques fosses, pas 
de matériel lié à l’absence de dépotoir en creux… 
Même en l’absence d’érosion, un type de site 
discret, difficilement détectable et encore moins 
caractérisable, dont la non-reconnaissance doit être 
récurrente mais qui est probablement la norme 
et non l’exception en matière d’habitat pour ces 
périodes.

La présence de bâtiments à Mairy n’est donc 
pas obligatoirement à relier à celle des fosses silos, 
et la fonction des unes ne peut permettre d’inférer 
celle des autres. Il est après tout possible que le site 
cumule les fonctions d’habitat et de site cultuel 
ou  cérémoniel. Il reste enfin à établir que tous les 
bâtiments sont dévolus à la même fonction, ce dont 
on peut douter au vu des variations considérables 
de taille et de structure qu’ils présentent. 

Organisation générale de l’espace

Si la fonction d’habitat reste indécidable 
sur la base des bâtiments eux-mêmes, certains 
points concernant l’organisation de l’espace à 
Mairy peuvent appuyer ou au contraire miner 
cette hypothèse. L’analyse spatiale détaillée 
devra naturellement tenir compte de l’évolution 
diachronique du site, et on doit avoir à l’esprit que 
des éléments d’organisation de type domestique 
(relation des bâtiments à d’autres structures) ou 
structurels plus généraux, peuvent être masqués par 
l’effet de palimpseste lié à une occupation longue. 
Quelques aspects très généraux de l’organisation de 
l’espace sont cependant d’emblée perceptibles, et si 
l’aspect domestique de l’organisation est hors de 
portée d’une approche aussi générale, la question 
d’une organisation globale (villageoise) de l’espace 
peut au moins être posée.

Implantation, configuration 
et limites du site

Le site de Mairy est implanté sur la très basse 
terrasse de la Meuse, dans une zone de confluence 
où la plaine alluviale inondable s’étale largement 
(fig. 1). Situé sur un axe de circulation naturel 
nord-sud, le site est également, avec la Chiers, à la 
confluence d’une des principales voies de passage 
vers le Bassin rhénan dans ce secteur. Au plan 
microtopographique, la zone fouillée correspond 
à un dôme de gravier d’amplitude décimétrique, 
qui était nettement perceptible en période de crue 
par rapport à l’ensemble des zones environnantes. 
On peut encore rappeler que malgré la surface 
occupée, l’ancrage de ses structures et la taille 
impressionnante du fossé de barrage, le site, 
enterré sous 60 à 90 cm de limons, était indétectable 
en prospection aérienne ; et qu’on ne doit sa 
découverte et son sauvetage qu’à la curiosité d’un 
paysan (Marolle 1980, p. 129) et l’implication totale 
d’un « amateur » confronté à sa destruction avec 
des moyens dérisoires.

L’implantation du site dans un secteur marqué 
par un réseau de chenaux colmatés qui semblent 
le circonscrire, et la reconnaissance des premiers 
segments du système palissadé au sud du site, avaient 
amenés C. Marolle (1989, p. 115 et fig. 1) à avancer 

prudemment l’hypothèse d’une implantation 
dans un méandre de la Meuse fermé au sud par 
un barrage. Le dégagement du système de clôture 
sur tout le côté est du site remettait en cause cette 
interprétation, finalement abandonnée pour celle 
d’un village entouré d’une enceinte (Marolle 1990, 
p. 82). La surface du site était estimée entre 25 et 30 
hectares (id., p. 100), au plus 40 ha en tenant compte de 
l’érosion du site par la Meuse (Marolle 1998, p. 22). 

Cependant, la question de la configuration 
générale du site restait largement conjecturale à 
l’issue de la fouille des années 1981-1991. Malgré 
son ampleur (18 ha), elle ne montrait de limites 
évidentes que des côtés est et sud-est, sur 570 m 
par des tranchées de palissade multiples associées à 
un fossé. L’existence d’une enceinte délimitant tout 
ou partie des autres côtés restait à confirmer. D’un 
autre côté, l’hypothèse d’un barrage de confluence 
apparaissait irréaliste : elle aurait supposé   l’extension 
du retranchement sur près d’un kilomètre vers le 
nord, jusqu’à la Chiers actuelle, pour une surface 
enclose énorme, de l’ordre de 300 ha. à titre de 
comparaison, le plus grand site enclos Michelsberg 
actuellement connu, Urmitz (Boelicke 1978), couvre 
une surface d’à peu près 100 ha.

Les résultats d’un programme de prospection 
géophysique destiné à préciser l’extension du 
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Fig. 1 - Mairy "Les Hautes Chanvières" (Ardennes). Situation géographique, géologique et topographique du site.



Christophe Laurelut - Mairy (Ardennes françaises) : site d’habitat ... ou pas ? Premiers éléments de réflexion sur la fonction du site. RAP - n° spécial 28 - 2011 - Le Néolithique du Nord de la France dans son contexte européen.

142 143

retranchement vers le nord (Marolle, Orbons & 
Vanmoerkerke 2000) permettaient de reprendre 
cette hypothèse sur des bases plus crédibles. à une 
centaine de mètres au nord de la zone fouillée, le 
suivi du retranchement s’interrompait sur un large 
chenal d’orientation est-ouest, qui pouvait être 
interprété comme un chenal fossile de la Chiers, 
à peu près à mi-distance des cours actuels de la 
Chiers et de la Meuse. L’observation des couvertures 
aériennes anciennes confirmait l’existence d’une 
série d’états anciens de la confluence Chiers-Meuse, 
1,5 km en amont de la confluence actuelle (fig. 2). 

Si ces observations rendent crédible l’hypothèse 
d’un site de confluence délimité par un barrage, 
bien des incertitudes demeurent concernant la 
chronologie des différents états de la confluence, 
l’extension du site néolithique et son état de 
conservation - ou d’érosion - en périphérie. Les 
sources cartographiques offrent quelques points de 
repère pour les périodes récentes, mais c’est bien 
sûr l’exploration archéologique des abords du site 
qui fournit des informations fiables sur la longue 
durée.

Données cartographiques

L’état actuel de la confluence Chiers-Meuse est à 
peu de choses près celui matérialisé sur les cadastres 
napoléoniens de Mairy (1830), Douzy (1830) et 
Remilly (1818). Les variations les plus importantes 
concernent le détail du méandrage dans le cours 
inférieur de la Chiers, et elles restent anecdotiques. 
On peut penser que le creusement du canal latéral 
à la Meuse, à la fin du XIXe siècle, a contribué à 
stabiliser la situation.

Malgré des variations importantes dans le détail 
de leurs cours, la configuration de la confluence 
des deux rivières est déjà la même sur la carte de 
Cassini (1760). On la retrouve systématiquement sur 
les cartes du fonds d’Anville de la BNF postérieures 
à 1650 (Sanson 1656, Jaillot 1680, atlas royal 1700). 
Elle est encore attestée antérieurement, à une 
échelle détaillée, sur la carte des souverainetés 
de Sedan et Raucourt établie par J. Blaeu  (1631) : 
comme aujourd’hui, l’embouchure de la Chiers fait 
à peu près face, en rive droite de la Meuse, à celle de 
l’Ennemanne et au village de Remilly situés en rive 

gauche. Cependant, la position de la confluence 
apparaît nettement différente sur la carte du pays 
de Retélois (1619) et sur celle du diocèse de Rheims 
(1635), établies par J. Jubrien : la confluence Chiers-
Meuse est cette fois située au niveau du village de 
Douzy, nettement en  amont du village de Remilly 
et de l’embouchure de l’Ennemanne. 

Même si on ne peut tout à fait exclure une 
variation liée à un report approximatif des cours 
d’eau, la position relative des villages semble donc 
indiquer, au début du XVIIe siècle, une situation de 
la confluence notablement en amont de l’actuelle, 
attestée à partir de 1630. Elle se rapprocherait dans 
ce cas de celle matérialisée par les chenaux colmatés 
des couvertures aériennes anciennes conservées par 
l’IGN, avec une zone de confluence située au sud 
du village de Douzy, à peu près au niveau du site 
des Hautes Chanvières. 

L’observation des limites de finage actuelles 
apporte des informations convergentes. Le cours de 
la Meuse sert fréquemment de limite communale en 
amont et en aval du site : entre Bazeilles et Remilly-
Aillicourt, et entre Villers-devant-Mouzon et 
Amblimont ; de même pour la Chiers, entre Brevilly 
et Pouru-Saint-Remy, et à nouveau entre Bazeilles et 
Remilly-Aillicourt (fig. 1). Cette règle rencontre deux 
exceptions : Douzy, qui s’étend largement de part 
et d’autre du cours actuel de la Chiers, et Remilly-
Aillicourt, dont le finage se situe essentiellement en 
rive gauche de la Meuse, mais englobe aussi la zone 
de confluence jusqu’au tracé actuel de la Chiers. 

Or, la limite communale entre Douzy et Mairy 
correspond justement au secteur où apparaissent 
les chenaux fossiles attribués à la Chiers. On peut 
donc penser que les limites de finage matérialisent 
bien un ancien cours (médiéval ?) de la rivière, ce 
qui suggère encore une fois une date relativement 
récente pour le changemen t de cours de la Chiers. Par 
ricochet, l’anomalie constituée par le rattachement 
de la zone de confluence, en rive droite de la Meuse 
actuelle, à la commune de Remilly-Aillicourt 
pourrait s’expliquer par une hypothèse semblable : 
le déplacement vers le sud du cours de la Meuse à 
une période relativement récente. Le tracé ancien se 
trouverait matérialisé par la limite communale avec 
Mairy et Douzy, puis par l’actuel cours inférieur 
de la Chiers avant sa confluence avec la Meuse. La 
zone de confluence ancienne correspondrait ainsi en 
gros aux limites communales actuelles entre Douzy, 
Mairy et Remilly.

Ces diverses observations suggèrent globalement 
que les chenaux lisibles sur les couvertures aériennes 
ou les anciens cadastres sont de formation récente. 
Mais il  est probable qu’ils ne matérialisent que le 
dernier état de la confluence « fossile » avant la mise 
en place de la situation actuelle. Le chevelu traduit 
une variation importante du tracé des rivières, 

reflet d’une évolution complexe et probablement 
longue, qui a dû affecter les marges du site dans une 
mesure qui reste à préciser. La fouille des années 80 
et les opérations archéologiques postérieures sur sa 
périphérie apportent quelques points de repère à 
cette histoire ancienne.

Données archéologiques

Divers indices d’érosion périphérique du site 
avaient été notés en limite immédiate de la zone 
fouillée (Marolle 1989, 115-116). Au sud-ouest, 
la dynamique actuelle de la Meuse et divers 
ramassages indiquent que le site est en cours 
d’érosion de ce côté, sans qu’on puisse déterminer 
dans quelles proportions. Mais c’est surtout au 
nord-ouest que des traces indiscutables d’érosion 
ancienne du site néolithique étaient identifiables. 
Dans ce secteur, le comblement inférieur d’un chenal 
partiellement dégagé par la fouille fournit dans ses 
niveaux inférieurs de la céramique exclusivement 
Bronze final, ainsi qu’une séquence palynologique 
caractérisée comme postérieure au Néolithique. 
Les bâtiments Michelsberg situés à proximité ont 
en outre subi une érosion partielle, qui confirme la 
datation plus récente du chenal.

Au sud-est, le barrage s’appuie au contraire 
sur la rive convexe d’un chenal tardiglaciaire, bien 
que le comblement terminal soit à attribuer à la 
période romaine. Ce chenal est encore faiblement 
rémanent sur certaines photos aériennes, et marqué 
par d’anciennes limites parcellaires. Plus au nord, 
le barrage présente un aspect à peu près rectiligne, 
dans un secteur où il n’apparaît ni déterminé 
par le cours antérieur des rivières, ni affecté par 
leur évolution postérieure. Les campagnes de 
prospection géophysique menées en 1996-1997 ont 
permis de mettre en évidence son prolongement sur 
plus d’une centaine de mètres vers le nord (Marolle, 
Orbons & Vanmoerkerke 2000, fig. 5). On perd sa 
trace au contact d’un ancien cours de la Chiers dont 
le phasage reste indéterminé : limite naturelle du 
site au nord, ou recoupement postérieur ? On ne 
constate en tout cas aucune inflexion notable du 
tracé du barrage sur la section reconnue au nord de 
la fouille, et il est plus que probable qu’il prenait 
bien appui sur la rivière, à ce niveau ou un peu plus 
au nord. 

C’est en définitive à l’ouest du site, dans la zone 
de confluence proprement dite, que la situation 
apparaît la plus complexe. Mais c’est aussi ici 
que les données archéologiques sont les plus 
précises : toutes les parcelles situées à l’ouest de la 
zone fouillée ont en effet fait l’objet de diagnostics 
systématiques et de fouilles d’évaluation 
préalablement à leur exploitation, entre 1997 et 
1999 (Marolle & Vanmoerkerke 2000, Marolle & 
Laurelut 2000, Marolle 2001, Laurelut 2001). Ces 
opérations révèlent des zones basses, traversées 
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de multiples paléochenaux plus ou moins incisés 
et sinueux. Elles sont également marquées par la 
présence de nombreux foyers de déforestation et 
de rares structures, associés à des restes de sols 
enterrés. Aucune structure ne peut être attribuée au 
Néolithique, et notamment rien de comparable au 
système de tranchées de palissades ou/et au fossé 
délimitant le côté est : l’hypothèse de l’enceinte peut 
donc être définitivement écartée. Les rares éléments 
attribuables au Michelsberg, au Chalcolithique ou 
même au Bronze final apparaissent en position 
secondaire. La dizaine de mesures C14 réalisée  sur 
les foyers et les structures ne fournit pas de date 
antérieure à la fin de La Tène (ou aux débuts de 
l’Antiquité).

Il est difficile de déterminer si la présence de 
ces zones basses est antérieure à l’occupation 
néolithique, ou si elles résultent au contraire d’un 
déblaiement postérieur de la zone de confluence 
par les deux rivières. Cependant, même en présence 
d’érosion, l’absence de toute structure Michelsberg 
dans ce secteur doit être tenue pour significative : on 
peut difficilement imaginer un arasement intégral 
des structures les plus profondes (type fosses-silos), 
ou leur absence totale dans les sondages pratiqués 
et les fouilles d’évaluation réalisées. Sur ces bases, 
l’hypothèse la plus probable est donc bien l’absence 
d’extension notable du site, ou du moins de la zone 
d’occupation dense, à l’ouest de la zone fouillée.

Au final, tous ces éléments amènent à privilégier 
l’hypothèse d’une extension assez limitée du site 
au nord et au sud de la zone fouillée en 1981-1991. 
L’incertitude est importante quant à l’extension 
vers l’ouest de l’interfluve néolithique, qui peut 
s’étendre sur plusieurs centaines de mètres. 
Cependant, l’essentiel de l’occupation néolithique 
doit correspondre au dôme de grève d’amplitude 
décimétrique sur lequel est centrée la zone fouillée, 
seul secteur de la confluence épargné par l’évolution 
fluviatile. Il semble donc raisonnable de ne tabler 
que sur une extension limitée du cœur du site dans 
cette dernière direction. 

Si on joint à cette hypothèse celle d’une limite 
sud-ouest correspondant au chenal colmaté 
bordant la parcelle fouillée, on peut tabler sur une 
surface de l’ordre de 25 à 30 ha. On retrouve ainsi 
au final l’ordre de grandeur initialement avancé 
par C. Marolle (1990, p. 100), mais sur des bases 
mieux assurées par les opérations ultérieures, et 
avec une conception profondément modifiée de 
la configuration du site, maintenant clairement 
interprétable comme un barrage de confluence.

Organisation des principales structures

Avec plus de 200 structures reconnues, les fosses-
silos sont relativement nombreuses, ce qui donne un 

certain sens statistique à leur répartition sur le site. 
On ne remarque pas de concentration particulière, 
encore moins de relations évidentes à un ou des 
bâtiments, en dehors de cas relativement peu 
nombreux de recoupements ou de superposition, 
qu’on peut supposer diachroniques. En dehors 
d’une absence relative sur une bande sud-ouest (lié 
aux conditions du décapage 1981), leur répartition 
semble aléatoire, à l’exception d’un espace assez 
vaste au centre de la zone décapée, également 
dépourvu de maisons (fig. 3). L’existence d’un 
espace « central » relativement dégagé, où les 
fosses-silo sont rares et les bâtiments absents, 
suggère l’existence d’une organisation globale du 
site se maintenant dans le temps. 

Les bâtiments identifiés semblent en gros 
s’organiser autour de cet espace. Quatre grands 
groupes peuvent être différenciés sur la base de leur 
proximité spatiale et de leur orientation commune 
(fig. 4). Le plus important comprend les plus grands 
bâtiments du site, et forme un groupe de bâtiments 
ouverts à l’est. Pour la plupart, leur orientation est 
grossièrement convergente en direction du barrage, 
de part et d’autre de l’interruption du large fossé 
extérieur au système de tranchée de palissade. Seul, 
le plus grand bâtiment présente une orientation 
divergente de ce point de vue. Un deuxième groupe 
de bâtiments présente une orientation générale 
au nord, et correspond aussi spatialement aux 
maisons de la partie la plus septentrionale du site. 
Pour l’essentiel, ils forment un groupe compact au 
nord de l’ensemble orienté à l’ouest ; s’y ajoute une 
maison apparemment isolée au nord-est du site. 
Deux autres groupes, plus restreints de bâtiments 
plus modestes (ou moins bien conservés ?), peuvent 
être identifiés. Au sud-est de l’espace central, trois 
constructions proches présentent une orientation 
variant du nord-nord-est au nord-est, en gros 
perpendiculaire à l’espace central dégagé sans que 
l’orientation inverse puisse être totalement exclue 
vu leur état de conservation. Le dernier groupe 
rassemble des maisons d’orientation dominante 
nord-ouest (sud-est ? L’orientation est également 
incertaine), grossièrement perpendiculaires au 
précédent. 

Un point central doit être noté : trois des quatre 
groupes de bâtiments identifiés semblent s’organiser 
plus ou moins en fonction de l’espace central laissé 
libre, mais les bâtiments orientés au nord tournent à 
la fois le dos à cet espace et à l’ensemble des autres 
bâtiments. Quelle que soit la structure spatiale 
du site et sa signification, il n’existe donc pas 
d’organisation globale, même lâche, centrée sur un 
espace commun. Ces constructions, leur situation et 
leur orientation semblent au contraire matérialiser 
une césure relative du site, particulièrement 
marquée vis-à-vis du groupe de bâtiments le plus 
proche, à l’orientation strictement perpendiculaire. 

Fig. 3 - Les Hautes Chanvières, plan simplifié de l’occupation Michelsberg. Outre le barrage et les bâtiments, seules les        
« fosses-silos » sont figurées (repris de Marolle 1998, fig. 1). On note l’espace relativement dégagé au centre de la fouille.

Fig. 4 - Les Hautes Chanvières, organisation spatiale 
générale. Quatre groupes principaux de bâtiments et 
autant de types d’orientation peuvent être différenciés. 
Les groupes de bâtiments différenciables semblent 
s’organiser en fonction des limites nord, est, sud-est et 
sud-ouest du site. Les divergences d’orientation entre les 
deux principaux groupes semblent correspondre à une 
césure entre nord et sud du site.

Des « fosses-silos » ?

Une très grosse majorité de la céramique (et 
la quasi-totalité des restes osseux) provient de 
fosses relativement étroites et profondes, de profil 
cylindrique, suffisamment spécifiques et homogènes 
pour avoir été d’emblée caractérisées comme type 
(Marolle 1989, p. 111 et fig. 14). Les dimensions 
sont très standardisées, entre 0,7 et 1 m de diamètre 
pour une profondeur comprise entre 1,35 et 1,65 m. 
Sur la base de leur module et d’une interprétation 
classique, ces structures ont été qualifiées comme 
fosses-silos, réutilisées comme dépotoir de manière 
secondaire (fig. 5).

L’interprétation détritique du remplissage des « 
fosses-silos » a été mise en question  dès les premières 
études archéozoologiques (Arbogast 1989, 1993). 
Le taux de fragmentation anormalement faible des 
os et l’importance des éléments en connexion ne 
correspondent pas à un traitement boucher classique. 
De plus, l’imbrication des restes dans les fosses-silo 
traduit un rejet rapide et simultané d’ossements 
appartenant à un grand nombre d’animaux, qui 
contredit là encore une consommation de type 
domestique. 
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On peut faire sur la céramique des fosses-silo 
des constatations très similaires. Dans de nombreux 
cas, le matériel se présente sous la forme d’un amas 
ou d’une couche plus ou moins dense (fig. 6) et 
compacte. Les formes apparaissent peu fragmentées, 
voire presque complètes. à l’évidence, de tels 
ensembles ne peuvent  correspondre à un rejet de 
nature strictement domestique (rejet après bris). 
Une interprétation comme rejet d’une cuisson ratée 
a été proposée (Marolle 1989, p. 112) : certaines 
formes appartenant à de tels ensembles montrent en 
effet des traces de surcuisson associées à des fissures 
ou/et à une déformation plus ou moins prononcée. 
Cependant, tous les types de matériel issus des 
fosses-silo - os, même en connexion, lithique, 
outillage de mouture plus de nombreuses pierres 
« naturelles » - présentent les traces de l’action 
du feu. Il faut probablement plutôt supposer un 
processus général affectant l’ensemble de ces 
éléments avant « rejet ».

Plus généralement, les quantités impressionnantes 
de matériel (céramique ou/et osseux) livrées par 
beaucoup de ces structures et le degré de conservation 
des objets semblent difficilement compatibles avec 
un rejet domestique au quotidien. Pour la céramique, 

plus de la moitié des individus distingués, et près 
des deux tiers des formes identifiées, proviennent 
des fosses-silo (fig. 7). Le matériel céramique issu 
d’autres contextes (fosses diverses, structures des 
bâtiments) témoigne en outre d’une fragmentation 
bien supérieure. Dans les fosses-silo, plus de la 
moitié des individus (tessons individualisés compris) 
correspond à des formes dont le profil est complet 
ou restituable, alors que ce chiffre tombe à un tiers 
dans les autres types de fosses. Cette différence dans 
le degré de fragmentation est comparable à ce  qu’on 
observe pour les bâtiments, entre les individus, intacts 
ou presque complets, trouvés en contexte de fondation 
(calage des structures porteuses), et l’essentiel du 
matériel détritique, réduit à l’état de tessons. 

Enfin, diverses observations contextuelles 
rendent difficile l’interprétation fonctionnelle 
sous-tendue par l’apellation « fosses-silos » Le 
creusement de ces fosses dans les sédiments 
alluviaux sablo-graveleux atteint couramment 
le niveau de battement de la nappe phréatique 
actuelle, dans un secteur actuellement soumis à une 
ou deux crues annuelles. Il est assez probable que 
ce niveau est sensiblement celui du Néolithique : la 
conservation partielle des poteaux les plus profonds 
du barrage est difficilement pensable autrement 
(Marolle 1991, fig . 3). Même en supposant que le 
niveau de la nappe ait été plus bas et soumis à des 
variations bien plus réduites au Néolithique moyen, 
le caractère grossier des sédiments encaissants 
ne semble favorable ni à la stabilité d’une telle 
structure ni à son étanchéité. Or le fond et les parois 
ne semblent avoir fait l’objet d’aucun traitement 
spécifique permettant de les rendre compatibles 
avec le stockage de céréales. Le caractère souvent 
bien conservé de ces fosses, pourtant creusées dans 
des sédiments instables, témoigne en outre d’un 
rebouchage rapide après ouverture, difficilement 
explicable dans le cadre d’une (ré)utilisation comme 
fosses détritiques. 

Il semble donc qu’il faille fermement écarter 
l’interprétation primaire de ces fosses comme 
silos, tout comme on a écarté leur interprétation 
« secondaire » comme dépotoir domestique. 
Les caractéristiques de ces ensembles matériels 
renvoient en outre à des rejets ou dépôt bien 
connus pour cette période, mais associés ailleurs à 
des fossés d’enceinte. Certains éléments identifiés 
en association au système palissadé témoignent 
d’ailleurs de pratiques similaires à Mairy ; leur 
exposition constitue sur le site un stade intermédiaire 
avant leur rejet/dépôt ultime et leur enfouissement 
dans les fosses-silos, comme en témoignent divers 
indices de décomposition à l’air libre des os ou parties 
de squelettes qui s’y trouvent (Arbogast 1998). On 
peut ainsi postuler que les « fosses-silos » de Mairy 
jouent le rôle dévolu ailleurs aux fossés d’enceinte, 
et sont à interpréter comme des structures non 
domestiques, liées à des pratiques cérémonielles 
marquée par une consommation exceptionnelle et 
par le rejet ostentatoire de ses restes.

Fig. 5 - Mairy, coupe d’une « fosse-silo ». Le comblement 
en deux temps (recreusement ?) apparaît nettement (photo 
C. Laurelut).
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Fig. 6 - Mairy, ensemble céramique compact à la base 
d’une « fosse-silo » (photo C. Marolle).

Fig. 7 - Mairy, représentation et fragmentation de la 
céramique par type de structures. A : décompte en nombre 
d’individus, par état de conservation ; B : représentation 
relative des différents états de conservation dans les 
silos et les autres fosses. Les différences quantitatives et 
qualitatives entre les fosses silos et les autres structures 
sautent aux yeux.

La céramique : deux lignées 
culturelles différentes

Avec 943 individus différenciés, dont 530 formes 
partielles ou complètes, le site de Mairy livre une 
base de données particulièrement riche. Ces formes 
sont en outre issues pour l’essentiel de contextes 
fiables, qui peuvent être considérés comme très  
homogènes au plan chronologique. 

Le problème majeur que pose l’étude des 
associations de Mairy réside dans une dispersion 
très importante des ensembles céramiques, jointe 
à une très grande diversité morphologique. Les 
associations issues des « fosses-silos » peuvent 
comprendre plus d’une douzaine de formes, mais 
sont le plus souvent réduites à quelques-unes, 
rarement plus de trois ou quatre, ce qui rend 
difficile et fragile leur sériation dans le cadre d’une 
typologie détaillée. Or, le corpus céramique de Mairy 
s’avère précisément très diversifié, ce qui suppose 
une caractérisation stylistique assez fine pour 
prendre en compte cette variété morphologique 
avec suffisamment de détail : deux impératifs 
contradictoires,  qu’il a fallu concilier.

Principes de classification

La classification retenue repose strictement 
sur la morphologie des vases, sans tenir compte 
des variations de taille. Trois grandes catégories 
sont différenciées sur la base des caractéristiques 
morphologiques élémentaires, croisant ouverture 
et gabarit : formes hautes, basses et fermées. Dans 
chacune d’elles, deux (éventuellement trois) grandes 
familles de formes sont distinguées.

Les grandes familles différenciées dans chaque 
grande catégorie de forme reposent sur une 
caractérisation aussi générale que possible du profil des 
vases. Son allure dépend pour l’essentiel de la position 
relative des points caractéristiques du profil : diamètre 
maximal de la panse et point d’inflexion ou de rupture 
du profil, délimitant la panse et l’embouchure (fig. 8). 
Très proches, ces points définissent un ressaut ou un 
épaulement marqué par une inflexion plus ou moins 
prononcée de la courbure du profil entre le corps et 
l’embouchure du vase, qui donne à la panse (et à la 
forme en général) un aspect élancé. Plus éloignés, 
l’allure du profil apparaît plus régulière, l’épaule 
prolonge sans rupture le corps du vase, lui donnant 
un aspect globuleux, éventuellement piriforme. 
Ces distinctions recoupent probablement de grands 
principes de construction des vases, eux-mêmes peut-
être liés à des techniques de montages spécifiques. 

Enfin, la variation interne à chaque famille 
est réduite à ses caractères fondamentaux, qui 
renvoient en général au gabarit ou/et à l’ouverture 
des formes. Elle laisse de côté divers aspects de la 
variation morphologique qu’on a considéré comme 
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secondaires : caractère segmenté ou sinueux du 
profil, morphologie de l’ouverture évasée ou 
concave, variations des proportions relatives du 
corps et de l’embouchure. à une exception près, 
elle laisse aussi de côté les caractères discrets non 
liés à la forme générale : décor plastique éventuel, 
présence, types et position des suspensions.

Ensembles morphologiques retenus

On différencie pour les formes hautes (fig. 9) 
les deux grandes familles de profil reconnues pour 
l’ensemble des formes ouvertes. Les formes galbées 
se caractérisent par une panse globulaire ou elliptique 
régulière. La rupture majeure de profil se situe à la 
base du col évasé. Les formes élancées présentent 
au contraire une panse caractérisée par un diamètre 
maximal déjeté vers la partie supérieure, définissant 
un épaulement ou un ressaut. Le diamètre maximal 
de la panse et la base de l’embouchure sont très 
proches, voire se confondent sur certaines formes.

Chacune de ces deux familles peut être subdivisée 
sur la base des caractères morphologiques 
principaux. Les formes  élancées se subdivisent ainsi 
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Fig. 8 - Mairy ; distinction des profils épaulés/élancés et des 
profils globuleux/piriformes pour les formes ouvertes (éch. 
1/6). En grisé, partie supérieure du corps du vase délimitée 
par le diamètre maximal de la panse et le point d’inflexion ou 
de rupture du profil à la base de l’embouchure ; la bande noire 
marque le tiers supérieur de la panse.
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Fig. 9 - Mairy - formes hautes élancées (AB) et galbées (CD) ; A et C gabarits évasés ou larges ; B et D gabarits profonds ou 
resserrés (éch. 1/6).

en formes plutôt larges (A), caractérisées d’abord 
par leur évasement, et en formes, à embouchure 
peu ou pas débordante (B), d’abord caractérisées 
par leur profondeur relative. Les formes galbées se 
subdivisent de même entre formes plutôt larges (C), 
à embouchure débordante, et en formes globalement 
plus profondes (D), à embouchure plus resserrée. 

Pour les formes basses (fig. 10), un premier 
niveau de distinction oppose des formes « à col » 
en fait plus précisément à embouchure évasée 
développée, généralement démarquée, à des formes 
« sans col », à embouchure toujours resserrée avec 
ou sans bord dégagé. On peut aussi considérer que 
cette distinction différencie deux « super-familles », 

Fig. 10 - Mairy ; formes basses « à col »(embouchure 
évasée AB), « sans col » (embouchure rentrante CD) et 
segmentées (E) ; A et C élancées/épaulées ; B globuleuses ; 
D profondes/piriformes (éch. 1/6).

un niveau de distinction inconnu pour les formes 
hautes où seules des formes à col sont présentes.

Les formes « à col » comprennent des formes 
épaulées ou élancées (A), et des formes galbées (B). 
Les premières sont des formes évasées vraies, 
à embouchure débordante et panse épaulée, 
caractères généraux qui les rapprochent sans 
ambiguïté des formes hautes élancées. Les formes 
à panse régulièrement galbée ont un col nettement 
démarqué, plus ou moins évasé mais non débordant. 
Encore une fois, ces caractères trouvent leur pendant 
chez les formes hautes, mais dans la famille galbée. 
Les formes « sans col » peuvent de même être 
différenciées en deux familles épaulées (C) ou 
piriformes (D). Les formes épaulées se caractérisent 
par une inflexion du profil délimitant la partie 
supérieure de la panse (épaulement), qu’elle soit ou 
non en continuité avec l’embouchure. Les formes 
piriformes ont une panse plus ou moins galbée 
mais toujours lourde, à épaule tombante et diamètre 
maximal bas. Elles sont en outre généralement plus 
profondes que les formes épaulées. Enfin, les formes 
segmentées à fond plat (E) constituent une dernière 
famille de formes, qui n’est pas représentée dans les 
ensembles sériés.

La variation du profil des formes fermées (fig. 11) 
peut être ramenée à deux familles. La première 
rassemble les formes à panse régulièrement galbée (A), 
globuleuse ou elliptique, dont le diamètre maximal 
est en gros situé à mi-hauteur. La seconde regroupe 
des formes où le diamètre maximal de la panse est 
nettement déjeté vers le bas (C), ce qui leur donne un 
aspect piriforme. Les formes globuleuses larges (B), 
intermédiaires entre formes basses et fermées, sont 
isolées des bouteilles galbées. De même, les cruches (D) 
ont été différenciées des bouteilles piriformes. Une 
dernière famille de formes segmentées à fond 
plat (E), non représentée dans les ensembles sériés, 
est aussi différenciée.

l’ Analyse des associations

En récapitulant sommairement les distinctions 
opérées, on différencie :

- des formes hautes au profil élancé, évasées ou 
profondes ;

- des formes hautes au profil galbé, larges ou 
resserrées ;

-  des formes basses à col, élancées ou galbées ;
- des formes basses sans col, épaulées ou 

piriformes ;
- des formes fermées globuleuses, formes larges 

à part ;
- des formes fermées piriformes, cruches à part.

Les associations sont codées sur ces 12 groupes 
de formes et font l’objet d’une analyse factorielle 
des correspondances. Seuls les 34 ensembles 
comprenant au moins 4 formes caractérisables (hors 
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tessons) participent à la construction de l’analyse. 
Les types sont pris en compte en fréquence, un 
point important en termes de lissage des variations 
diachroniques.

L’image obtenue (fig. 12) diffère considérablement 
de l’effet parabole communément obtenu dans 
le plan principal de l’analyse factorielle des 
associations, dans le cadre d’une sériation. On 
observe une dispersion des ensembles analysés 
dans tout l’espace factoriel, sans regroupements 
évidents a priori. L’examen de la position des 
variables montre cependant une répartition qui 
n’est pas aléatoire. Une première tendance de fond 
porte sur la représentation relative des différentes 
catégories de formes dans les associations analysées. 
Elle montre une polarisation globale entre des 
associations à formes hautes dominantes, et d’autres 
dominées par les formes basses et fermées. Seuls 
deux groupes morphologiques, les formes hautes 
élancées profondes et les formes basses profondes, 
contredisent cette tendance très générale. 

L’observation détaillée de la répartition des 
variables met en évidence d’autres éléments 
structurant la variation. Les quatre ensembles de 
formes hautes (fig. 13) montrent une polarisation 
bien marquée en trois groupes, différenciant les 
formes galbées dans leur ensemble, les formes 
élancées évasées et les formes élancées profondes. Sur 
l’axe principal, l’opposition entre formes galbées et 
élancées profondes recouvre celle liée à la fréquence 
relative des formes hautes dans les assemblages. La 
position intermédiaire des formes évasées traduit 

en fait leur récurrence à la fois dans les assemblages 
à formes hautes minoritaires et majoritaires. 
L’observation détaillée des formes incluses dans ce 
groupe fait apparaître une corrélation entre certains 
aspects secondaires de la variation morphologique 
(taille du col) et la position des ensembles où ces 
formes sont représentées. En d’autres termes, 
les variations de la représentation relative des 
formes hautes évasées recoupent des variations 
morphologiques. On peut supposer que ces deux 
tendances convergentes traduisent une évolution 
diachronique. Enfin, quelle que soit  leur variation 
dans le détail, les formes évasées s’opposent en bloc 
aux trois autres groupes sur le deuxième axe. Un 
aspect d’autant plus significatif qu’elles constituent 
globalement le groupe de formes hautes le mieux 
représenté.

Comme les formes hautes, les formes basses 
(fig. 14) montrent une polarisation nette en trois 
groupes. La plus importante oppose les trois 
groupes liés aux associations à formes basses 
dominantes, et les formes « sans col » profondes, 
seul groupe lié aux formes hautes dominantes. 
Dans les ensembles où elles sont majoritaires, on 
observe une polarisation très marquée entre formes 
globuleuses à col et formes épaulées sans col, qui 
traduit une opposition morphologique maximale. 
Les formes évasées sont associées indifféremment à 
l’un ou l’autre groupe, ce que traduit leur position 
intermédiaire. La caractérisation morphologique 
des formes basses associées aux ensembles où elles 
sont majoritaires apparaît ainsi particulièrement 
tranchée, alors que ces différences - qui sont parfois 

24(9)

882(6213)

609(4516)

196(2896)

44(311)

650(4724)

158(2215)

159(2215)

772(5721)

303(foA)

6(R)

0

10 cm

A

C E

D

B
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des oppositions - s’estompent dans les ensembles 
où les formes hautes dominent. En d’autres termes, 
la raréfaction de ces formes va de pair avec une 
dilution de leur spécificité morphologique. Ces 
formes ne se différencient plus que sur leur gabarit, 
en tant que formes « non-hautes » ; encore tendent-
elles à être de moins en moins basses et de plus en 
plus profondes.

Sauf exception, les formes fermées (fig. 15) ne 
constituent jamais la majorité des formes d’une 
association. Leur représentation connaît pourtant 
des variations importantes, liée à celle des formes 
basses. Là où elles sont récurrentes, on observe une 
polarisation marquée entre formes globuleuses (y 
compris formes larges) et piriformes (y compris 
les cruches). Les formes associées aux ensembles 
à formes dominantes hautes présentent une 
morphologie plus uniforme, dominée par les 
bouteilles elliptiques : une concordance entre rareté 
quantitative et « brouillage » morphologique qui 
rejoint, là encore, les observations faites sur les 
formes basses.

En résumant de manière synthétique (donc 
schématique) les oppositions dégagées, on observe 

de part et d’autre des axes deux types d’opposition 
différentes, associant à chaque fois deux à deux les 4 
pôles différenciés : la polarisation sur le premier axe 
concerne les principaux gabarits de forme : formes 
hautes (augmentées des formes basses profondes) 
d’un côté, formes basses et fermées de l’autre. La 
polarisation lisible sur le second axe concerne non 
plus les gabarits, mais les familles de profil : formes 
ouvertes globuleuses (et fermées piriformes) 
d’un côté, formes ouvertes élancées (et fermées 
globuleuses) de l’autre.

Interprétation finale

Si la position relative des variables dans l’espace 
factoriel fournit une image extrêmement cohérente 
de la structure des associations, la projection 
des associations réelles dans cet espace laisse 
transparaître une composition concrète beaucoup 
plus nuancée. On a donc cherché à mesurer sa 
cohérence vis-à-vis de la structure dégagée sur les 
variables par le biais de classifications automatiques 
réalisées sur les résultats de l’analyse factorielle. 

Deux classifications ascendantes hiérarchiques 
effectuées sur les facteurs principaux de l’analyse 

(50 % et 80 % de la variation totale ; fig. 16) définissent 
des groupes variables dans leur délimitation le long 
de l’axe principal, particulièrement dans la zone 
médiane, mais distinguent de manière récurrente 
deux grands ensembles de part et d’autre du 
deuxième axe de variation. Ce deuxième axe semble 
ainsi jouer le rôle de frontière entre des ensembles 
d’abord définis par des formes ouvertes globuleuses 
(et fermées piriformes) et d’autres d’abord 
caractérisés par des formes ouvertes élancées (et 
fermées globuleuses).

On fait l’hypothèse que cette coupure (qui 
n’exclut pas la présence récurrente mais minoritaire 
dans les associations prises en compte de formes 
caractéristiques de l’autre groupe) correspond à 
une différence culturelle, s’exprimant à travers 
chacune des grandes catégories morphologiques 
différenciées. A contrario, le balancement existant 
sur le premier axe, entre associations à dominante 
de formes basses et fermées, et associations 
dominées par les formes hautes, peut être attribué 
à une variation de nature chronologique. La 
projection obtenue témoignerait ainsi bien d’une 
évolution diachronique, mais affectant deux entités 
culturelles suffisamment individualisées pour 
apparaître distinctes sur des critères de variation 
très généraux, et à travers des ensembles souvent 
mixtes (fig. 17). 

La sériation des ensembles analysés selon leurs 
coordonnées sur l’axe de variation principal (fig. 18) 
fait nettement ressortir le balancement entre formes 
basses et fermées d’une part, et formes hautes (et 
basses profondes) de l’autre. La disjonction de 
cette matrice en fonction des coordonnées des 
associations sur le deuxième axe fait apparaître, 
à travers cette tendance évolutive globale, des 
différences significatives dans la représentation des 
familles de formes (fig. 19 et 20). La lignée élancée se 
caractérise ainsi d’abord par l’association de formes 
basses évasées et larges, et de formes fermées 
globuleuses, qui exclut pratiquement les formes 
basses globuleuses et les formes fermées piriformes. 
Elle bascule ensuite vers des ensembles dominés 
par les formes hautes évasées et larges profondes, 
où les formes galbées (larges ou resserrées) ne sont 
présentes que de manière anecdotique. Dans la 
lignée galbée, les associations sont d’abord dominées 
par des formes basses à col, mais les formes évasées 
et épaulées sont présentes de manière récurrente. 
Le basculement vers des formes hautes galbées 
s’accompagne de même d’une représentation 
notable, quoique minoritaire, des formes évasées. 

La composition des associations de la lignée 
élancée exclut largement, ou limite fortement, la 
présence d’éléments caractéristiques de l’autre 
lignée. Les associations de la lignée galbée se 
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La colonne de droite indique le phasage retenu.Fig. 19 - Mairy, sériation disjointe des deux lignées à 
dominante élancée ou galbée, d’après leurs coordonnées 
sur le deuxième axe de l’analyse factorielle ; à droite, les 
phases distinguées.

caractérisent au contraire par des ensembles 
présentant des caractères nettement mixtes, 
comportant à la fois des formes spécifiques, 
des formes ubiquistes et, dans des proportions 
réduites mais de manière récurrente, les formes 
caractérisant la lignée élancée. Il ne semble donc pas 

y avoir exactement symétrie entre les deux lignées 
différenciées à Mairy : alors que la lignée élancée 
apparaît relativement monolithique, la lignée galbée 
semble plus perméable aux influx extérieurs.

 Attribution culturelle

Même si l’analyse chrono-culturelle détaillée du 
matériel de Mairy dépasse de loin le cadre de cet 
article, l’hypothèse qui vient d’être posée nécessite 
pour sa validation une mise en contexte minimale 
renvoyant aux ensembles culturels classiquement 
reconnus pour cette période. On tentera donc de 
brosser à grands traits un tableau des affinités 
culturelles identifiables pour chacune des phases 
des deux lignées différenciées. 

1) Les formes basses épaulées resserrées, typiques 
de la phase ancienne de la lignée élancée, s’enracinent 
pour partie - pour les formes à embouchure concave 
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- dans une tradition Bischheim (Lüning 1971, 
Taf. 21,9 ; 25,5) qui trouve quelques prolongements 
à Spiere (Vanmontfort et al. 2004, fig. 26,4), tandis 
que d’autres - les formes à épaule convexe - 
renvoient au Michelsberg de Mayen (Eckert 1992, Taf. 
3,2-5 ; 11,3 ; 22,3 ; 23,1 ; 57,2). Les Becher à col court 
du même site (id. Taf. 10,1 ; 20,1 ; 31,3 ; 38,4 ; 52,1 ; 
60,5) sont tout à fait comparables à ceux de Mairy. 
Les formes basses évasées, également présentes 
à Mayen (id. Taf. 27,3 ; 42,1 ; 53,3-4), sont surtout 
récurrentes un peu plus au nord, notamment à 
Koslar (Lüning 1979 ,Abb. 11,2-4), et aussi dans le 
matériel de Spiere (Vanmontfort et al. 2004, fig. 
25,2-5-6) , dans ces deux cas avec des profils sinueux 
proches de ceux de Mairy. Enfin, les bouteilles 
globuleuses à suspensions basses, y compris les 
formes larges, trouvent également leurs parallèles 
dans le Michelsberg ancien rhénan (Eckert 1992, 
Taf. 23,2 ; Lüning 1968, Taf. 27,22 - Iggelheim ; Taf. 
42,5 - Achenheim), alors que les exemplaires à 
suspensions hautes renvoient clairement à une aire 
plus occidentale, Chasséen septentrional (Martinez 
& David 1991, fig. 11) ou encore une fois groupe de 
Spiere (Vanmontfort et al. 2004, fig. 18,1-2 ; Piningre 
1985, fig. 13,4 ; 17,2). 

Les éléments caractéristiques de cette phase 
initiale de la lignée élancée se partagent donc 
pour l’essentiel entre des traits Bischheim évolués, 
le Michelsberg ancien du Rhin  (Mayen) et des 
ensembles plus septentrionaux attribués à un 
Michelsberg précoce (Koslar) ou à un horizon 
Spiere maintenant défini comme l’étape ancienne 
du Michelsberg belge (Constantin & Demarez 
2009). L’association récurrente des deux types de 
formes basses (évasées et resserrées) et fermées 
(suspensions hautes ou basses) pourrait témoigner 
d’ensembles mixtes issus de deux phillum distincts, 
mais peut en tout cas être caractérisée en première 
instance comme un Michelsberg (très) ancien 
d’affinités septentrionale et rhénane.

2) Les formes basses globuleuses à col qui 
caractérisent la phase équivalente de la lignée 
galbée ne trouvent que des comparaisons 
ponctuelles dans le même domaine. Elles sont par 
contre bien  présentes dans le bassin de la Seine, 
dans le Menneville où elles sont souvent porteuses 
de décor (Dubouloz 1991, pl. 5,1/3-6-7), dans le 
Michelsberg de l’Aisne (Dubouloz 1998, fig. 1) et 
dans le Chasséen septentrional, notamment Boury-
en-Vexin (Martinez & David 1991, fig. 6,2-3 ; 7,2). 
Le profil des formes hautes épaulées profondes 
évoque assez nettement une filiation Bischheim, 
mais ces formes se retrouvent aussi dans le Bassin 
parisien à Berry-au-Bac (Dubouloz 1991, pl. 5,10-13) 
et à nouveau à Boury-en-Vexin (Martinez & David 
1991, fig. 7,2 ; 8) Pour finir, les bouteilles piriformes 
trouvent des parallèles ponctuels dans le matériel 
de Spiere (Vanmontfort et al. 2004 fig. 18,6), dans le 
Michelsberg de l’Aisne (Maizy -  Dubouloz 1998, fig. 1), 

à Noyen (Mordant D. 1986, fig. D19), et sont aussi 
récurrentes dans le Chasséen septentrional ancien 
(Martinez & David 1991, fig. 11,1-2).

On peut aussi trouver un certain nombre de 
points communs à cette phase initiale de la lignée 
galbée en direction du sud-est dans des ensembles 
attribués à l’Entzheim récent, où les formes larges 
à col démarqué, décorées ou non, sont récurrentes 
(Schmitt 1974, pl. 8,4 ; 25,1 ; 28,1). Des formes épaulées 
profondes à fond rond y sont aussi présentes (id. 
pl. 8,5 ; 9,4), mais les bouteilles Entzheim, très 
globuleuses à col développé, diffèrent totalement 
du matériel de Mairy. 

Au total, l’étape ancienne de la lignée galbée se 
caractérise par des éléments dont les parallèles les 
mieux assurés se situent dans le Bassin parisien, et 
concernent plus le Chasséen septentrional que le 
Michelsberg de l’Aisne. Au plan chronologique, ils 
renvoient en outre aux phases les plus anciennes de 
cette culture (Boury-en-Vexin H et dans une mesure 
moindre D2), largement imprégnées par un fonds 
post-Rössen. C’est ce fonds qui constitue l’essentiel 
des parallèles établis avec Mairy, et c’est aussi à 
ce fonds rössénien que doivent être rapportées les 
bouteilles piriformes. En l’absence de tout élément 
proprement Chasséen dans le matériel de Mairy, 
on qualifiera donc cette étape ancienne de la lignée 
galbée comme un post-Rössen occidental  qui, bien 
que non décoré, apparaît à peu près exempt d’influx 
Michelsberg.

3) La phase médiane de la lignée élancée 
se caractérise par une raréfaction marquée des 
formes basses et fermées au profit des formes 
hautes, maintenant majoritaires. Ces formes 
présentent cependant un caractère hybride, entre 
les formes larges évasées et les Becher à col court 
de la phase antérieure, qui se traduit par un gabarit 
assez large. Pour les Becher, l’embouchure tend à 
devenir plus développée et l’évasement accentué. 
La dernière phase de la lignée élancée prolonge et 
confirme l’évolution amorcée à l’étape antérieure. 
La proportion de formes hautes augmente 
encore, avec des Becher devenus très évasés, à 
col systématiquement haut ; les grandes formes 
présentent les mêmes caractéristiques, avec un bord 
épaissi fréquemment décoré. Les formes basses 
restent assez fréquentes, mais pour l’essentiel sous 
la forme de vases trapus au profil mal défini. Les 
bouteilles sont très rares.

Globalement, le matériel de ces phases médianes 
et finales de la lignée élancée  trouve de bons 
parallèles dans le Michelsberg belge, à Blicquy pour 
la phase médiane (Constantin & Demarez 2009), 
à Spiennes (Lüning 1968, Taf. 3/4) pour la phase 
récente. Les caractéristiques de cette dernière phase 
renvoient aussi au matériel d’Urmitz (Lüning 1968, 
Taf.  8/10 ; Boelicke 1978), dont les formes hautes 
présentent une parenté évidente avec les formes de 
Mairy et l’étape récente du Michelsberg belge.
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4) Comme dans la lignée élancée, la phase 
moyenne de la lignée galbée se caractérise par une 
raréfaction des formes basses, et une fréquence 
accrue des formes hautes. Les formes basses 
évasées disparaissent, tandis qu’apparaissent à côté 
des formes globuleuses ou épaulées les premières 
formes trapues. Les formes hautes les plus larges 
prolongent en fait les formes évasées ou profondes 
de la phase antérieure, avec un profil souvent plus 
sinueux. D’autres, nettement resserrées et galbées, 
le bord parfois épaissi et décoré d’impressions, ne 
trouvent pas vraiment d’antécédents sur place. 
Il semble envisageable de les mettre au compte 
d’influx culturels nouveaux, dont la provenance 
pourrait être rhénane : des formes profondes à col 
court peu évasé et bandeau digité sont récurrentes 
sur le Hetzenberg à Heilbronn (Koch 2005, Taf. 2,7-11 ; 
10,13 ; 13,16-25-26 ; 16,1-6-8 ; 18,22 ; 20,6-24) et dans 
une mesure moindre à Bruchsal Aue (Reiter 2005, 
Taf. 36,9 ; 61,4 ; 64,1 ; 72,1). Enfin, les formes fermées 
se raréfient, et leur profil, parfois encore à tendance 
piriforme, devient moins net. Comme dans la lignée 
élancée, la phase finale prolonge ces tendances : les 
nouvelles formes hautes globuleuses dominent 
maintenant les ensembles, les formes fermées 
disparaissent, les formes basses subsistantes ont 
une allure trapue et un profil amolli.

Les formes galbées profondes, bien présentes 
dans le Michelsberg ancien du Rhin supérieur et du 
Neckar, où on pourrait voir leur origine, semblent 
également récurrentes dans le Michelsberg de 
l’Aisne (à Maizy - Dubouloz 1998, fig. 1) et à 
Noyen (Mordant D. 1986, fig. 1D,17-21). à Molay 
(Mordant, Pellet & Thevenot 1986, fig. 2/3) 
des formes profondes à col court sont en outre 
accompagnées de formes resserrées trapues. Dans 
l’état actuel des connaissances, il semble bien que 
ce soit avec ce dernier ensemble culturel que les 
affinités de la lignée galbée à sa phase finale soient 
les meilleures.

Au total, les deux lignées différenciées sur le site 
de Mairy peuvent donc être  renvoyées à deux aires 
culturelles distinctes : la lignée élancée se rattache 
clairement à l’aire Michelsberg, dans sa version 
septentrionale du Rhin moyen et de Belgique, 
depuis sa phase ancienne (Mayen) voire formative 
(Koslar) jusqu’à sa phase évoluée (Spiennes, 
Urmitz). La lignée galbée se rattache à une aire 
moins nettement définie, plus occidentale et peut-
être surtout, vu de Mairy, méridionale. On a noté 
que la phase ancienne trouvait de bons éléments 
de comparaison dans le Menneville de Berry-
au-Bac et le Chasséen ancien de Boury-en-Vexin, 
mais seulement pour la part rössénienne de ce 
dernier assemblage. Les comparaisons postérieures 
infléchissent les parallèlles vers le bassin amont de 
la Seine, en limite du NMB ancien de Bourgogne 
orientale. 

Les deux ensembles céramique différenciés à 
Mairy traduiraient ainsi la convergence durable sur 
le site des porteurs de deux traditions céramiques 
différentes, liées à deux aires culturelles distinctes : l’une 
septentrionale, l’autre occidentale. La distinction 
oppose au départ un ensemble déjà Michelsberg 
mais où un fonds post-Rössen (dans une version 
rhénane) est encore bien vivace, à un autre où une 
tradition post-Rössen différente, caractérisée par 
des formes à col démarqué, semble seule présente. 
Elle oppose ensuite un Michelsberg septentrional 
de type belge, mais qui comprend aussi des sites 
allemands de la plaine du Rhin inférieur, au nord de 
Coblence, et un Néolithique moyen II « occidental » 
probablement impulsé par un impact M ichelsberg 
issu cette fois du Rhin supérieur. 

Une telle configuration peut bien sûr être mise en 
rapport avec la situation de Mairy sur la Meuse, axe 
de circulation nord-sud reliant précisément l’aire 
d’extension du « Michelsberg belge » aux confins 
septentrionaux du NMB. 

ébauche de structuration interne

Pour tenter de mieux percevoir les implications 
de cette double séquence chrono-culturelle à Mairy, 
un premier test d’analyse spatiale a été mené sur 
une partie du site, à partir de la caractérisation 
chrono-culturelle des fosses-silo comprenant au 
moins deux formes identifiables.

Le nombre de structures sériées est réduit, et 
l’attribution des ensembles les moins riches (2 
ou 3 formes) souvent ambivalente. De plus, les 
données spatiales n’étant encore que partiellement 
disponibles au moment de la rédaction, l’analyse 
spatiale ne peut être esquissée que sur une partie du 
site, ce qui réduit encore l’échantillon, d’autant plus 
que la répartition des fosses « riches », comportant 
quatre formes ou plus, est déséquilibrée : seules 11 
de ces fosses, soit un tiers, se situent sur la parcelle 
étudiée, qui correspond pourtant aux 3/5 de la 
surface fouillée. Même en y ajoutant les fosses ne 
contenant que deux ou trois formes, le nombre total 
d’ensembles sériables sur cette parcelle ne dépasse 
pas 27.

Les ensembles rattachables à la phase 1 sont rares 
sur la parcelle considérée (fig. 21). Seules 3 fosses 
associent 4 formes ou plus, et deux d’entre elles sont 
totalement excentrées à la pointe sud de la parcelle. 
La dernière constitue, à l’ouest de la parcelle, un 
petit groupe avec deux fosses plus pauvres en 
céramique mais livrant des formes (Becher évasé à 
col court) indiscutablement attribuables à la lignée 
élancée. Enfin, au nord-est, deux fosses proches, 
comprenant chacune une forme fermée large, sont 
rattachées à la lignée élancée sur cette seule base.

La phase 2 (fig. 22) est mieux représentée, avec 
14 fosses dont 5 associant quatre formes ou plus. La 
répartition se concentre presque exclusivement dans 
la partie nord de la parcelle, autour des bâtiments 
orientés au nord. Les ensembles attribuables 
à la lignée galbée dominent, deux ensembles 
importants sont attribuables à la lignée élancée, et 
un dernier présente un assemblage mixte, attribué 
à la lignée galbée mais où la lignée élancée est bien 
représentée, notamment à travers les formes larges 
sans col. Enfin, on observe de manière récurrente 
de petits ensembles mixtes, associant deux formes 
ouvertes (généralement des Becher) attribuables à 
chacune des lignées différenciées. 

Les fosses attribuables à la phase 3 (fig. 23) sont à 
nouveau peu nombreuses sur cette parcelle. Malgré 
leur nombre réduit, on observe une concentration 
relative de ces ensembles au sud-ouest de la 
parcelle, avec une représentation exclusive de la 
lignée galbée. Une seule fosse est attribuable à la 
lignée élancée, nettement à l’écart de ce groupe.

Malgré leur schématisme et le caractère partiel, 
ces premières observations spatiales font apparaître 
des variations significatives et une certaine cohérence 

dans la répartition chronologique et culturelle des 
ensembles considérés. La plus fondamentale est la 
très nette sous-représentation sur ce secteur de la 
fouille des ensembles de la lignée septentrionale, 
qui n’apparaît pour l’essentiel qu’à travers des 
ensembles « mixtes » ; une proportion écrasante des 
ensembles typiques de cette lignée se concentre donc 
dans la partie est du site, la plus proche du barrage. 
Dans les cas les plus favorables (densité suffisante de 
fosses sériées) il est possible d’observer des groupes 
cohérents de fosses, par phase et, dans une mesure 
moins nette, par ensemble culturel. L’occupation 
de ce secteur semble très limitée à la phase la plus 
ancienne ; elle est par contre importante à la phase 
moyenne, où elle se concentre dans le secteur nord, 
enfin assez marquée à la phase finale, mais pour 
la seule lignée méridionale, avec cette fois une 
concentration au sud-ouest. 

Il semble exister une relation spatiale assez 
étroite entre les principaux groupements de fosses 
observés et certains des principaux groupes de 
bâtiments différenciés sur la base de leur orientation. 
C’est particulièrement net à la phase moyenne pour 
les bâtiments orientés au nord, autour desquels se 
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Fig. 21 – Mairy, partie ouest de la zone fouillée. Projection des ensembles sériés attribués à chaque lignée, phase 1.
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Fig. 22 - Mairy, partie ouest de la zone fouillée. Projection des ensembles sériés attribués à chaque lignée, phase 2.
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Fig. 23 - Mairy, partie ouest de la zone fouillée. Projection des ensembles sériés attribués à chaque lignée, phase 3.

concentrent des ensembles de la lignée galbée, et à 
l’étape récente pour la même lignée et les  bâtiments 
orientés au nord-est. On peut enfin noter que la 
situation des rares ensembles attribuables à la lignée 
septentrionale ou présentant des caractères mixtes 
sur ce secteur, se situe sur la zone de rupture entre 
bâtiments orientés au nord et ceux orientés à l’est.

Conclusion

Les résultats obtenus à partir de l’étude des 
fosses-silo, et plus précisément des caractéristiques 
du matériel céramique qu’elles contiennent, 
confirment les observations faites antérieurement 
sur les restes osseux : les rejets (dépôts ?) contenus 
ne sont pas de nature domestique, mais doivent être 
interprétés comme le résidu d’une consommation 
communautaire de nature exceptionnelle et 
d’un rejet probablement ostentatoire des restes 
alimentaires et des récipients liés à leur préparation 
ou consommation. L’analyse morphologique et 
la caractérisation chrono-culturelle du matériel 
contenu dans les associations les plus riches met en 
outre en évidence le caractère largement diachrone 
et culturellement hétérogène du matériel céramique, 
ce qui confirme à la fois le statut exceptionnel du 
site et son caractère supra-régional. 

La présence récurrente de matériel culturellement 
hétérogène est relativement délicate à mettre 
en évidence sur les caractères stylistiques d’une 
céramique non décorée. Ce cas de figure connaît 
au moins un antécédent clair, en lien avec des 
pratiques clairement cultuelles, dans le Rubané final 
d’Herxheim (Palatinat, Allemagne), où l’origine 
culturelle diverse du matériel céramique associé 
aux restes humains peut être mise en évidence 
à partir des techniques décoratives, et atteste de 
relations suivies sur le site entre des populations 
locales et d’autres distantes de plusieurs centaines 
de kilomètres (Zeeb-Lanz et al. 2006). Ces pratiques 
ont été rattachées à la crise sociale profonde 
affectant le rubané le plus récent et précédant la 
disparition de cette culture. Avec une dimension 
moins dramatique, la création et le fonctionnement 
d’un site comme Mairy pourraient aussi être liées 
à des transformations socio économiques majeures 
marquant le passage au Néolithique moyen II. On 
pense naturellement à l’arrivée sur le site (et dans 
le Bassin parisien ?) de la culture de Michelsberg, 
dont les caractéristiques stylistiques transparaissent 
dans certains des ensembles les plus anciens, mais 
pas dans tous, et toujours semble-t-il avec un fonds 
post-Rössen. 

La présence de matériel culturellement 
hétérogène n’est cependant pas, en elle-même, 
un indice probant du caractère non domestique 
(non villageois) du site. La présence simultanée 
de deux traditions stylistiques différentes sur 
un même site peut être une simple conséquence 

du fonctionnement social d’une communauté 
villageoise donnée. C’est l’interprétation qui a été 
proposée pour le site de Concise-sous-Colachoz 
(Vaud, Suisse - Burri 2007) atteste la coexistence 
des traditions potières Cortaillod et NMB sur une 
durée longue (deux siècles), en liaison possible avec 
un recrutement matrimonial en partie extérieur 
à l’aire culturelle réceptrice. Cette situation est 
apparemment attestée sur plusieurs siècles. Mais 
elle implique la présence d’un mécanisme social 
qui explique que deux populations culturellement 
hétérogènes présentes sur un même site puissent 
rester durablement distinctes. Deux cas de figure 
semblent pouvoir être envisagés : soit des apports 
importants et renouvelés de population allochtone 
(hypothèse proposée pour Concise, avec des 
potières issues de l’aire NMB en milieu Cortaillod) ; 
soit  la convergence temporaire, en un même lieu, 
de populations culturellement différenciées, qui 
peuvent être en contact étroit (du moins répété et 
durable) mais ne sont pas associées dans leur vie 
quotidienne.

Il reste que si les traces archéologiques les 
plus spectaculaires de Mairy semblent bien se 
ranger dans le cadre de pratiques extra-ordinaires 
de consommation communautaire de grande 
ampleur, la possibilité d’une présence domestique 
(ou villageoise) permanente ne peut pas non plus 
être totalement exclue. Le statut des bâtiments 
reste à éclaircir, et il est tout à fait possible au 
vu des variations considérables de leur taille 
notamment, qu’ils associent à la fois des structures 
« monumentales » et des maisons au sens strict. En ce 
qui concerne la grande rareté des ensembles matériels 
pouvant être interprétés comme rejets domestiques, 
ils sont peut-être simplement en rapport avec ce 
qu’on peut attendre comme traces matérielles 
de la consommation quotidienne : des éléments 
très limités, liés à la fois à une consommation 
parcimonieuse et à un mode de rejet qui ne permet 
pas toujours la conservation. Si le dépotoir prend la 
forme d’une zone de rejet « à plat », il n’en restera 
rien en milieu sec même en cas d’érosion nulle. 

La reconnaissance des caractéristiques 
exceptionnelles d’un site est donc finalement 
plus simple que la mise en évidence des activités 
quotidiennes, dont les traces matérielles sont 
beaucoup plus limitées et moins probantes : 
dans les cas les plus clairs, ferme isolée ou petit 
hameau, la signature archéologique se limite, 
selon le degré d’érosion, aux fondations plus ou 
moins complètes des bâtiments ou/et à quelques 
fosses très pauvres en matériel. Il est patent que 
les sites Michelsberg les mieux caractérisés le sont 
précisément à partir de traces matérielles liées à 
des circonstances exceptionnelles, rassemblements 
(inter-) communautaires ou/et pratiques rituelles. 
De manière paradoxale, c’est donc l’habitat au 
quotidien qui est le plus difficile à attester. Dans 
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l’état actuel des recherches, rien ne prouve à Mairy 
une occupation de type domestique ou villageoise ; 
mais rien ne permet de l’exclure.

On peut encore remarquer que la présence 
simultanée et durable à Mairy des porteurs de 
deux traditions céramiques distinctes implique 
d’emblée son importance supra-régionale. A la 
phase ancienne, cette distinction oppose traditions 
rhénane et occidentale, la première seule étant 
largement impactée par un Michelsberg ancien 
du Rhin moyen ; pour les phases suivantes, 
l’opposition concerne une aire septentrionale - celle 
du Michelsberg belge et des sites apparentés du Rhin 
moyen, et une aire occidentale, celle du Michelsberg 
de l’Aisne et du groupe de Noyen, impactée cette 
fois par le Michelsberg ancien du Rhin supérieur et 
du Neckar. Ces caractéristiques mettent en avant 
la situation géographique de Mairy à l’interface de 
différents domaines culturels : relais des influences 
rhénanes vers l’ouest (par la Chiers et la Moselle ?) 
et point de jonction sur la Meuse, axe majeur nord-
sud.

Ce dernier point tend aussi à mettre en 
cause l’interprétation univoque des sites enclos 
monumentaux de cette période comme « places 
centrales », fédérant une communauté donnée. Le 
cas de Mairy atteste qu’il existe aussi pour certains 
de ces sites une fonction supra-régionale, qui 
traduit au contraire une situation frontalière et qui 
rassemble, périodiquement sur la longue durée, des 
communautés culturellement différenciées.
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Résumé

L’interprétation de Mairy comme habitat peut sembler aller de soi vues les caractéristiques du site et 
notamment la présence de plusieurs dizaines de bâtiments associées à des fosses « d’habitat ». Elle peut 
cependant  être mise en question à partir d’une première approche de la configuration générale du site, et 
d’une analyse sommaire des « fosses-silos » et de leur contenu, dont l’interprétation comme fosses de stockage 
réutilisées en dépotoir est fin alement rejetée. L’analyse des associations céramiques issues de ces mêmes 
fosses permet de définir une périodisation en trois phases, mais met aussi en évidence la coexistence sur le 
site, tout au long de cette durée, de deux traditions céramiques différentes. La première renvoie à une aire 
culturelle septentrionale : initialement impactée par un Michelsberg ancien type Mayen, on peut ultérieurement 
l’assimiler au Michelsberg belge. La seconde est clairement occidentale, proche initialement du Menneville et 
des phases anciennes de Boury-en-Vexin ; elle semble ensuite subir des influx issus cette fois du sud de l’aire 
Michelsberg rhénane, sans que son ancrage occidental, qui se traduit par une parenté morphologique globale 
avec le groupe de Noyen, soit remis en cause. Au-delà des aspects “ cérémoniels ” mis en évidence à partir 
des fosses-silos et de leur contenu, la présence de deux groupes culturels sur le site atteste en outre de sa 
dimension supra-régionale, comme lieu de rencontre de deux communautés culturellement différenciées.

Mots-clefs : Meuse, Rhin, Seine, Aisne, enceinte, barrage, habitat, site cérémoniel, bâtiments, fosses-silo, 
Néolithique moyen II, Michelsberg, groupe de Noyen, périodisation, céramique.

Abstract

Interpreting Mairy as a settlement can seem rather straightforward from the characteristics of the site and 
especially from the presence of a great number of houses linked with « settlement » pits. This interpretation 
can however be questioned after a first reflexion on the general organization of the site and a brief analysis of 
« silo pits » and their contents. The former interpretation of these silo pits as storage pits re-used for refusal is 
finally rejected. Analysis of the ceramic associations from these pits helps defining 3 phases, but also highlights 
the coexistence on the site, throughout its occupation, of two different ceramic traditions. The first refers to a 
northern cultural area : initially influenced by an ancient Michelsberg (Mayen type), it can be later be compared 
to the Belgian Michelsberg. The second tradition is clearly a Western one, at first close to Menneville and ancient 
phases of Boury-en-Vexin ; it seems to later be influenced by Southern Rhenish Michelsberg, even if its Western 
base, best seen through a global morphological connection with the Noyen group, is not questioned. Beyond « 
ceremonial » aspects seen from silo pits and their content, the presence of two cultural groups on the site shows 
evidence of its supra-regional dimension, as meeting point of two culturally diffenciated communities. 

Keywords : Meuse, Rhine, Seine, Aisne, enclosure, barrage, settlement, ceremonial site, buildings, silo pits, 
Middle Neolithic II, Michelsberg, Noyen group, periodization, ceramics. 

Zusammenfassung

In Anbetracht der Eigenschaften des Fundplatzes und insbesondere der mehrere Dutzend Gebäude in 
Verbindung mit sogenannten „Hausgruben“ erscheint die Deutung von Mairy als Siedlungsplatz auf den 
ersten Blick selbstverständlich. Die allgemeine Beschaffenheit des Platzes und eine kurze Analyse der 
„Speichergruben“ und deren Inhalt lassen jedoch Zweifel an dieser Interpretation aufkommen. In der Tat wurde 
deren Deutung als Vorratsgruben, die nach ihrer Aufgabe als Abfallgruben benutzt worden wären, schließlich 
verworfen. Die Analyse der Keramik aus den Gruben erlaubt es, zunächst eine Periodisierung in drei Phasen 
vorzuschlagen, doch sie zeigt auch, dass hier während der gesamten Besiedlung zwei Keramiktraditionen 
nebeneinander bestanden haben. Die erste weist auf einen nördlichen Kulturkreis: zunächst ist der Einfluss 
einer frühen Phase der Michelsberger Kultur des Typs Mayen, dann der Einfluss der belgischen Form der 
Michelsberger Kultur erkennbar. Die zweite Tradition ist eindeutig westlichen Ursprungs, anfänglich steht sie 
dem Menneville und den frühen Phasen von Boury-en-Vexin nahe, anschließend scheint sie dem Einfluss der 
südlichen rheinischen Michelsberger Kultur ausgesetzt gewesen zu sein, ohne dass ihre westlichen Wurzeln, 
die sich in einer allgemeinen morphologischen Verwandtschaft mit der Noyen-Gruppe ausdrückt, infrage 
gestellt würden. Die Speichergruben und deren Inhalt legen nahe, dass an dem Ort „Zeremonien“ vollzogen 
wurden. Zudem weist die Präsenz von zwei kulturellen Gruppen auf die überregionale Bedeutung dieser 
Stätte als Versammlungsort zwei kulturell unterschiedlicher Gemeinschaften. 

Schlagwörter : Maas, Rhein, Seine, Aisne, Einhegung, Wehrmauer, Siedlung, rituelles Zentrum, Gebäude, 
Speichergruben, Mittelneolithikum II, Michelsberg, Noyen-Gruppe, Periodisierung, Keramik.
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