UN ENSEMBLE CLOS MICHELSBERG
A CUIRY-LES-CHAUDARDES (Aisne)

par Marina LASSERRE-MARTINELLI *

introduction :

Le site rubané de Cuiry-les-Chaudardes a livré depuis
1974 une cinquantaine de fosses et quelques structures
en trous de poteaux témoignant d’une forte implantation
relevable du Michelsberg. Ces structures se regroupent
en trois ensembles géographiques distincts sur le site
(environ 3 hectares fouillés jusqu’a présent).

Les fosses sont de plusieurs types : silos de dimensions
variables, fosses d’extraction d’argile (?), puits (?).
L'étude des nombreuses traces de poteaux est en cours
mais mise a part I'existence de deux batiments, I'attri-
bution culturelle des six palissades présentes sur le site
reste délicate : elles peuvent relever aussi bien du
Michelsberg que de I'occupation rubanée. Seules les
fouilles a venir nous permettront peut-étre’ de trancher.

En 1974, sur la base du matériel disponible, B. SOUD-
SKY (SOUDSKY B., 1974, p. 91) proposait le terme
“culture de Chaudardes’ et faisait un paralléle avec le
MK IV de Rhénanie-Palatinat.

La structure 385 :

La structure 385, découverte au cours de I'été ,1981
est la fosse la plus septentrionale du site michelsberg.
Elle est isolée des trois regroupements géographiques
distincts sur le site.

Cette petite fosse (1 m x 0,85 m, pour une profondeur
de 0,60 m), est apparue trés haut lors du décapage.
Son remplissage comprend une premigre couche de
limon brun de 0,30 m, surmontée d’'une véritable couche
de tessons imbriqués les uns dans les autres, couche
épaisse en son centre de 0,30 m. Aucune sédimentation
n’existait entre les tessons et cette fosse n'a livré, en
dehors d'une boulette d'argile, strictement rien d’autre
que les tessons. L’absence de sédimentation nous
permet de dire que les restes des 19 vases identifiés
ont été jetés les uns aprés les autres dans cette fosse.

Sur les 19 individus céramiques identifiés (un certain
nombre de tessons trop petits ou abimés pour étre pris
en compte ont été éliminés), il y a 16 formes recons-
tituables (dont 4 plats a pain et 1 ““bouchon’’).

La nature de cette structure est difficile a déterminer :
il ne peut s’agir d'un dépo6t de définition traditionnelle
car aucun des vases recueillis n’était entier ; ce pourrait
étre un reliquat de cuisson ratée, mais il semble, d’aprés
leur bord, que les vases aient déja été utilisés au mo-
ment de leur rejet.

Quoi gu'il en soit de sa nature, la valeur de cette fosse
en tant qu’ensemble clos demeure : un ensemble clos
michelsberg de cette taille est exceptionnel jusqu’a
présent dans le Bassin parisien et il donne I'occasion
de définir un aspect de ce Michelsberg francais.
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Pl. 1 : photographies en plan et en coupe de la structure 385 de
Cuiry-les-Chaudardes (Aisne).
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Le matériel archéologique :

L'étude du dégraissant utilisé laisse entrevoir deux
groupes de matériaux dominants d‘apres la nature de
leur dégraissant : le premier posséde un dégraissant
mixte, chamotte et coquille, le second se compose
exclusivement de coquille qui peut étre pilée finement
ou plus grossiérement (on parle ‘‘d’éclats”’). Le silex
pilé est utilisé sur un seul tesson dont la forme n’est
pas reconstituable.

Les formes représentées :

- Fig. 1 : les bouteilles. 4 individus dont 2 ont pu étre
reconstitués : n° 1 panse ellipsoidale & grand axe hori-
zontal ; n° 2, panse sphérique. Les deux formes
présentent une série d’environ huit prises plates per-
forées horizontalement placées sur le diamétre maxi-
mum ou légérement en dessous. Le col est relativement
haut et un peu éversé. Le dégraissant est mixte,
chamotte et coquille.

- Fig. 2 n° 1 : vase caréné a col marqué. La caréne
est trés vive, la panse assez plate et le bord légérement
gversé. Ce vase possédait certainement au moins une
préhension, placée sur la caréne. Malheureusement, la
préhension elle-méme n'ayant pas été retrouvée, nous
ignorons tout de sa forme. La perforation semble
horizontale. Le dégraissant utilisé est la coquille pilée
finement.

- Fig. 2 n° 2 : vase & fond bombé et paroi dégagée ;
le volume est proche de celui du vase précédent mais
il n'y a aucune caréne. Le dégraissant est également
la coquille pilée.

- Fig. 2 n° 3 : coupe a bord ourlé. Récipient a bord
droit, dont la lgvre est repliée vers I'extérieur. Dégrais-
sant : chamotte et coquille.

Fig. 2. 1 : vase caréné a col marqué portant la trace d'une préhension dont la
perforation est horizontale ; 2. : vase a fond bombé et paroi dégagée ; 3. :
coupe a bord ourlé ; 4 : petit «<bouchony : 5 a 7 : tulipiformes.
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Fig. 1. 1, 2 : bouteilles portant une série de prises perforées horizontalement
la hauteur du diamétre maximum ou légérement en dessous ;

- Fig. 2 n° 4 : petit “bouchon’” de faction irréguliére
dégraissé a la coquille finement pilée.

- Fig. 2 n® 5 4 7 : tulipiformes. Le n° 5 et le n°® 6 sont
trés proches bien que le volume global ne soit pas le
méme. Le n°® 6 posséde un épaulement plus marqué,
quant au n°® 7, son épaulement est trés vif. Le dégrais-
sant utilisé pour les trois est le mélange chamotte et
coquilie.

-Fig. 3 n°1: gros vase a col distinct. Le col est
court et éversé. La panse est ellipsoidale a grand axe
horizontal. La jonction de la panse et du col est tres
légérement soulignée d'une rainure & peine visible par
endroits. Le dégraissant est mixte, chamotte, coquille.
- Fig. 3 n®2: vase a col : le col est trés important :
prés d'un tiers de la hauteur totale. Il est légérement
éversé. La panse est trés creuse. Le dégraissant est
uniquement représenté par la coquille pilée finement.

- Fig. 3 n° 3 : vase & profil en "“S”’. Aucune préhension
n‘a pu lui étre attribuée. Dégraissant : coquille finement
pilée.

- Fig. 1: les plats a pain : 4 individus ont été reconnus.
Leurs profils sont assez irréguliers. Dégraissant :
coquille finement pilée.

L'étude de ce corpus, dont toutes les formes sont
strictement contemporaines, montre qu'il ne se rattache
qu’en partie a la tradition rhénane de la culture de
Michelsberg. Les éléments étrangers a celle-ci dénotent
une certaine autonomie relevable du terme de faciés
(ou de groupe), cette derniere composante etant

délicate a définir.
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Fig. 3. 1. : gros vase & col distinct. La rainure soulignant la jonction du col et
de la panse est trés peu appuyée ; 2 : vase a col ; 3 : vase a profil en «S».

Comparaisons et datation :

Les éléments de la tradition rhénane du Michelsberg
peuvent étre rattachés a la chronologie de J.Lining
(LUNING J. 1968) : les tulipiformes se rapprochent du
type 1, variante 3 (MK I-ll), bien qu’ayant un col moins
évasé, et les bouteilles, du type 1, variante 1 et 2
(MK I-1l), bien gqu’ayant une panse plus arrondie. Ces
quatre formes, replacées dans la chronologie des pays
rhénans, ainsi que des documents provenant d’autres
fosses de Cuiry mais également d’autres sites, nous
autorisent a définir une étape ancienne du Michelsberg
dans la vallée de I'Aisne.

Cette étape ancienne est reconnue jusqu’a présent sur
trois sites : Cuiry-les-Chaudardes, I'enceinte de Ponta-
vert le Port aux Marbres (F.P.V.A. 1981), et I'enceinte
de Concevreux les Jombras (F.P.V.A. 1976).

La composition de cette étape, ainsi que celle de
I’étape ultérieure est en cours d’étude (1), mais nous
pouvons déja affirmer que certaines formes de la
Str. 385 sont exceptionnelles dans cette étape.

Le vase a col (Fig. 1 n° 2), le vase caréné a col marqué
(Fig. 2 n° 1), le vase a fond bombé et paroi dégagée
(Fig. 2 n° 2) et la coupe a bord ourlé (Fig. 2 n°® 3), ont
été considérés comme étrangers a la tradition rhénane
du Michelsberg.

La littérature nous offre quelgues points de comparaison
possibles pour ces éléments :

- Le vase caréné a col marqué pourrait se retrouver au
Fort-Harrouard (Sorel-Moussel, Eure-et-Loir) (2), a la
Balme de Glos (Fontaine, Isére) (3), et également
dans l'inventaire de la céramique chasséenne du Lan-
guedoc, sur la station du Moulin de Sauret (Castelnau
le Lez, Hérault) (4).

L’attribution de ces trois ensembles & la tradition
chasséenne (méridionale et septentrionale) ne souléve
aucun probléme.

- Le vase a fond bombé et paroi dégagée peut étre
mis en paralléle avec des trouvailles provenant de trois
sites : le Gros Bois (Balloy, Seine-et-Marne) (5), le
Coq Galleux (Compiégne, Oise) (6) et le Cul Froid
(Boury-en-Vexin, Oise) (7).

Le site de Balloy releve d’une tradition mixte, Chasséen,
Cortaillod, Michelsberg. La forme comparée est attri-
buée au Chasséen septentrional (D. MORDANT 1967,
G. BAILLOUD 1967).

La chronologie interne de I’enceinte de Compiégne est
délicate a reconnaitre : la présence de deux étapes
d’occupation est en effet probable mais I'attribution
du matériel a I'une ou a l'autre des étapes reste peu
claire d'aprés les publications. En dehors du vase 3
fond bombé et paroi dégagée (qui provient du remblai
de la palissade longeant I'Oise), une panse sphérique
avec des prises plates (8) provenant d’'une des fosses
formant chapelet a I’'extérieur de la palissade, nous
fournit un autre point de rapprochement. Ce site,
appartenant a la tradition chasséenne, pourrait
présenter des influences michelsberg (C. TOUPET 1980,

J.-C. BLANCHET et A. DECORMEILLE 1980).

L'enceinte de Boury-en-Vexin présente deux phases
d’occupation chasséenne. La forme comparée appartient
a la phase la plus ancienne du site (R. MARTINEZ 1982)

- La coupe & bord ourlé peut étre rapprochée d’un
élément céramique du Haut des Nachéres (Noyen-sur-
Seine, Seine-et-Marne) (9).

La céramique publiée de ce site montre une majorité
de formes michelsberg avec lesquelles ont été retrou-
vés des éléments chasséens. Les formes michelsberg
releveraient d'un Michelsberg ancien (10), mais, mis 3
part la coupe & bord ourlé et peut-étre les prises plates
perforées horizontalement, aucun autre point de
comparaison n‘apparait dans ce qui est publié (C.,
D. MORDANT 1972).

En ce qui concerne les plats & pain dans I'état actuel
des recherches, on peut seulement dire qu’ils apparais-
sent aussi bien sur des sites chasséens que sur des
sites michelsberg.

Il semble, en premiére analyse, que ce soit vers la
tradition chasséenne (11) qu’il faille donc se tourner
pour trouver des éléments d’explication & la présence
des formes que nous venons d’évoquer (lI'origine du

vase a col reste pour l'instant dans I'ombre).

La vallée de I'Aisne n’a jusqu’a présent (en huit années
de fouilles intensives) livré aucun ensemble clairement
chasséen mais la proximité de la forte présence chas-
séenne de la vallée de I'Oise et la concordance chrono-
logique de I'horizon post-roessen avec le Chasséen (12),
nous permet d’envisager une influence dont nous
pensons jusqu’a présent qu’elle a été ponctuelle. Le
devenir de cette influence dans I'étape ultérieure du
Michelsberg dans I'Aisne reste un sujet d’étude.

Conclusions :

La structure 385 de Cuiry-les-Chaudardes a livré 16
formes étudiables qui de par la nature de la fosse
sont strictement contemporaines.

Les formes relévent d’'un Michelsberg ancien (parallé-
lisable au MK I-1l de J. LUNING) qui cbtoie des vases
d’influence chasséenne.

Le Michelsberg ancien de la vallée de I'Aisne (défini
sur d’autres structures de Cuiry et sur deux enceintes)
offre peu de ressemblances avec celui, chronologique-
ment paralléle de Noyen-sur-Seine : I'élargissement de
I'aire occupée par le Michelsberg ancien semble s’ac-
compagner, pour le Nord de la France, d'une régiona-
lisation assez marquée.

La question de lorigine de I'étape ancienne du
Michelsberg dans la vallée de I’Aisne pourrait trouver
des éléments de réponse dans la présence d'un fort
substrat post-roessen (13) (14).

NOTES

(1) These de 3¢ cycle en cours & PARIS | par M. LE BOLLOCH.
(2) restitution proposée par G. BAILLOUD (1974) Fig. 23 n° 2.

(3) A. GALLAY (1974) d'aprés A. BOCQUET, pl. 14 (207) n°® 30
ou le vase en question présente une prise horizontale sur la caréne.
(4) J. VAQUER (1975), Fig. 45 n° 5.

(56) D. MORDANT (1967), Fig. 4 n°® 5.

(6) C. TOUPET (1980), Fig. 3 n° 14.

(7) R. MARTINEZ (1982), Fig. 3 n° 7.

(8) C. TOUPET (1980) Fia. 4 n°® 20.

(9) C. et D. MORDANT (1972) Fig. 10 n°® 6 ou cette forme est
identifiée par les auteurs comme étant chasséenne.

(10) intervention orale de J. LUNING au colloque de SENS,
Sept. 1980.

(11) les différents travaux en cours: groupe de travail sur le
Chasséen de I'Oise (sur linitiative de J.-C. BLANCHET) et these
de 3¢ cycle en cours sur le Chasséen du B. parisien (M. LASSERRE—
MARTINELLI) permettront certainement de définir cette tradition
chasséenne et la nature de ses contacts avec le Michelsberg du
Nord de la France.

(12) d'aprés les sites de JONQUIERES (J.-C. BLANCHET et
M. PETIT, 1972), ENTZHEIM (G. SCHMITT, 1970) et KOSLAR
(Bonner Jahrbiicher 1979). Les contacts se font a I'horizon Post-
rcessen/Michelsberg ancien (confondus chronologiquement) dans
les pays rhénans.

(13) la vallée de I'Aisne a livré jusqu’a présent quatre sites post-
roessen d’'inégale importance.

(14) dans I'état de nos recherches, il nous est difficile de juger s'il
y a eu impact de l'influence chasséenne au niveau du Post-Roessen
de la vallée de I'Aisne.
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