LE CAMP CHASSEEN DU MONT D'HUETTE A JONQUIERES
(OISE)

Il - Les formes céramiques du secteur XVII

Manna LASSERRE *

PRELIMINAIRE manqué). |l a I'avantage de pouvoir livrer des don-

nées chiffrées et des pourcentages, ce qui rend pos-
Le présent travail est une introduction a I'étude des sible des comparaisons avec d’autres échantillonna-
formes céramiques existant sur le site de Jonquiéres ges réalisés sur d'autres sites. Par contre, il aboutit
(1). En effet, face a ce site qui a livré un matériel rarement a une typologie : il est alors nécessaire,
céramique considérable exploité seulement en partie dans un deuxiéme temps, d’introduire des formes
a I'époque par les fouilleurs (J.C. Blanchet et M. archéologiquement complétes afin de pouvoir “'res-
Petit, 1972), il a semblé nécessaire de procéder dans serrer’’ les classes établies sur un corpus de tessons.

un premier temps a une série d’'échantillonnages afin

. ; e s e - Par ailleurs, I'occupation du site de Jonquiéres peut
d’avoir une vision aussi rafinée que possible de ce o B a P

avoir été suffisamment longue pour qu‘une évolution

matériel. p : ) . »

chronologique soit sensible dans les formes cérami-
Deux échantillonnages ont été réalisés sur le secteur ques entre différents secteurs. Nous ne pouvons,
XVII (fig. 1). Le premier (échantillon 1) porte sur une dans un premier temps, tenir compte de cette éven-
superficie d’environ 200 m? en dehors du fossé, sur tualité : la contemporanéité des échantillonnages est
I’'emplacement du fond de cabane (carrés B a D posée comme hypothése de départ.

inclus, et de 1 a 11 inclus). Le second (échantillon
2), traite une portion du fossé. La superficie en est

réduite, environ 11 m? (carré | en partie et J, de 1 a LES ELEMENTS DE PREHENSION

11 inclus). Préliminairement aux échantillonnages, nous avons
Un échantillonnage prend en compte tous les élé- réalisé une typologie des éléments de préhension
ments, méme les plus fragmentés (ce qui n'a pas livrés par I'’ensemble du site :
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Fig. 1 : Jonquiéres, ""Le Mont d’Huette”. Plan du secteur XVil.

(1) Ce travail n"aurait pu avoir lieu sans I'aimable coopération de
* Université de Paris |. Institut d’Art et d’Archéologie. Centre de Jean-Claude Blanchet qui nous a laissé libre accés au matériel
Protohistoire. U.R.A. 12., 2, rue Michelet. 75005 Paris. ainsi qu’a ses archives.
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Au niveau de la technique de fabrication, peu d’élé-
ments originaux ont pu étre mis en évidence : la plu-
part des préhensions ont été fabriquées a part, puis
rapportées. Certaines, comme quelgues mamelons
perforés, possédent un tenon d’attache. De maniére
générale, un certain soin est visible sur les finitions :
la préhension est régulierement lissée ou aplatie.

72 préhensions ont été prises en compte, 5 d’entre
elles ont été éliminées en raison de leur fragmenta-
tion. Le corpus restant (67 individus) a été scindé en
huit types :

- 1 : Les prises plates de section triangulaire : 2 indi-
vidus (2,9 %) (fig. 7, n® 6). La plus large (5 cm entre
les perforations) appartient a un vase ayant une
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Fig. 2 : Jonquiéres, ""Le Mont d’Huette”. Quelques éléments de
préhension.

panse d’environ 30 cm de diamétre. La seconde, de
dimension nettement plus réduite (3 cm de large),
appartient a un gabarit plus petit, environ 20 cm de
diamétre de panse.

- - 2. Les boutons non perforés : 2 individus (2,9 %).
Considérés ici comme préhension et non comme
décor, I'un se trouve situé a la jonction de la panse et
du bord.

- 3 : Les anses en boudin : 6 individus (8,9 %). Le
diametre de la perforation oscille autour de 1 cm. Ces
préhensions ont un profil trés saillant (fig. 3, nos 2,
3).
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Fig. 3 : Jonquiéres, “’Le Mont d’Huette”. Quelques éléments de
préhension.

4 : Les mammelons perforés : 13 individus
(19,4 %). Prises trapues, de profil généralement peu
saillant et de section arrondie. La perforation est de
type funiculaire. Pour ce type, la longueur du profil
est arrétée a 3,5 cm. Quelques individus présentent
un ensellement médian. On retrouve ce type de pré-
hension deux fois sur les parties supérieures de la
panse, au niveau du raccordement avec le bord
évasé.

- 5 : Les "'prises funiculaires allongées et étroites’” :
18 individus (26,8 %) (fig. 4, n°® 4-6, fig. 8, n°® 3,
fig. 10, n° 4). Ce type a été isolé du suivant par ces
mesures : longueur du profil égale ou supérieure a 4
cm, largeur entre les perforations de 1,5 cm. Nous
avons joint a ce type une prise non perforée.

Ce type se retrouve sur la partie supérieure de la
panse, avant le raccord avec le bord évasé, ou sur le
diamétre maximum.

- 6 : Les anses funiculaires : 14 individus (20,8 %)
(fig. 4, n°s1, 7). Proches de la classe précédente,
elles sont plus ""banales’’ : plus larges, plus épaisses.
Quand leur position sur le vase est déterminable,
elles sont situées au méme endroit que les précéden-
tes. Dans un cas, nous avons |'assurance d’une posi-
tion horizontale.

Les préhensions multiforées

- 7 : Les barrettes multiforées : 3 individus (4,4 %)
(fig. 4, n° 2). Préhensions allongées, a profil trapé-
zoidal ou légérement courbe. La section en est rec-
tangulaire. Elles peuvent avoir un ensellement
médian. Nous avons joint a ce type une prise a
""dépression médiane’’ exceptionnelle, située sur une
assiette (fig. 3, n® 1).

- 8 : Les languettes multiforées : 9 individus (13,4
%) (fig. 2). Elles peuvent étre grosses ou petites.
Elles sont allongées, peu saillantes et de profil
courbe. Le nombre des perforations varie de 2 a 4.
Elles peuvent étre situées sous le bord (dans le cas
d’un bord droit), ou sur le haut de la panse avant le
raccord avec le bord évasé. Les gros exemplaires
peuvent étre situés sur la panse.

Fig 4 - Jonquiéres, ~'Le Mont d’Huette”’. Quelques éléments de
préhension.

Conclusion : le diagramme en étoile de la figure 5
présente les huit types retenus et leur représentati-
vité exprimée en pourcentage. Le type le mieux
représenté est la 'prise funiculaire allongée’’. Celle-
ci, ajoutée a l'anse funiculaire, représente un peu
plus de la moitié du corpus. Les deux types de prises
multiforées, considérées comme fossile directeur du
Chasséen, représentent un peu moins du cinquieme
du corpus, juste derriére les mamelons perforés. On
remarque |'absence d'anse en flite de Pan (ou anses
multitubulées). L’ensellement médian est assez fré-
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quent, sur les mamelons et les anses en boudin. |l
peut étre trés marqué.

LES ECHANTILLONNAGES

Généralités

Sur les corpus choisis, en raison de la grande frag-
mentation de la céramique, il a été nécessaire de pro-
céder a une série de tris successifs, processus un
peu lourd mais difficile a éviter en I'occurrence ; la
méthodologie suivie consiste en : 1er tri, estimation
d’un N.M.1. basé sur les "'formes’’, 2¢ tri, dessins des
différents éléments pouvant étre étudiés (tous les
bords, tous les fragments de panse apportant une
information morphologique telle que panse carénée,
panse segmentée, ainsi que toutes les préhensions),
3e et 4e tri, établissement des formes dites probables
(2).

- échantillon 1 : un peu plus de 500 tessons, N.M.I.
= 137, individus dessinés : 98.

- échantillon 2 : environ 400 tessons, N.M.l. = 89,
individus dessinés : 54.
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Fig. 5 : Jonquiéres, “Le Mont d’Huette”’. Diagramme en étoile
montrant la représentativité des divers types de préhensions,
exprimée en pourcentage.

Les groupes de matériaux

Les dégraissants ont été identifiés a I'ceil nu. Les tes-
sons de I’échantillon 1 sont pour la plupart trés cor-
rodés (présence de trés nombreuses vacuoles sur la
surface et en coupe). Il est alors difficile de faire la
part entre la dégradation de la pate elle-méme et la

(2) Pour des raisons de place, nous n'avons pu présenter qu’un
choix dans l'illustration des échantillonnages.
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Fig. 6 : Jonquieres, “’Le Mont d’Huette”. Eléments de I'échantillon 1.

trace d’'un dégraissant disparu : il est par exemple
assuré qu’une partie des vacuoles soit la trace d'un
dégraissant calcaire disparu. Ainsi, une cinquantaine
d’individus, soit prés de la moitié du corpus aurait
perdu son dégraissant. L'utilisation du quartz, broyé
en fins modules (inférieurs généralement a 2 mm),
vient aprés par ordre de fréguence : environ 40 %. |l
est rarement abondant et souvent assez peu visible.
Les quelques individus restant présentent du quartz
(sous forme de sable pouvant appartenir a |'argile),
ou un dégraissant mixte (sable + quartz, sable +
chamotte) ce qui affecte un nombre infime d’indivi-
dus.

Etat de la surface : le lustrage est conservé sur 17
individus (un peu plus de 17 %), mais il est difficile
de tirer des conclusions qui pourraient ne refléter
qu’un état de conservation des tessons.

Par ailleurs, un traitement que nous rapprochons de
la technique dite ""'main mouillée’’, semble assez fré-
quemment utilisé.

L'échantillon 2 donne des résultats assez différents :
la meilleure conservation des tessons (seuls 16 indi-
vidus ont été éliminés en raison de leur aspect corro-
dé), rend les informations concernant les dégrais-
sants plus fiables. La pate dite ''épurée’’ (sans
dégraissant ajouté) prédomine largement (prés des

3/4 du corpus) : on peut y voir du sable (en éléments
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tres fins, le terme graviers n’est utilisé qu’une fois).
Le quartz est utilisé sGrement quatre fois, peut-étre
huit. Il est abondant deux fois. Il est toujours sous
forme d’éléments trés fins.

Epaisseur des tessons : (fig. 11, n°s 1 et 2)

Compte tenu du temps imparti, nous n’avons mesuré
que les tessons sur lesquels nous avons travaillé et
non l'intégralité du corpus. Dans les deux échantil-
lonnages, plus de 1/3 du corpus est constitué de tes-
sons de 5 mm d’épaisseur. Les épaisseurs de 6 et
7 mm sont encore représentées mais les valeurs
supérieures manquent. La céramique "'fine’’ (en des-
sous de 4 mm) est peu représentée.

Diameétres a I'embouchure : (fig. 11, nos 3, 4)

Une précision inférieure a 1,5 cm n’ayant pas paru
pertinente pour l'analyse, les diamétres ont été
regroupés en classe de 8,5 a 10,5, 10,5 a 12,5,
etc...

-échantillon 1 (sur 46 individus) : les classes les
mieux représentées sont entre 8,5 - 10,5, 10,5
-12,5 et 14,5 - 16,5, soit, pour chacune d’entre
elles 15,21 %. Aucun individu de plus de 28 cm
d’embouchure n’est représenté.

-échantillon 2 (sur 20 individus) : I'éventail est légé-
rement différent avec un pic entre 14,5 et 16,5. Puis

les valeurs décroissent régulierement jusqu’a dispa-
raitre a 22,5. Un seul individu présente une embou-
chure de 30 cm.

D’une maniére générale, si I'on subdivise le corpus
en grandes catégories (petits gabarits de 8 a 14 cm,
moyens gabarits de 14 & 22 cm, grands gabarits de
22 a 30 cm), on peut dire que la catégorie des
moyens gabarits est la mieux représentée alors que
les grands gabarits sont par contre trés mal représen-
tés.

Ces gabarits sont la a titre indicatif car ils ne rensei-
gnent pas sur le volume du vase : il peut exister un
vase a embouchure rétrécie qui possede un corps de
fort volume ; on peut alors penser que |'épaisseur des
tessons réveélerait la grosseur du vase, ce qui n'est
pas le cas ; on peut dire que les gros récipients sont
trés peu représentés.

Morphologie des lévres

Les leévres peuvent étre arrondies (sans travail parti-
culier), aplaties (d'un coup de lissoir), légérement
ourlées (petit arrondi vers |'extérieur), biseautées (le
bord est aminci, de I’extérieur ou de I'intérieur d'un
coup de lissoir), ou simplement amincies.

- échantillon 1 (sur 54) : arrondie : 61 % (fig. 7,
n° 4) ; aplatie : 20,5 % (fig. 6, n°® 3) ; biseautée :
9,2 % ; amincie : 9,2 %.
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Fig. 7 : Jonquiéres, "’Le Mont d’Huette”". Eléments de I’échantillon 1.

-
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Il existe un seul exemplaire de lévre ourlée (fig. 8,
n° 4).

- échantillon 2 (sur 30) : arrondie : 68,5 % ; aplatie :
17,5 % ; ourlée : 10,5 % ; biseautée : 3,5 %.

Les lévres arrondies, c’est-a-dire sans travail particu-
lier, prédominent dans les deux corpus. Le pourcen-
tage des lévres aplaties est & prendre en compte en
tant qu’élément distinctif. Les levres ourlées sont
nettement mieux représentées dans |'échantillon 2.

Par ailleurs, sur 9 fonds, nous en avons retrouvé 6
ronds et 3 aplatis.

Les formes “‘probables’’ : (fig. 12)

La classification s’appuie sur 36 formes de |'échantil-
lon 1 et 29 de I"échantillon 2. Nous en fournissons
I’éventail, échantillonnage par échantillonnage.

- Les formes simples : globulaires, sans rupture de
pente.

- 1 :Les bols : le volume général de ces récipients est
généralement sphérique. Le bord est droit ou légére-
ment fermé. Le diameétre a I'embouchure varie de 11
a 20 cm. La lévre est travaillée 4 fois sur 5 : légere-
ment ourlée ou légérement redressée.

- échantillon 1 : 3 individus (fig. 8, n°s 4, 5)

- échantillon 2 : 2 individus (fig. 9, n°® 1) (ce dernier
exemplaire porte une petite anse funiculaire).

AN
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Fig. 8 : Jonquiéres, ""Le Mont d’Huette”’. Eléments de I’échantillon 1.

- 2 . assiettes, gobelets, coupes : formes ouvertes a
trés ouvertes, les gobelets et les coupes sont plus
profonds que les assiettes.

Gobelets/coupes :

- échantillon 1 : 5 individus (dont fig. 7, n°® 2).
- échantillon 2 : O individu.

Le diametre varie entre 11 et 20 cm.

Assiettes :

- échantillon 1 : 4 individus (dont fig. 8, n° 6).
- échantillon 2 : 1 individu.

Parmi les coupes de I'échantillonnage 1, il existe une
coupe a décor interne décrite par ailleurs (voir la céra-
mique décorée).

- 3 : les vases a embouchure droite : une classe de
vases cylindriques (jattes) se laisse deviner dans
notre corpus. Le diameétre des bords varie de 16 a
30 cm (ces derniers étant les plus gros gabarits). La
levre peut étre aplatie, ou posséder un léger renfle-
ment a l'extérieur (fig. 6, n° 7). Cette catégorie
recéle des jattes a bord droit dont une posséde une
barrette biforée sous le bord.

- échantillon 1 : 4 individus (dont fig. 6, n° 7).

- échantillon 2 : 10 individus (dont fig. 9, n° 6 et fig.
10, n° 2).
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- Les formes composites :

- 1 : la famille des écuelles carénées : récipients bas a
ouverture généralement large présentant une caréne
plus ou moins accentuée. La caréne posséde des
technologies différentes : rajout de péate au niveau du
raccord du bord avec le fond, ce qui se traduit par un
relief a I'extérieur mais une courbe douce a l'inté-
rieur, pas de rajout, et angle vif a I'extérieur ainsi qu’a
I'intérieur.

Les écuelles carénées sont aisément reconnaissables
car, de maniére générale, elles se fractionnent au
niveau de la caréne. Elles appartiennent a plusieurs
types (carénes plus ou moins marquées, bord droit,
Iégérement évasé ou légérement rentrant) que |'on
ne peut pas précisément reconnaitre sur le corpus en
question. Le diametre le plus grand sGrement attesté
estici de 22 cm. Il peut descendre apparemment aux
alentours de 10 cm.

- échantillon 1 : 3 individus (dont fig. 7, n® b5).

- échantillon 2 : 4 individus (dont fig. 9, n° 5‘,

fig. 10, n°® 3).

- 2 . les vases a épaulement : récipients a bords
dégagés dont le raccord avec la panse se matéria-
lise par un angle plus ou moins accentué. Le bord est
rectiligne et Iégérement évasé. Quand les diamétres
maximum sont mesurables, ils varient de 14 3

REVUE ARCHEOLOGIQUE DE PICARDIE N° 1-2, 1984.
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Fig. 9 : Jonquiéres, ""Le Mont d’Huette”. Eléments de I'échantillon 2.

20 cm. Cette forme ne porte pas de préhension sur
notre échantillonnage.

- échantillon 1 : 6 individus (dont fig. 6, n°s 1, 4, 6
et fig. 8, n° 1).

- échantillon 2 : 1 individu (dont fig. 9, n® 2).

- 3 :les vases a profilen ’S’’ : le bord est Iégérement
incurvé et le raccord avec la panse s’effectue sans
angle marqué. Le profil peut étre plus ou moins mar-
qué. Le diamétre a I'ouverture variede 11 a 28 cm,
quatre cas de préhensions sur cette forme : trois pri-
ses funiculaires allongées, une anse en boudin.

- - échantillon 1: 5 individus.

- échantillon 2 : 8 individus (dont fig. 9, n® 4 et
fig. 10, n°s 1, 4).

- 4 : les ”micro-vases’’ carénés’’ : quatre fragments
de tout petits vases carénés a faiblement carénés
dont le diamétre n’excéde pas 10 cm, appartiennent
a I’échantillonnage 1 (fig. 8, n® 2).

- 5 : les "marmites’’ : récipients a embouchure res-
serrée de deux types : a col court (le bord est
redressé et forme un angle avec la panse) et a

I)
,\\
\

\
\

embouchure rétrécie. Le diameétre a |’embouchure
est supérieur a 10 cm. La lévre est aplatie 2 fois.

- échantillon 1 : 4 individus (dont fig. 7, n°® 4).
- échantillon 2 : 3 individus (dont fig. 9, n® 3).

CONCLUSIONS GENERALES

Traits généraux de la céramique étudiée, comparai-
sons :

- 1 : Les préhensions : parmi les huit types retenus, la
"’prise funiculaire allongée’’ et I'anse funiculaire pré-
dominent. Les prises multiforées (barrettes et lan-
guettes) représentent un peu moins du cinquiéme du
corpus, juste derriere les mamelons perforés. Les
ensellements médians peuvent étre trées marqués
(anses en boudin ou funiculaires, mamelons).

Remarques :

- on peut noter I'importance numérique des préhen-
sions sur ce site ;
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Fig. 10 : Jongquiéres, ~Le Mont d’Huette””. Eléments de I’échantillon 2.

- 'absence des anses en flate de Pan (ou en cartou-
chiére), tout particulierement caractéristiques du
Chasséen méridional et du Chasséen de Chassey (3).
Dans le Bassin parisien, le seul exemplaire de Noyen-
sur-Seine (Cl. et D. Mordant, 1972) indique au mini-
mum un contact direct avec les populations méridio-
nales (elle est probablement importée selon les fouil-
leurs) ;

- les deux types cités plus haut, formant prés de la
moitié du corpus étudié de Jonquiéres, ne se ratta-
chent pas directement a la sphére chasséenne (telle
qu’elle a été définie & Chassey et dans le Midi). Il en
va de méme pour les formes céramiques : une partie
releve d’une tradition autre, celle du ‘'substrat” en
place lors de "’I'arrivée’” chasséenne ;

- par ailleurs, la variété ‘"allongée’’ des anses funicu-
laires n’est pas représentée sur I'ensemble du Bassin
parisien : elle semble ne se retrouver que sur un autre
site, de la vallée de I'Oise a Catenoy (fouilles J.C.
Blanchet, volume inédit) ;

(3) De méme, les ‘'barrettes et baguettes’ multiforées, a 5 per-
forations et plus (jusqu’a 10), les mamelons accolés etc..., for-
mant le gros du corpus du Camp de Chassey, ne sont pas repré-
sentés ici.
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- répartition des préhensions sur les formes : les lan-
guettes multiforées sont situées préférentiellement
sur des ''marmites’’ a embouchure rétrécie, au
niveau de I'amorce de la panse, ou encore sous le
bord de certaines jattes.

La famille des bols peut posséder de petites anses
funiculaires.

Les prises funiculaires allongées semblent préféren-
tiellement attachées a des formes en 'S’’, ou a des
vases a épaulement.

Les écuelles carénées portent souvent des préhen-
sions, de types divers (G. Bailloud, 1982, fig. 10,
nos 27, 28 et infra, fig. 3, n° 1).

- 2 : Les formes céramiques : huit "'familles’” de for-
mes céramiques ont été isolées (4) et les différentes
classes proposées ont été testées sur |'ensemble du
site.

Les plats & pain sont représentés (10 % sur échantil-
lon 1, un peu moins sur échantillon 2), mais ils n"ont

(4) Un certain nombre d’entre elles auraient mérité une division
en types (bols, écuelles carénées, marmites), mais notre corpus
n’est pas suffisamment étoffé pour cela.

I
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Fig. 11 : Jonquiéres, “Le Mont d’Huette’’. Diagramme de
I’épaisseur des tessons (en haut) et des diameétres d’embouchu-
res (en bas) (exprimés en pourcentage).

pas été inclus directement dans cette étude, nécessi-
tant en eux-mémes un travail particulier.

Le tableau (fig. 12), présente quelques différences
de représentativité des différentes formes d’'échantil-
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N% 344% 2159
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55% 103%  76%
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lonnage a échantillonnage (une différence chronolo-
gique n’est pas a exclure mais elle n’est pas directe-
ment exploitable).

Les récipients & embouchure droite (jattes et quel-
ques gros gabarits) forment la famille la plus fournie,
suivie de prés par les vases en 'S’’. Les vases a
épaulement et les écuelles carénées sont représentés
de maniére identique.

Viennent aprés les marmites et les formes ouvertes
(assiettes, gobelets, coupes) et les bols.

Les vases a embouchure droite ne peuvent malheu-
reusement livrer beaucoup d’'informations. Mis a part
les jattes a languettes biforées, ce sont des formes
ubiquistes.

A la suite de I'échantillon 1, notre idée a été que les
vases en 'S’’ et les vases a épaulement (soit un peu
moins du tiers du stock considéré), révelaient une
forte persistance du substrat Post-Rcessen (5) dans
la mesure ou il s’agissait notamment des formes qui
portent le décor Menneville. Méme si I'échantillon 2
nuance cette position, les pourcentages totaux font
également ressortir le fait : les formes décorées Men-
neville font partie intégrantes du corpus et I'ensem-
ble de la céramique offre prés d'un tiers de formes
provenant de I'horizon Post-Reessen.

La famille des coupes (dont une a décor interne, trai-
tée ailleurs dans ce volume), appartient sans con-
teste a la famille chasséenne.

(5) G. Bailloud, dés 1276, signalait cette possibilité sans toute-
fois apporter des précisions (Bailloud G., 1976, p. 21).
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Fig. 12 : Jonquiéres, "Le Mont d’Huette”’. Les formes céramiques : le premier chiffre.
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Sur I'ensemble du site, nous pouvons dire que les
marmites (spécialement les types a col court), les
écuelles, les assiettes, coupes, jattes et bols sont
trés bien représentés. Les vases a épaulement exis-
tent de maniére plus discréete.

Les deux formes que nous n’avons pas pu reconnai-
tre sur les échantillonnages mais qui se retrouvent

par ailleurs, sont la bouteille (spécialement sur le sec-
teur ) et un vase probablement globulaire a bord trés
court (1 cm) recourbé vers |'extérieur.

Nous pensons ainsi avoir, non I'intégralité, mais une
bonne partie des formes ayant existé sur le site de
Jonquiéres.
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