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Archéologie et numismatique gauloise 
en Gaule du Nord, état succinct de la 
question

	 Depuis sa parution, le Traité de numismatique
celtique de Jean-Baptiste Colbert de Beaulieu 
(Colbert de Beaulieu, 1973) a soulevé bien des 
réserves de la part des archéologues (Furger-Günti 
& Von Kaenel, 1976, Polenz, 1982, Buschenschutz 
& Colin, 1990, Lambot & Delestrée, 1992). 
Récemment l’ordre d’apparition des espèces en 
bronze coulé ou « potin » et celles en bronze frappé 
était inversé dans une étude magistrale (Guichard 
et al., 1993), ce qui avait pour conséquence la 
remise en cause de la chronologie des occupations
principales de l’oppidum de Villeneuve-Saint-
Germain et de celui de Pommiers (Aisne).

	 Cette « révolution », maintenant argumentée 
par de nombreuses découvertes en contextes, n’est 
pas encore acceptée par la totalité des numismates 
et par certains archéologues (1). C’est dire si les 
trouvailles en « ensemble clos » sont importantes
et ce qu’elles peuvent avoir comme poids
scientifique. C’est l’objet de cet article qui veut 
attirer l’attention sur cette notion « d’ensemble 
clos » et sur l’importance qu’elle revêt pour la 
chronologie des émissions monétaires gauloises. 
Il est clair maintenant (Lambot, 1996, Lambot & 
Casagrande, 1997, Lambot, 2002) que l’apparition 
de l’usage de la monnaie est diachronique d’une 
région à l’autre et même entre les peuples. C’est 
ainsi qu’il faudra attendre 80 ans environ pour que
la plupart des peuples du Belgium se mettent à 
frapper monnaie après les Rèmes. Même les 
Suessions ne produiront leurs premières séries de 
bronze coulé que largement après leurs proches 
voisins. La question potin/bronze frappé étant 
résolue par l’archéologie, il reste que la typo-
chronologie des émissions d’or élaborée par 
Jean-Baptiste Colbert de Beaulieu, essentiellement 
sur les caractéristiques des monnaies, est encore 
largement utilisée. Seules les découvertes en 
contextes indiscutables sont susceptibles de faire 
évoluer cette construction théorique reposant 
uniquement sur des concepts intellectuels.
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	 Et nous voici au cœur du problème. En effet, 
c’est aux peuples de l’Ouest de la Gaule Belgique, 
les Ambiens et leurs voisins proches, que sont
attribuées certaines monnaies en or aux types
dérivant de Philippe et de Tarente, qui auraient été 
frappées au IIIe siècle avant notre ère. Cette datation 
repose essentiellement sur la filiation typologi-
que en dehors de toute référence archéologique. 
Depuis, aucun hémistatère ou quart de statère de 
ces séries n’a été trouvé dans un contexte archéo-
logique régional d’aussi haute époque. Pour les 
périodes plus récentes, les découvertes de statères 
ou de leurs divisions, en contextes archéologiques
indiscutablement bien datés, restent très rares (2).

Les monnaies de Ribemont-Sur-Ancre 
(Somme)

	 Un article récent fait état de la découverte d’un 
lot de monnaies comprenant des hémistatères et 
des quarts de statère, faisant partie d’un vaste 

(1) - Dans la publication récente du sanctuaire d’Estrées-
Saint-Denis (Oise) l’étude des monnaies s’en tient à la
« tradition numismatique ». La bibliographie ne
mentionne pas cet article majeur (Querel & Woimant, 
2003). La monnaie, en métal « noble » ou en alliage
vil, doit avoir aux yeux de l’archéologue, lors de sa 
découverte, le même banal statut que tout autre objet, 
simple tesson, fragment d’amphore ou fibule. Ce n’est 
qu’à cette condition qu’elle finira par devenir heuristi-
que. L’aspect économique est une autre approche, bien 
différente, qui ne pourra vraiment être appréhendée que 
si cette condition première - la chronologie précise des 
émissions pour chaque peuple - est remplie. S’intéresser 
à ces problèmes n’est pas une hérésie pour un archéologue 
de terrain.

(2) - P. Pion a publié récemment un article sur l’or des 
Rèmes, dans lequel la filiation des statères reprend la
tradition numismatique basée sur un supposé statère 
Ambien prototypique, la dégénérescence graphique et 
pondérale. L’attribution aux Rèmes d’un monnayage 
d’or, statères et quarts de statère en bon or, en bas or,
en bronze doré et en bronze, semble acquise par les
nombreuses découvertes régionales récentes. Ces
trouvailles ont été communiquées aux différents
chercheurs ayant traité le sujet et ont été cartographiées 
dans un article général (Lambot, 1996). Une publication 
exhaustive de ces monnaies, et de quelques autres qui 
m’ont été communiquées récemment, dont un quart de 
statère à la légende de Philippe, est en préparation.
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	 Vient l’argumentation pour la datation de ces 
monnaies d’or. L’idée d’une contemporanéité entre 
« les guerriers sacrifiés » et le « trophée » LTC1 
est clairement rejetée «…ce monnayage n’est pas
antérieur au milieu du IIe siècle avant notre ère ». 
Cette affirmation repose sur la présence d’amphores 
Dressel 1 et d’une fibule de Nauheim en fer dont il 
n’est pas précisé le type (arc plat triangulaire plus 
ou moins large ou filiforme ?). L’apparition de cette 
fibule ne peut être antérieure à 130/120 avant‑J.-C.
et les différents types se déclinent jusqu’à la
Conquête, sans parler de certaines, à arc filiforme, 
très tardives. La date d’apparition des amphores
Dressel 1 chez les Ambiens n’est pas évoquée (7).
La fourchette chronologique finalement retenue, 
150/100 avant notre ère, résulte d’un compromis 
entre la date d’installation de l’armement sur le 
trophée et un délai arbitraire d’une « cinquan-
taine d’années » pour leur chute sur le sol, soit
environ 150 avant J.-C., et la diffusion de la fibule 
de Nauheim classique. La datation proposée est
ainsi en accord avec la pétition de principe de
l’introduction de l’article. Il est nécessaire de s’y 
arrêter quelques instants. L’auteur rappelle ses
prises de position : « Nous avons déjà signalé
plusieurs fois chez les Ambiani, l’absence totale 
de témoin en or d’une “circulation primitive” au 
sens de Jean-Baptiste Colbert de Beaulieu : en effet, 
notant que pas une structure antérieure à La Tène 
D1 (-130 avant notre ère) n’avait à notre connais-
sance livré un seul représentant d’un monnayage 
en or qui précéderait l’émission du statère dit à flan 
large, (Scheers, 1977, fig. 51 et suivantes, pl. 15 et 
III)… nous avions émis de sérieux doutes, tant sur 
la datation que sur l’attribution traditionnelle des
“imitations de Tarente”, dont les quelques 
exemplaires connus ont été recueillis au siècle
dernier, dans des circonstances imprécises et hors 
de tout contexte significatif » (Delestrée, 1995, 
p. 9). L’auteur mentionne deux quarts de statère
rattachés à la série s’inspirant de la “tête d’Héra” 
découverts à Ribemont-sur-Ancre, dans un contexte 
archéologique datable, avec quelque incertitude, de 
La Tène D2, période pré-augustéenne.

	 En fait, tout concourt, dans cette publication, 
pour une datation basse et très incertaine de ces 
monnaies, bien éloignée de la tradition numismati-
que résultant des travaux de Jean-Baptiste Colbert 
de Beaulieu.

Les monnaies gauloises de Ribemont, 
état de la question en 1999

	 Le volumineux article de synthèse des fouilles 
archéologiques de Ribemont-sur-Ancre publié en 
2000 (Brunaux, 2000) comporte une étude du
monnayage gaulois (Delestrée, 2000, p. 254-270). 
D’entrée, le classement par métal et par technique 
est ambigu, puisqu’il reprend celui proposé par

Colbert de Beaulieu que l’on sait maintenant fautif : 
or, argent, bronze frappé, bronze coulé (8). Plus
parlant encore est l’affirmation de la dichotomie 
chronologique du monnayage sur le site : « Le 
faciès présente en outre, si l’on excepte les cinq 
monnaies d’or, les caractéristiques liées à une
circulation très tardive. C’est bien l’existence de 
deux monnayages distincts sur le même site qui
fait problème et va retenir notre attention ». Il est 
aussitôt fait état des aspects chronologiques sous 
une forme on ne peut plus claire concernant l’option 
adoptée « une approche précise et pas seulement 
numismatique est à notre sens indispensable pour 
prétendre qu’un lot appartient à une circulation 
primitive antérieure à La Tène D1, tandis que l’autre 
se situe essentiellement à l’époque pré-augustéenne ». 
La contemporanéité possible de toutes ces monnaies 
n’est pas envisagée bien qu’aucun contexte précis 
de découverte n’ait encore été évoqué. Pourtant 
les quarts de statère de la série à la “tête d’Héra”
proviennent d’un contexte « aucunement significatif » 
ayant été trouvés dans un remblai tardif, d’époque 
julio-claudienne. Concernant l’origine de deux 
hémistatères, il est fait état d’un « sol qui semble 
avoir été parcouru jusqu’au début du Ier siècle 
avant notre ère, comme en témoignent les objets
les plus récents livrés par cette couche en place 
(amphores Dressel 1 et fibule de Nauheim en fer) » 
(Delestrée, 2000, p. 261). Un troisième hémistatère 
trouvé dans un puits était dans une poche de terre 
contenant de nombreux os humains et des armes.
« Il est vraisemblable que cette terre (environ un m3) 
avait été prélevée à l’est du “charnier” et à proximité 
du puits, comme l’atteste l’existence d’une fosse 
reconnue à cet endroit et longtemps inexpliquée » 
(Delestrée, 2000, p. 263).

	 Vient le chapitre typologique dans lequel l’auteur 
doute de la datation des imitations et dérivés du 
statère de Tarente à la “tête d’Héra” proposée 
par Colbert de Beaulieu et adoptée depuis par 
les numismates (Delestrée, 2000, p. 263). Ensuite 
sont abordées la présentation et l’étude des hémi-

(7) - La rareté des amphores est remarquable dans le Belgium 
dans la première moitié du Ier siècle avant‑J.-C., compara-
tivement à des sites de l’Est et passé la Seine (Fichtl, 2000).

(8) - Les premières planches photographiques du Nouvel 
Atlas des Monnaies Gauloises publié récemment, reprodui-
sent des séries de monnaies d’or qui sont, en haut de
page, datées des IIIe et IIe siècles avant notre ère. Cette 
présentation, pour ces séries, ne repose sur aucun constat 
archéologique incontestable. Le texte reprend dans ses 
grandes lignes la tradition numismatique. L’ouvrage est, 
par ailleurs, remarquable par la qualité de l’iconographie 
et le nombre important de séries inconnues naguère 
(Delestrée & Tache, 2002).
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ensemble plus ou moins bien défini représentant 
au droit le profil d’Apollon, dérivés variés du
statère de Philippe, sur le site de Ribemont-sur-
Ancre (Somme) en contexte du IIIe siècle avant 
J.-C. Plusieurs découvertes isolées successives et
la dernière trouvaille comptant un torque et six 
monnaies, sont à l'origine de cette publication.

	 Le titre de l’article éveille la curiosité : L’or 
du trophée laténien de Ribemont-sur-Ancre (Somme), 
témoin d’une bataille oubliée (Delestrée, 2001). La 
nature de la découverte et l’importance scientifique 
qu’elle revêt, imposent une lecture critique, en
revenant sur l’historique des découvertes et leurs 
publications successives. Pour ne pas dénaturer 
ces travaux par une présentation trop succincte ou 
interprétative, de nombreuses citations seront donc 
faites (3). Qu’en est-il précisément ?

	 Il semblerait, d’après le titre, qu’il n’y ait qu’une 
trouvaille d’or provenant du « trophée ». Il n’en 
est rien, plusieurs découvertes successives ont été
faites en des lieux différents plus ou moins
éloignés. Au total ce sont douze monnaies d’or 
qui ont été trouvées en fouille, deux autres sont 
connues comme provenant de sites voisins et une 
dernière aurait été vue chez un particulier (4). 
L’ensemble se compose de douze hémistatères et 
trois divisions ou quarts de statère.

Les premières monnaies découvertes

	 Le premier hémistatère a été trouvé en 1985 
(inv. 85.5005, module 15/16 mm, or jaune, 3,50 g), 
par l’ancien fouilleur du site Jean-Louis Cadoux 
(5). Dans la publication de 1995, à l’occasion de la 
découverte d’un nouvel hémistatère (inv. 93.3189, 
module 17 mm, or pâle, 3,65 g.) le contexte archéo-
logique de découverte est décrit ainsi : «…ensemble 
de couches assez complexes (…) ensembles anato-
miques humains comprenant d’assez nombreuses 
armes. Celles-ci appartiennent à la phase LTC1 
mais leur longue exposition (…) la monnaie n’est 
pas contemporaine de ces ensembles, elle leur est 
sensiblement postérieure ; elle se trouve, en effet, 
à l’emplacement d’une main humaine qui a été
perturbée, tandis que le bras attenant est resté 
en place. Les objets les plus récents de cette couche
d’occupation sont des amphores Dressel 1 et une 
fibule de Nauheim en fer, les unes et l’autre 
datant des années 100 avant J.-C. C’est dans un 
créneau chronologique allant de 150 à 100 avant 
J.-C. qu’il faut situer la monnaie » (Delestrée 1995, 
p. 10). La position de la première monnaie est alors 
précisée : «…les recherches menées sur place par 
Jean-Louis Brunaux ont permis de vérifier que la 
pièce de 1985 (n° inv. 85 5 005 – fouille Jean-Louis 
Cadoux) avait été trouvée à une dizaine de mètres 
de la monnaie de 1993 et dans la même couche 
d’occupation ». Voilà des contextes archéologiques 

pour le moins perturbés et des rapprochements 
invérifiables. Certes la première monnaie provient 
selon toute vraisemblance du même secteur que la 
deuxième, et les trouvailles suivantes vont dans ce 
sens, mais il est clair que l’environnement a été peu 
ou prou perturbé et qu’il ne s’agit en aucun cas d’une 
couche d’occupation comme on définit d’ordinaire, 
en archéologie, une telle unité stratigraphique. En 
toute objectivité le contexte réel de 85 5 005 ne peut 
être comparé avec les découvertes postérieures 
(6). En fin d’article l’auteur mentionne : «…deux
monnaies gauloises ont été trouvées in situ dans
les niveaux qui scellent la couche d’occupation
précitée… (une lamellaire en argent et un
petit bronze d’ANDOBRV/GARMANOS)… (elles)
participent toutes deux à la circulation tardive (-50 
et post.) ».

(3) - Parfois ne sera cité qu’un fragment de phrase ou une 
expression, apportant un éclairage sur le cheminement de 
l’auteur pour étayer sa démonstration.

(4) - Sans compter deux quarts de statère, émissions 
variées dites à “la tête d’Héra”, datés de LTD2/période 
pré-augustéenne, trouvés dans un autre secteur et
n’intéressant pas le présent article.

(5) - Celui-ci nous a précisé, par courriel du 17/10/2003, 
le contexte de découverte‑ : « la zone 5-1985 est un sondage 
fait au S-E de l’angle de la première cour. Contexte : 5 005 
est une couche relativement meuble et hétérogène, au-
dessus de 5007 (alt. : 98,75 m par rapport à la base 100, 
arbitraire, utilisée pour les fouilles de mon équipe depuis 
1982). 5007 est certainement une couche d’occupation, 
avec fer et talon de lance, ossements humains épars, dont 
un fragment de calotte crânienne, le tout à plat. La monnaie 
a elle aussi été trouvée à plat, en position probablement 
remaniée, mais rien n’empêche de penser qu’elle est en 
rapport avec la couche 5007, dont j’ignore les équivalences 
avec les couches fouillées ultérieurement. Donc, même 
si cette monnaie semble avoir été légèrement déplacée, 
il reste probable qu’elle faisait bien partie de l’ensemble 
fouillé ultérieurement‑». Nous le remercions également 
pour ses commentaires et les corrections de la première 
version de cet article.

(6) - Cette pièce ne pèse plus que 3,47 g, module
15 mm en 2001 (Delestrée 2001, p. 180). Nous avons fait
l’expérience de peser dans trois pharmacies un statère 
et un quart  de  s tatère .  Voic i  les  résul tats  :  7,4 g,
2,1 g ; 7,24 g, 2,01 g ; 7,26 g, 2,02 g ; une quatrième pesée 
pour le statère uniquement, dans une autre pharmacie :
7,28 g. Les variations de poids sont minimes pour trois 
pesées du statère, 0,04 g maximum, et deux pesées
du quart, 0,01 g. Dans une pharmacie, les poids sont
nettement différents : 0,16 g minimum pour le statère et
0,09 g pour le quart. La différence de poids pour la
monnaie de Ribemont peut s’expliquer par ces variations 
entre balances.

RAP 2004 - N° 1/2 ; Bernard Lambot, Les monnaies gauloises en or de Ribemont-sur-Ancre (Somme)



127126

avant J.-C. Seuls les Suessions ont effectivement un 
monnayage pré-Conquête et encore n’est-il mis en 
place que peu avant cet événement (10). Considérer 
les Rémes comme faisant partie de cette entité
belge - économique et culturelle -, c’est faire peu de 
cas de leur particularisme et de la démonstration 
de la maîtrise d’un système monétaire depuis la 
seconde moitié du IIe siècle avant notre ère qui a
été faite depuis une dizaine d’années (Lambot & 
Delestrée, 1991 ; Lambot, 2002).

	 Au terme de cette étude des monnaies du
sanctuaire de Ribemont, connues en 1999, aucun 
constat archéologique indiscutable ne vient étayer 
une datation haute (milieu du IIe siècle avant notre 
ère) de ces monnaies en or, bien au contraire !

	 Dans un article de 1994 Louis-Pol Delestrée 
concluait ainsi «… la recherche doit s’organiser
et s’exercer en fonction de faits archéologiques 
indiscutables et non dans la perspective d’un
quelconque système plus ou moins issu des gloses 
du Bellum Gallicum et de concepts socio-écono-
miques inconsciemment transposés du XXe siècle
à la Protohistoire » (11). Or, on vient de voir qu’en  

(10) - L’oppidum de vallée de Condé-sur-Suippe/ 
Variscourt (Aisne) est en territoire Rème et non en 
Picardie (Brunaux & Méniel, 1997, p. 97). Il se trouve, 
avec l’oppidum de hauteur de “Vieux-Laon”, la “Bibrax” 
de César, à quelques kilomètres de la frontière séparant 
les Rèmes des Suessions. Le monnayage y est Rème en 
totalité.

(11) - Il convient ici de rappeler la doctrine depuis les
travaux de Colbert de Beaulieu : les statères macédo-
niens de Philippe II et ses successeurs du IIIe siècle avant
J.-C. auraient servi de modèles aux graveurs gaulois. 
Succinctement, pour ne pas entrer dans les détails divers 
tenant aux modèles initiaux et aux poids, disons que la 
démonstration repose sur la qualité des copies : plus les 
gravures s’éloignent du modèle, plus les émissions sont 
récentes.
Cette construction théorique fait abstraction d’un élément 
important : la compétence du graveur et son intention 
bien arrêtée de copier le plus fidèlement un modèle, sa 
fantaisie et la nécessité d’introduire des motifs gaulois 
spécifiques. Le temps n’a aucune importance en l’espèce. 
Comment les modèles originaux ont pu être à disposition 
des graveurs gaulois, deux siècles après leur émission est 
une autre question. Le mercenariat est souvent évoqué 
pour la pénétration de ces monnaies en Gaule.
Un bon graveur peut représenter fidèlement un 
modèle. C’est ainsi que le guerrier cuirassé, repré-
senté assis, sur une monnaie tardive des Ambiens 
(Scheers 65), est la copie parfaite des statues celto-ligures
d’Entremont (Bouches-du-Rhône) datées de la première
moitié du IIIe siècle avant notre ère (Chauchoy, 1995). Il 
y a d’autres exemples.

contradiction avec cette analyse, l’auteur s’en tient 
encore à la doctrine tout en adoptant une datation 
plus basse pour les “hémistatères au glaive”, datation 
qui s’accorde mieux avec une possible histoire 
quasi continue du monnayage belge mais qui ne 
repose sur aucun fait archéologique indiscutable.

L’or du “trophée laténien”

	 La publication récente des monnaies d’or de 
Ribemont-sur-Ancre, dans leur ensemble après 
la découverte d’un lot de nouvelles monnaies de 
même type (Delestrée, 2001) impose donc, vu 
ce qui précède, une lecture critique qui ne peut se 
faire que dans la prise en compte de la totalité des
données de fouille actuellement connues 
(cf. supra). L’aspect numismatique au sens 
strict, qui s’apparente à l’histoire de l’art 
(esthétisme, symbolisme, filiation, etc.),
ne présente pas d’intérêt ici. En revanche,
c’est un devoir d’attirer l’attention sur l’origine 
archéologique des dernières monnaies découvertes. 
En l’espèce, la nature du contexte archéologique 
est primordiale (c’est la première fois que de telles 
monnaies sont présentées comme trouvées groupées 
en contexte) car elle conditionne l’interprétation 
et la datation proposées. Il n’est pas question de 
reprendre ici la totalité de l’étude mais d’attirer
l’attention sur quelques anomalies, autres que
celles déjà mises en exergue pour les publications 
précédentes. L’introduction est une dense synthèse 
de la démonstration qui suit et avant toute argu-
mentation archéologique, la conclusion s’impose :
« Typo-chronologiquement bien différentes des autres 
monnaies du site… » (Delestrée, 2001, p. 178) !

	 La description du contexte archéologique,
objet du premier chapitre, donne d’emblée la
position adoptée. Il est utile de remarquer l’ordre de
présentation des découvertes : d’abord les deux 
hémistatères trouvés anciennement et celui
provenant du puits (cf. supra, ensembles non clos), 
ensuite les six monnaies « associées » au torque 
et, enfin, trois trouvailles plus en proximité avec 
le charnier. Cette présentation, partant de l’angle
sud-est de l’enclos quadrangulaire et progressant 
vers la bordure du charnier (carré B.10, fouille 
1999), paraît logique (fig. 1). Elle peut aussi être
perçue comme un artifice pour argumenter une 
idée préconçue et corroborer l’interprétation 
actuelle des fouilles, contenue dans le titre : trophée
commémoratif d’une bataille locale entre « indigènes » 
belges et « armoricains ».

La présentation des monnaies et leurs contextes

	 Il n’est pas nécessaire de revenir sur les trois 
premières pièces présentées supra. Les autres
monnaies ont été découvertes en quatre endroits 
du charnier. Le lot trouvé récemment regroupe
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statères “au glaive” de Ribemont-sur-Ancre, au 
nombre de trois, provenant de la fouille et d’un
quatrième connu chez un particulier. Sont
mentionnés, également, un exemplaire découvert 
en 1981 à Bresle (Somme) et un autre en 1996 à 
Hénencourt (Somme) trouvé par un agriculteur. 
Ribemont est alors proposé comme l’épicentre 
d’une émission locale de ces monnaies, leur appar-
tenance à un pseudo groupe du Calvados défini 
par Simone Scheers (Scheers, 1977) est du même
coup rejetée. Le rappel de la découverte sur le
sanctuaire de Fesques (Seine-Maritime) d’imitations
des hémistatères de Ribemont, de réalisation « assez
maladroite et servile » en cuivre saucé, dont la
datation ne peut être antérieure au milieu du
Ier siècle avant notre ère (9), pouvait être considéré 
comme un argument supplémentaire pour une 
datation basse (Delestrée, 2000, p. 264).

	 L’auteur devient alors très ambigu dans sa 
démonstration et c’est d’une importance capitale :
« Notons (…) si l’important problème de l’attribu-
tion des hémistatères de Ribemont commence à
s’éclairer, la seule approche typologique ne 
contribue guère à résoudre celui de la datation ». 
La phrase suivante est explicite sur la démarche : 
« C’est la référence au système monétaire lui-
même qui peut constituer le meilleur argument en 
faveur d’une datation haute - fin de La Tène C2 ‑ » 
(Delestrée, p. 264/265).

	 Il est alors question du lot tardif des autres
monnaies gauloises « comme le montrent les
différents contextes archéologiques d’où elles
proviennent, et comme le révèle très clairement
l’analyse numismatique ». L’auteur mêle deux
choses tout à fait distinctes : les données archéo-
logiques réelles et contraignantes, d’une part, et 
la théorie numismatique, de l’autre. Dans l’étude 
des contextes relevons que le petit temple augus-
téen, découvert en 1997, est élevé sur un remblai 
scellé par un sol de craie damée, intact. De ce rem-
blai provient une trentaine de monnaies gauloises 
appartenant « au fond commun des Ambiani » 
avec, comme matériel associé « assez abondant et
parfaitement homogène », des fibules, des boucles 
de ceintures et pièces d’armement de La Tène D2a 
et b, «…pointes et talons de lances, fragments
d’épées et une pointe de pilum ». Le tout est scellé 
par un remblai romain de la première moitié du
Ier siècle. Dans le même fil, l’auteur mentionne la 
découverte d’une dizaine de monnaies gauloises 
lamellaires en argent et quelques monnaies tardives 
des Ambiens dans deux secteurs du grand fossé 
d’enceinte en compagnie d’un abondant « matériel 
en fer post-césarien » dont des fourreaux d’épée de 
type Alésia et des boucles de ceintures “à cornes”
«…identiques à celles provenant du niveau
inférieur du petit temple ». Pour résumer : aucune 
datation en rapport avec les hémistatères, pas 

de contexte précis mais un environnement tardif
LT D2 pour les monnaies qui proviennent du
remblai ; en revanche, des associations avec des
armes tardives LT D2 dans le fossé. Voilà des
informations claires qui rejoignent et confortent 
les conclusions émises depuis déjà un certain 
temps sur une adoption tardive du monnayage par 
les peuples belges (Delestrée, 1996 ; Lambot & 
Casagrande, 1997 ; Lambot, 2002).

	 Le chapitre intitulé La discontinuité (Delestrée, 
p. 267) est explicite de la position adoptée : « Ainsi, 
une circulation primitive pouvant remonter à La 
Tène C2 (150 avant J.-C.) paraît faire place à une
circulation très tardive (dernier tiers du Ier siècle 
avant notre ère). En d’autres termes, le site de 
Ribemont n’a livré jusqu’à présent, même à titre 
résiduel, aucune monnaie du Belgium et de peuples 
limitrophes dont l’émission pourrait se situer dans 
la phase La Tène D1 et La Tène D2a ». Le tableau 
comparatif de l’article est évocateur puisqu’il ne 
compte que des sites de sanctuaires dont tout le 
monnayage est tardif, les potins étant d’origine 
extérieure, provenant principalement des Rèmes.

	 Ces monnaies d’or auraient donc été perdues 
ou déposées vers le milieu du IIe siècle avant J.-C. à 
un moment où la zone du “trophée” n’est plus en
activité régulière. Au vu des monnaies gauloises, 
la réoccupation du site ne serait pas antérieure 
aux années 40 avant J.-C. Les autres mobiliers, et 
les structures, ne sont pas pris en compte. Posons 
la question : quels sont les sites du Belgium qui 
ont livré en contexte des monnaies antérieures au 
début du Ier siècle avant notre ère ? À Montmartin 
(Oise), habitat qualifié d’aristocratique, abandonné 
à l’extrême fin du IIe siècle avant J.-C. il n’y a aucune 
monnaie (Brunaux & Méniel, 1997). Il en est ainsi 
sur tous les établissements ruraux de La Tène finale, 
fermes ou autres, fouillés ces dernières années dans 
le Belgium et abandonnés avant le milieu du Ier siècle 

(9) - Il y aurait des « imitations de réalisation maladroite 
et servile » en « cuivre saucé » et donc probablement, à 
l’inverse, des imitations excellentes. Un classement basé 
essentiellement sur l’esthétisme des gravures et sur le 
métal utilisé est subjectif. C’est ainsi, par exemple, que 
les émissions en métal vil des Rèmes, au graphisme banal 
et lourd, n’ont jamais mobilisé l’attention des numisma-
tes plus enclins à gloser sur les innombrables émissions
tardives en or, en argent et même en bronze frappé, au 
graphisme souvent remarquable, des peuples du Nord 
et de l’Ouest de la Gaule. Le nombre restreint de séries 
Rèmes, qu’elles soient de bronze coulé ou frappé, n’est 
pas représentatif d’une économie monétaire pauvre 
mais bien au contraire d’un système commun au peuple,
efficace, contrôlé et dépendant d’une autorité centrale 
puissante. Cela n’exclut pas plusieurs centres de produc-
tion n’émettant que des séries reconnues par la cité.
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Fercocq, 2000a). Singulière démonstration : « la 
situation de l’objet à proximité d’un avant-bras en 
connexion renforce l’hypothèse d’une transforma-
tion du torque en bracelet, sans doute au moment 
du dépôt dans le charnier : en effet, la section de 
la tige, en bec de flûte, est encore aiguë et tran-
chante comme si elle venait d’être faite. Si cette 
opération avait été réalisée avant que le bracelet 
ainsi obtenu eût été porté un certain temps, il n’est 
pas douteux que l’aspérité se serait doucie et polie, 
s’agissant d’un métal aussi ductile et mou que l’or 
pur » (Delestrée, 2001, p. 183).

	 Bref, derrière cette description alambiquée se 
cache une évidence : d’un torque en or il ne reste 
qu’une moitié présentant les stigmates indiscutables 
d’un sectionnement et des traces de martelage du 
jonc. L’utilisation de ce torque comme « lingot » 
peut être proposée, avec un certain crédit semble-t-il, 
sans aller chercher, par des chemins aussi tortueux 
qu’invraisemblables, un rapport avec des restes 
humains et des armes, qui, en outre, ne sont pas 
contemporains. Rien n’indique qu’il a été sectionné 
une seule fois. Il a pu tout aussi bien être tron-
çonné en rondelles égales, d’un poids évidemment
équivalent. Le jonc n’a-t-il pas été martelé, sur 
toute sa surface, à hauteur de la coupe, pour lui 
donner une section égale comme semble le montrer 
la photo publiée ? Disons-le sans ambages : il a pu 
servir à l’obtention de flancs monétaires (rondelles 
coupées dans le jonc du torque et utilisées telles 
qu’elles, ou fondues pour obtenir des flancs) et 
seule l’étude de la composition métallique de ce 
torque et de toutes les monnaies pourra éclairer la 
question. Avant toute interprétation une telle étude 
semble évidente pour une découverte de cette 
nature. Les analyses d’un quart de statère et d’un 
hémistatère de Ribemont, les seules effectuées (13), 
montrent une composition tout à fait identique. 
Le fait qu’une monnaie de la BNF issue du même
couplage de coin que l’hémistatère de Ribemont, 
est en alliage à forte teneur d’argent (50,6 %)
n’exclut nullement la contemporanéité. C’est 
l’exacte similitude de composition entre le quart 
et l’hémistatère de Ribemont qui est remarquable, 
puisqu’indubitablement il s’agit d’une frappe 
sinon simultanée, tout au moins proche dans le 
temps. L’émetteur avait sous la main des flancs
d’origine identique.

	 Le bracelet de “La Gorge Meillet” (Marne), de 
La Tène ancienne, cité en comparaison, ne peut être 
évoqué que pour sa simplicité et le fait qu’il soit 
aussi en or massif. Aucune référence n’est faite aux 
nombreuses statues tardives en pierre, représentant 
des personnages assis, portant au cou un torque ou 
le tenant à la main, sans compter les statues en bois. 
C’est pourtant parmi ces représentations que l’on 
trouve le plus grand nombre de torques simples 
à tampons hémisphériques. Ne parlons pas des

monnaies frappées, surtout de Gaule Belgique, qui 
ne sont pas avares de représentations de torques, 
portés ou utilisés en motif accessoire, à commencer 
par ces fameuses espèces en or, objet du débat. 
L’inventaire des trésors associant des fragments de 
torque(s) et des monnaies en or, permet de constater 
qu’ils sont tous datés très tardivement, hormis celui 
de Tayac (Gironde) pour lequel a été proposée une 
date vers la fin du IIe siècle avant notre ère (Boudet, 
1987) sans argument probant. Après avoir fait
référence à ces dépôts tardifs, sans contexte précis, 
l’auteur écrit : «…la trouvaille de Ribemont,
beaucoup plus ancienne comme nous le montrerons 
et ne contenant que six pièces, occupe une place à 
part. Il ne s’agit là, en effet, ni d’un dépôt votif, ni 
d’une dotation funéraire, ni d’un trésor de sanctuaire, 
ni plus simplement d’une réunion d’objets précieux 
thésaurisés. Le torque de Ribemont - dans son
intégrité initiale - et la bourse de six monnaies en
or qui l’accompagnait représentaient la richesse 
qu’un guerrier, probablement d’un rang social 
important, portait sur lui lors des événements qui 
furent à l’origine du charnier » (Delestrée, 2001,
p. 185). Le petit nombre de pièces de monnaie ne 
confère pas à cet ensemble un statut spécial.

	 Ces deux dernières citations révèlent une
contradiction majeure : l’auteur parle d’un « dépôt » 
(cf. supra, p. 183), puis qu’il ne s’agit pas d’un
« dépôt votif » (Delestrée, 2001, p. 185). Il est 
question d’une « intégrité initiale » du torque 
représentant, avec les six monnaies, la richesse 
d’un guerrier, se retrouvant dans le charnier. Le 
sectionnement du torque et son martelage ont 
donc été faits entre l’arrivée du guerrier dans le 
charnier et un moment X où il s’est retrouvé là en 
compagnie de monnaies. Ce torque devenu 
bracelet, n’aurait été porté que peu de temps, ou 
pas porté du tout. Il aurait pu être coupé, beaucoup 
plus tard, puisque son dépôt est évoqué !

Des arguments à discuter

	 Les contextes des trois dernières monnaies sont 
l’objet d’une description bien plus développée que
celle de la trouvaille principale (Delestrée, 2001,
p. 185-187). Le quart de statère (99-A07-80) provient 
« d’une zone du charnier peu dense en os humains ; 
trouvé à 30 centimètres d’un fragment de chaîne 
caractéristique, il était recouvert par l’extrémité 
proximale d’un humérus droit en place dans le
niveau supérieur ». Le rapport de proximité 
entre monnaie et chaîne n’est pas un argument
chronologique et la mention d’un niveau supérieur 
dans cette zone du charnier, où il n’y a pratique-

(13) - Laboratoire de l’Université de Bordeaux à l’initiative 
d’Henri Duday, anthropologue et responsable de la 
fouille du charnier.
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six pièces et un torque, trois autres monnaies
ont été trouvées isolées. L’ensemble principal,
d’après l’auteur, associe un torque en or recoupé, 
cinq hémistatères et un quart de statère contenus 
certainement dans une bourse dont subsiste un 
fragment d’anneau de bronze corrodé. Ce qui 
veut dire qu’il y a division et donc existence d’un
système monétaire évolué et maîtrisé. Retenons la 
frappe avec les mêmes coins de plusieurs monnaies 
de cet ensemble mais aussi de certaines autres 
monnaies découvertes isolées. La question de
l’origine du peuple émetteur sera évoquée
ultérieurement.

	 Quelques commentaires sont à faire sur la 
présentation de cette découverte qui est décrite 
comme suit : « Le torque en or était en contact direct 
avec les six monnaies contenues dans une bourse…. ». 
En l’absence de document photographique et de 
dessin de relevé dans cette étude, il faut se reporter 
à des documents de vulgarisation (12). Ces photos 

montrent sans ambiguïté que le torque n’est pas 
intimement associé aux monnaies. Il y a une distance 
d’une trentaine de centimètres, au bas mot, entre 
le torque d’un côté et l’ensemble des monnaies de 
l’autre. Il ne s’agit donc pas d’un tout intimement 
lié.

	 Le torque coupé en deux aurait été, selon l’auteur, 
transformé volontairement en bracelet et, qui plus 
est, en un bracelet destiné à parer un poignet
masculin par son profil. Le dépôt étant à 15 cm d’un 
« avant-bras en connexion lâche » et d’un « umbo
plié », nul doute que c’est un homme qui était destiné
à le porter et qu'il s'agissait même d'un guerrier 
par la proximité de l'umbo (Delestrée 2001, p. 181). 
Les seules armes pliées, détruites volontairement 
sont datées sans exception de LTD (Bruneau, 2000 ; 

(12) - Une revue grand public (Brunaux, 2001), un
catalogue d’exposition en Allemagne (Kuhnen, 2000), un 
ouvrage de vulgarisation (Grimaud, 2001).
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Fig. 1 : plan du carré B.10 du charnier de Ribemont publié par Louis-Pol Delestrée en 2001. N’y figure qu’un point noir 
pour l’emplacement de la monnaie n° 6. Les références des objets mentionnés dans le texte n’y sont pas reportées ce qui 
n’est d’aucun intérêt, d’autant que l’emplacement de la monnaie n° 7 n’est pas précisé.
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quarts de statère et le torque en or de Ribemont-
sur-Ancre ne peuvent être considérés avec
certitude comme contemporains du charnier. Ce qui
est exigible pour une datation, certaine, de toute 
autre monnaie, notamment son scellement en
« ensemble clos », l’est tout autant pour des
monnaies d’or quelle que soit la tradition
numismatique. Alors que les fouilles se multiplient,
il faut absolument ne prendre en compte que les
données archéologiques indiscutables et démontrer 
avant toute interprétation que l’ensemble est clos
au sens où il représente un moment donné,
définitivement scellé. La stratigraphie horizontale 
doit être épaisse et non perturbée pour offrir des 
points d’ancrage qui ne seront que peu précis. 
Le comblement inférieur d’un silo profond, non 
remanié, est l’exemple type d’un ensemble clos 
tout autant qu’une sépulture intacte (Lambot & 
Delestrée, 1992). C’est aussi la multiplication des 
associations semblables qui permettront de fixer 
des fourchettes chronologiques qui ne pourront 
jamais dépasser, au mieux, une vingtaine d’années 
de précision pour les deux derniers siècles avant 
notre ère (Lambot, 2002).

L’origine des monnaies en or de 
Ribemont

	 Dès le titre l’origine des monnaies d’or était 
connue puisqu’elles étaient contemporaines du
“trophée” daté par les armes. Témoin d’une 
bataille oubliée, l’or du “trophée” ne pouvait
appartenir qu’au peuple vaincu dont les morts sont 
les hommes sans tête du charnier. C’est accréditer 
l’interprétation qui a cours en ce moment dans les 
présentations synthétiques de Ribemont-sur-Ancre 
et les exégèses des textes antiques évoquant 
certaines pratiques. C’est aussi, et surtout, dater ces 
monnaies d’or suivant la tradition numismatique, 
l’argumentation archéologique étant très discutable 
comme nous venons de le voir.

	 Il y a eu une grande bataille entre « Belges 
installés de fraîche date » et « une forte troupe de 
Celtes armoricains vers le milieu du IIIe siècle avant 
notre ère ». Ces derniers, vaincus, sont là sous la 
forme du charnier. Ennemis et en nombre ils ne 
peuvent qu’être originaires d’une autre région, 
pour preuve l’origine des hémistatères et quarts 
de statère trouvés « dans le charnier ». Depuis
l’enclos dédié aux vainqueurs a été découvert (18) !

	 Il est donc nécessaire de reprendre toute la 
démonstration, qu’il faut lire attentivement, pour 
voir la faiblesse des arguments sur lesquels elle 
repose. Une observation s’impose avant tout : dans 
quelle guerre, de tout temps et en tous lieux, n’a-t-on 
pas dépouillé les cadavres après la bataille (19) ? 
Ce serait bien le seul exemple. Les vainqueurs ont
prélevé les têtes des ennemis tués et ont transporté 

les corps ainsi mutilés pour les installer en un énorme 
“trophée” bâti, dans la position verticale, simulant 
une armée acéphale en marche (20). Prendre tant 
de soins pour mettre en scène ces cadavres et ne 
pas les détrousser ! Poussons le raisonnement un 
peu plus loin. Il n’y a aucun doute qu’un guerrier
possédant de telles richesses, six monnaies et un 
torque, se distinguait d’une façon significative de 
l’ensemble de la troupe, par son accoutrement, son 
habillement, des signes distinctifs et son armement ! 
Et il devait donner des ordres. Sa tête n’en avait que 
plus de prix, et les vainqueurs se seraient contentés 
de la lui prélever ! À ce moment précis suivant la 
bataille (Delestrée, 2001, p.‑209), il ne s’agit pas 
d’or consacré, mais tout simplement d’une partie 
de butin que tout vainqueur s’approprie d’ordinaire. 
Qui alors aurait coupé le torque ? Les vaincus, 
après une victoire précédente ou à l’occasion d’un 
pillage dans une autre tribu, ou les vainqueurs 
avant de remettre le torque et six monnaies dans le 
charnier ? Que de conjectures !

	 Attribuer ces monnaies à des ennemis du peuple 
local est lourd de conséquences. C’est donner à 
ces pièces une date contemporaine des armes et 
nous avons vu que rien n’est moins sûr. En outre, 
les couplages de coins étant nombreux, il est
incontestable que ces monnaies sont originaires

(18) - Conseil général de la Somme, La Lettre de
l’Archéologie 2001, 2002, Réalisée par Jean-Pierre Fagnart 
à partir de textes ou de documents fournis par les
différents responsables de fouilles ou de recherches 
archéologiques :
Brunaux Jean-Louis : Le trophée guerrier celtique de 
Ribemont-sur-Ancre, novembre 2001, n° 3, p. 8-10.
Ribemont-sur-Ancre : la clef de l’énigme, décembre 2002,
n° 4, p. 8-9.
Dans ces fascicules est résumée l’interprétation actuelle 
des fouilles de Ribemont-sur-Ancre, par le responsable 
des fouilles, Jean-Louis Brunaux. Il faut noter que la plus 
grande partie du mobilier n’est pas encore étudiée et 
que les découvertes de ces dernières années n’ont jamais 
fait l’objet de discussions avec d’autres archéologues ou
spécialistes.

(19) - À titre d’exemple, la tapisserie de Bayeux, dans
son liseré inférieur à hauteur de la bataille d’Hastings, 
représente des scènes extraordinaires de dépouillement 
des morts : les vainqueurs récupèrent les armes et cottes 
de mailles mais aussi les vêtements, laissant les cadavres 
nus. Les morts sont décapités et parfois découpés (La 
tapisserie de Bayeux ; Ville de Bayeux, 2002).

(20) - Dessin de Clara Nondedeu. Cette aquarelle illustre 
régulièrement articles scientifiques (Brunaux, 1997), 
magazines archéologiques (L’Archéologue, 2000), mensuels 
d’information grand public (La Recherche, n° 256, juillet-
août 1993) et journaux nationaux quotidiens.
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ment pas d’os, demande une argumentation. Pour 
les deux dernières monnaies, une présentation à 
caractère archéologique est développée. Le texte, 
précis, mentionne des distances entre objets et est 
même accompagné d’un relevé du carré B10 qui a 
livré ces deux hémistatères - les n° 6 et n° 7 (14). La 
lecture, attentive, révèle que cette argumentation 
n’est d’aucune utilité. En effet, n’est matérialisée 
par un point noir qu’une monnaie (n° 6), l’autre (n° 7), 
bien qu’étant sous un fer de lance, aurait pu être
symbolisée. En se servant du texte pour repositionner 
cette dernière monnaie, on constate qu’elle ne se 
trouve plus alors sous le fer de lance ! Les interro-
gations sont encore plus aiguës lorsque l’on constate 
que, par souci de précision, les Z (c’est-à-dire la 
profondeur par rapport à un point de référence 0) 
sont mentionnés pour les armes, mais non pour les 
monnaies. C’est paradoxal pour une démonstration 
qui se veut précise et crédible. Le relevé montre
tout le contraire d’un « amas osseux fort dense », 
puisque la seule zone vide se situe à quelques
centimètres au nord de la soie de l’épée. C’est là 
qu’est clairement visible le sectionnement d’os, 
par ailleurs en connexion, dont un avant-bras. Les 
os, en contact avec la monnaie n° 6, ne montrent 
aucune relation anatomique étroite. La description 
pour la monnaie n° 7, témoigne encore plus de la 
volonté de la lier intimement aux restes osseux 
et métalliques du charnier. Elle se veut si précise 
- c’est vrai qu’il s’agit des deux seules monnaies en 
contact avec la partie dense du charnier (15) - qu’elle
nécessite un examen critique tout aussi rigoureux.
Le diagnostic est finalement très réservé. Le fer 
de lance 99 B10-618, puisqu’il s’agit de lui, n’est 
pas référencé en profondeur mais la fibule qui est
mentionnée (99 B10-553), visible sur le relevé,
bénéficie de la mention du niveau de celle-ci : 107,5. 
C’est-à-dire qu’elle se trouve sur le sol vierge à peu 
près à la même altitude que le fer de lance 99 B10-
869 dont la cote est à 108. Rappelons que le Z de
l’ensemble épée-fourreau-chaîne est de 106, ce qui 
nous donne une épaisseur de 2 cm pour l’horizon 
d’où proviennent les deux monnaies. Pas plus que 
les autres, ces deux exemplaires ne témoignent 
d’une relation chronologique indiscutable avec le 
charnier (16). D’autant que l’auteur décrit précisément 
l’horizon stratigraphique du charnier : « Soulignons 
l’absence de stratigraphie à l’intérieur du charnier. 
L’amas d’ossements et d’armes reposait directe-
ment sur le sol originel, scellé au sommet par des
éléments détritiques et un remblai d’occupation 
du site datable de l’époque de la guerre des Gaules » 
(Delestrée, 2001, p. 178). Les lombrics, grands
perturbateurs de sol, et les micromammifères s’en 
sont donné à cœur joie pendant plus de deux
millénaires dans cette couche plus ou moins épaisse
et dense en objets archéologiques, dans laquelle 
leurs pérégrinations créaient autant de vides
provisoires. Cette couche, ou cet amas de corps 
humains, n’a pas été, en l’espèce, scellée immé-

diatement, mais bien plus tard par un remblai
gallo-romain ! De petits objets provenant de ces 
remblais supérieurs ont migré au fil du temps 
dans le niveau inférieur. En témoignent quelques
fragments de céramiques romaines retrouvés sur 
le sol vierge à la base du charnier (17). Ce qui ne 
remet pas en cause l’homogénéité chronologique 
des éléments principaux du charnier, os humains
et armes. Au fil de cet examen, la grande fosse 
gallo-romaine, dont les matériaux extraits ont été 
balancés avec une monnaie dans le puits, serait 
presque oubliée. Elle est à proximité immédiate 
des monnaies et a entamé largement les dépôts 
humains. En ce qui concerne l’environnement des 
autres monnaies et du torque, la superposition des 
structures et les bouleversements successifs sont 
tels qu’aucun argument ne peut assurer que ces
objets se trouvent en position primaire, même s’ils 
reposent sur le sol dit « d’époque » ou « celtique » 
ou bien encore « vierge » (cf. note 5).

	 Après cette étude critique des sources
archéologiques, il est évident que les hémistatères,

(14) - Seul document publié qui donne une idée de
l’environnement de deux monnaies sur les douze
exemplaires trouvés.

(15) - Le charnier est impressionnant dans son ensemble 
et c’est le seul exemple d’amas de squelettes humains, 
aussi conséquent, connu actuellement dans le monde
celtique. Il faut toutefois le regarder avec détachement 
pour bien en mesurer l’ampleur réelle, ce qu’il représente 
en tant qu’ensemble archéologique et pour apprécier sa 
densité. Le plan disponible sur Internet (http ://www. 
ribemontsurancre. cg80.fr), pour la partie correspondant 
à l’emplacement des monnaies (carré B.10), montre 
bien qu’il est très perméable et, en fait, très peu épais.
Les bouleversements postérieurs sont en proximité
immédiate.

(16) - Henri Duday, qui a eu en main la première version 
de cet article, considère qu’une monnaie trouvée en sa 
présence est « en place » dans le charnier ce qui, pour 
lui, est une constatation de sa localisation ne préjugeant 
en rien de son cheminement pour arriver à cet endroit. 
Comme les petits tessons romains, ajouterons-nous. La 
constitution même du charnier, dans son état ultime tel 
qu’il se présentait lors de la fouille, pose des problèmes et 
les interprétations entre anthropologues et archéologues 
sont divergentes pour ne pas dire antagonistes.

(17) - Observation lors d’une visite commune à plusieurs 
archéologues du charnier en cours de fouille par Henri 
Duday et son équipe. Ces petits éléments, dans la zone
la plus dense et épaisse du charnier (une trentaine de 
centimètres au maximum sur quelques m2), avaient 
donné lieu à une longue discussion sur le travail des 
lombrics.
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d’un même atelier et qu’elles ont été frappées 
dans un temps relativement court. Ce qui revient 
à dire que les propriétaires de ces monnaies sont
originaires d’une même tribu et qu’ils y occupaient 
une position sociale avantageuse, notamment celui 
possédant le torque et la bourse. Un roi Luern 
armoricain, en quelque sorte ! Ces six « aristocrates » 
seraient donc morts dans le même combat, ayant 
en poche leur richesse !

	 Leur intégrité physique n’a pas été respectée, 
puisque leur tête a été prélevée, nous dit-on, sur 
le champ de bataille proche (Delestrée, 2001,
p. 209) comme le voulait la tradition. Leurs corps 
acéphales ont été amenés en ces lieux et disposés en
“trophée”. Une probable momification des corps, 
qui auraient été exposés et abrités des intempéries, 
dans une construction dont on ne sait pas bien 
ce qu’elle était, est évoquée. À la Protohistoire 
plus encore qu’aux périodes contemporaines, les 
batailles ont toujours lieu aux saisons favorables, à 
la fin du printemps et en été. Même si les Gaulois 
n’avaient pas notre répugnance pour les odeurs 
et la décomposition charnelle des humains, il faut 
imaginer qu’en de pareilles saisons et dans cette 
région, la momification à l’air libre est exclue.
La bataille ayant lieu sur place (Delestrée, 2001,
p. 209), les corps ont pu être disposés à la verticale, 
mais la putréfaction a été immédiate. Or l’hypothèse 
de l’appartenance de ces monnaies d’or aux vaincus, 
nécessite qu’effectivement elles soient tombées de 
leurs poches. Imaginons que le bâtiment surélevé, 
sur lequel les décapités étaient installés (cf. l’illus-
tration régulièrement publiée), ne s’effondre 
qu’après quelques dizaines d’années, comment 
expliquer la répartition des pièces ? Il y a bien
longtemps que les vêtements auraient disparu, et 
que les squelettes se seraient affalés sur le plancher. 
Rappelons que ces monnaies sont dispersées sur 
une bonne dizaine de mètres, et que le torque et 
six d’entre elles se retrouvent en périphérie pour
ne pas dire à l’extérieur du charnier. Une autre 
hypothèse peut être faite. Elle trouve quelque
crédit dans la persistance de connexions, intéressant
parfois une bonne partie du corps, la disparition 
de certains os et même de membres : les récupéra-
tions successives des corps décharnés et des armes 
pour les entreposer dans un endroit structuré, en
l’occurrence à l’emplacement du charnier, un
« hypogée gaulois » en quelque sorte. Il n’en 
demeure pas moins que la dispersion des monnaies 
serait, là encore, étonnamment linéaire.

	 Bref, pour l’auteur, les monnaies d’or et le 
torque ne seraient pas d’origine locale. Elles
appartiendraient à des guerriers d’un peuple
maritime, « armoricain », «…situé peut-être plus 
au nord-est de l’actuel département du Calvados, 
par exemple sur le territoire des (futurs ?) Lexovii » 
(Delestrée, 2001, p. 201), venus combattre un groupe 

de Belges installé de fraîche date, au début du
IIIe siècle avant J.-C. Les armes récemment
découvertes dans un nouveau fossé d’enclos,
«…synchrones de celles trouvées dans le charnier, 
montrent cependant des formes totalement diffé-
rentes (les lances et les boucliers notamment) qui 
révèlent qu’elles appartiennent à un groupe distinct 
de guerriers. La céramique qui les accompagne
permet de situer leur origine. Il s’agit en effet 
d’une céramique présentant encore le faciès de 
La Tène ancienne (beaucoup de situles carénées) 
et montrant un décor typique des productions de 
Belgique (21) du IVe siècle » (Delestrée, 2001, p. 212). 
Depuis l’origine de ces Belges s’est précisée puisqu’il 
est question de la région de Namur (22) ! Pour qui 
connaît un peu les problèmes de typologie et de 
datation de la céramique de La Tène ancienne hors 
de la Champagne - et encore, la fin du IVe et le 
début du IIIe siècles avant notre ère commencent 
seulement à y être connus par des échantillons 
céramiques significatifs -, tout particulièrement en 
Picardie, une telle assertion paraît péremptoire. Il 
s’agirait du monument funéraire des vainqueurs ! Et
pourquoi pas une structure antérieure de quelques 
décennies au charnier ? Il y a bien quelques objets 
contemporains de cette période découverts dans les 
fouilles (Fercoq, 2000, p. 128 et note 26). Revenons 
aux deux hémistatères, hors contexte, découverts
à Bresle et à Hénencourt (Somme), communes dans
l’environnement de Ribemont-sur-Ancre. Après 
avoir été un des éléments argumentant l’hypothèse 
d’une « émission en or dont l’épicentre pourrait 
être le sanctuaire de Ribemont… » (Delestrée, 
2000, p. 264), leur origine est mise en doute et
maintenant il est suggéré qu’ils pourraient
provenir de Ribemont. L’hémistatère de Bresle
présentant une « identité de coins de droit et de
revers avec l'exemplaire 99-B, 10-282 précité de la 
trouvaille n° 6 », son origine devient naturellement 
suspecte. C’est un problème qui a son importance et
il ne faut pas négliger ces pièces. Il est tout de 
même significatif que l’auteur écrive « En 

(21) - Des sites importants viennent d’être fouillés dans 
le Nord de la France et sont en voie de publication. 
Nous avons été invité à en voir le mobilier et il faut bien
avouer que pour les phases anciennes de La Tène rien 
n’évoque de quelconques faciès de productions belges.
Les remarquables travaux de l’équipe de la vallée de 
l’Oise, disposant d’un imposant corpus céramique, ne
révèlent pas, non plus, de faciès particuliers pour le
IVe siècle avant J.-C. en Picardie (communication au
colloque AFEAF de Clermont-Ferrand, 2003).

(22) - Conseil général de la Somme, La Lettre de
l’Archéologie : « Ribemont-sur-Ancre : la clef de l’énigme », 
décembre 2002, n° 4, p. 8-9.
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fin de compte, il paraît évident qu’en dehors 
de Ribemont (23), l’épicentre de ces “séries” et
“classes” à la tête d’Apollon, liées au système de
l’hémistatère, se situe bien sur le territoire de l’actuelle 
Basse-Normandie » (Delestrée, 2001, p. 195) et 
qu’il fasse table rase de sa première proposition. Sans
revenir sur toute l’argumentation numismatique qui
n’apporte rien à la chronologie, il convient de
relever tout de même quelques éléments qui,
justement, sont très intéressants dans l’optique de 
l’hypothèse qui sera présentée. Revenons à l’auteur :
« Ce n’est pas pour autant que les émissions de 
l’hémistatère imité de Philippe auraient été toutes 
synchrones. On peut penser en effet que les hémi-
statères en or bas des Caletes, vu certains indices
(cf. supra, note 34) et bien que leur contexte
archéologique soit pratiquement ignoré, ne seraient 
pas antérieurs à La Tène D1 (24) ». Ces peuples 
auraient poursuivi, ou repris l’émission d’hémi-
statères jusqu’à une période basse « sans revenir 
au système de l’unité-statère » (Delestrée, 2001,
p. 196). N’auraient-ils pas tout simplement émis 
uniquement, et tardivement, ces hémistatères 
et des quarts de statère ? En l’absence de constat 
archéologique probant, toutes ces considérations 
restent de savantes constructions théoriques ! 
Rappelons la trouvaille, à Ribemont-sur-Ancre, 
de deux quarts de statère à la “tête d’Héra” datés
de La Tène D2, période pré-augustéenne. Il faut 
également rappeler que l’hémistatère 99-122, 
“loup” sous le cheval au revers, de l’ensemble 
bourse/torque, est fourré. C’est en contradiction 
avec la tradition numismatique.

Une présentation archéologique des 
structures laténiennes de Ribemont

	 Il est ici indispensable de faire référence à 
un article archéologique qu’aucun numismate 
n’aurait l’idée de consulter vu son titre et sa 
teneur. L’auteur, Gérard Fercoq du Leslay, fouilleur
principal et infatigable du site de Ribemont, auteur
des principales découvertes de dépôts, décrit
précisément les structures laténiennes dans un
article dense intitulé : L’apport des fossés de Ribemont-
sur-Ancre (Somme) à la chronologie et à l’interpréta-
tion du site (Fercoq, 2000a). La lecture de ce texte
technique demande une certaine concentration et 
un va-et-vient continu entre texte et illustrations. 
Les notes, nombreuses et longues, sont importantes 
et ne doivent pas être négligées. En effet, on y 
trouve des choses très intéressantes et des précisions
bienvenues qui éclairent parfois le texte et dévoilent 
subtilement la réflexion de l’auteur, en l’état des 
fouilles au jour de la rédaction. C’est aussi dans cet 
article qu’existe un plan complet, précis et lisible, 
de l’enclos de La Tène, du charnier et de ses abords, 
dans son état connu en 1999. Figurent sur ce plan 
(fig. 2) l’emplacement du torque, des monnaies du 
charnier et de celles proches. Y sont figurées toutes 

les structures postérieures à LT C, fondations diverses
et contours de la grande fosse gallo-romaine. 
L’auteur consacre un chapitre à ces monnaies en 
or, faisant prudemment référence à la position du 
numismate - ce dernier ne pouvant ignorer ces 
données - sans donner de précision sur la position 
des deux pièces trouvées dans le charnier si ce n’est 
qu’elles se trouvaient sur un sol dit « vierge ».

	 Il achève ce chapitre par une brève analyse
critique de la théorie ayant cours actuellement. Il 
convient de le citer : « Contre cette interprétation 
s’inscrit l’incertitude concernant la contemporanéité 
des dépouilles guerrières qui composent les différents 
ensembles reconnus à la fouille ; problème par-
ticulièrement sensible dans le cas d’un amas de la 
densité du charnier. Cette question sous-tend tout le
raisonnement archéologique, elle a des implications 
sur la reconnaissance de la nature des vestiges qui 
reposent sur le sol ancien, le rythme de leur mise 
en place et trouve un écho dans la mise en évidence 
des structures qui composent la clôture, système 
complexe dans lequel le fossé est l’élément le plus 
évident, mais n’est, tout compte fait, que l’un
des éléments. » (Fercoq, 2000a, p. 130). Analyse 
extrêmement fine et pertinente qui marque la
distance entre les observations et la réflexion de 
l’homme de terrain des hypothèses purement
intellectuelles. Il développe et argumente alors très 
précisément l’existence de probables constructions 
en bois aussi bien autour des ossuaires que du 
charnier et leur destruction.

	 L’amas composé d’armes du IIIe siècle avant 
notre ère et de La Tène finale, d’outils et divers 
objets en fer, se retrouve dans le fossé « à la fin 
de La Tène D2, dans la phase de nettoyage et 
de démolition qui précède le réaménagement du 
site. La superposition directe des niveaux des IIIe 
et de ceux du Ier siècle avant J.-C. n’est pas due à 
une absence de fréquentation du site ». Ici, Gérard 
Fercoq va beaucoup plus loin. Il précise sa pensée
sur l’évolution du charnier et les circonstances de 
sa conservation dans l’état où il nous est parvenu :
« Seul un aménagement structurel pourrait rendre 
compte à la fois de la conservation des connexions 

(23) - La notion d’épicentre n’a plus de raison d’être à 
partir du moment où une partie des trouvailles est ignorée. 
En suivant ce raisonnement c’est toute la théorie sur la 
détermination des centres émetteurs par la plus grande 
densité et par conséquent l’attribution à un peuple qui 
sont remises en cause. En fait, c’est la négation des cartes 
de répartition en tant qu’outil archéologique.

(24) - Cette note 34 fait référence aux monnaies du
sanctuaire de Fesques, en Seine-Maritime (Mantel, 
1997).
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tion générale de l’occupation de ce secteur du site
sensiblement différente de celle présentée par 
Louis-Pol Delestrée. Ce dernier insiste sur un
« hiatus » au IIe siècle et première moitié du Ier siècle 
avant J.-C.

	 Ces remarques sont convaincantes, d’autant 
plus qu’elles ne privilégient aucune architecture, 
se contentant de localiser tels effets de parois, telles 
dépressions, etc. En bref, pour lui, le charnier n’est 
pas un ensemble clos résultant d’une opération 
unique, statique depuis sa composition. Il y a
eu des modifications, des manipulations, des
prélèvements d’os (aucun corps n’est complet) et, 
probablement, d’armes, en un lieu précisément 
délimité par des parois, bouleversements divers 
dont les modalités et la durée ne sont pas connues. 
Si la constitution de ce charnier ne peut être un acte 
unique, il a été réalisé, d’évidence, en un temps 
relativement bref (l’homogénéité de l’armement 
en témoigne). Son histoire est complexe, et les
interventions sur les cadavres plus ou moins 
décomposés, puis les prélèvements sur les
squelettes peuvent avoir eu lieu sur une très longue 
durée, comme la présence de constructions
(fermées comme en témoigne l’absence de traces de 
carnassiers) le permettait. Le scellement de l’amon-
cellement des ossements par des remblais à la période 
gallo-romaine se comprend d’autant mieux.

Une hypothèse : un dépôt (cultuel ?) 
tardif dispersé

	 Il convient de présenter une autre hypothèse 
concernant l’origine et la datation de ces monnaies
et de l’argumenter. Elle est banale, bien peu enthou-
siasmante et coupe court à toute fantasmagorie. 
Elle a l’avantage indéniable de s’accorder avec les 
données de terrain qui sont publiées (Brunaux, 
2000 ; Fercoq, 2000a). Elle demandera à être
discutée, voire réfutée par des arguments
archéologiques précis et illustrés, et non par des 
discours numismatiques.

	 Le dépôt car, à mon avis, cela en est un à
l’origine, est similaire dans sa composition à une
série de dépôts du même type, tous très tardifs, 
à laquelle Louis-Pol Delestrée fait référence. 
L’homogénéité des monnaies indiscutable par
les couplages de coins, incite à y voir un lot
d’origine commune. Ce dépôt a été perturbé lors des
aménagements, des travaux successifs et des
bouleversements dont les derniers sont d’époque 
contemporaine (prospections et visites nocturnes de 
pilleurs).

	 Les plans successifs et, en dernier lieu, ceux
de la publication de 2000 (Brunaux et al., 2000), 
témoignent de ces innombrables remaniements 
dans le secteur concerné (plan général, p. 184 ;

p. 214, fig. 32 et p. 216, fig. 34). Il y a une palis-
sade laténienne postérieure à l’enclos trapézoïdal, 
des fondations gallo-romaines, une tranchée de la 
Grande Guerre et, dans le charnier même, une fosse 
creusée à la période gallo-romaine de plus d’un m3 ! 
Imaginons, une seconde, qu’un dépôt comptant 
un torque coupé et une poignée de monnaies en 
or ait été enfoui au milieu du Ier siècle avant J.-C. à
l’angle du grand fossé trapézoïdal. D’autres 
dépôts, de nature différente, ont été découverts
sur le site. Ils témoignent de reprises d’objets, de 
remaniements et sont curieusement tous de la 
même période, c’est-à-dire de La Tène D2. Il en est 
ainsi pour le gros dépôt comptant 573 objets de fer, 
dont une partie est constituée d’armes de LT C1, 
une autre partie d’armes de LT D2 et d’un nombre 
important d’outils divers et de pièces de fixation. 
Un lot de cinq monnaies lamellaires en argent,
tardives, dont quatre sont du même coin de revers, 
provient également de ce fossé (25). Il existe aussi 
des ensembles témoignant de prélèvements de 
matériaux bourrés de restes humains et d’armes, 
auxquels se trouvent mêlées des monnaies récentes, 
comme une lamellaire en argent bien visible (on 
aurait voulu voir ainsi celles en or) sur la photo-
graphie  du comblement d’une sablière (Brunaux et 
al., 2000, fig. 30, p. 211). Ces exemples sont suffisants 
pour donner crédit à l’hypothèse d’un dépôt tardif 
bouleversé postérieurement dans des circonstances 
liées à des remaniements dont la date ne peut être 
fixée mais qui est probablement en relation avec 
les grands travaux précédant de peu notre ère. La 
présence d’une des monnaies de ce dépôt dans le 
puits, ne donne que la date du rebouchage et du 
creusement de la fosse dans le charnier, le deuxiè-
me tiers du IIe siècle de notre ère. Bien d’autres 
travaux ayant été effectués auparavant dans ce 
secteur, le dépôt était probablement déjà dispersé. 
La répartition des monnaies va dans ce sens, tout 
comme l’absence des autres anneaux (probablement 
au moins un) de la bourse et la destruction par-
tielle de celui subsistant. Le torque, qui devait à 
l’origine ne faire qu’un tout avec les monnaies a 
pu être déplacé à cette occasion d’un coup de pelle 
ou de pioche. Les pièces n° 6 et 7 sont à 8/10 m 
au nord du torque et des monnaies groupées, ce 
qui n’est pas une distance bien importante. Ayons 
toujours à l’esprit la faible épaisseur de la couche du 
« charnier »  et son « scellement » par des matériaux 
d’époque gallo-romaine.

	 La distribution en ligne des monnaies, qui
pourrait être un argument pour accréditer

(25) - Ribemont semble bien, avec ces liaisons de coins, 
être un centre émetteur de ces monnaies lamellaires, en 
argent, tardives. Tout comme il est admis que Villeneuve-
Saint-Germain (Aisne) l’est pour une série de monnaies 
d’argent surfrappées.
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anatomiques et de la faible altération d’ossements 
laissés à l’air libre pendant plus d’un siècle ; ainsi 
que du fait que les armes apportées au cours 
des périodes suivantes n’aient pas été mêlées aux
vestiges les plus anciens sur le sol » (Fercoq, 2000a, 
p. 131). Parmi le dépôt métallique de La Tène D2 

figurent des éléments de construction, « clous, fiches, 
agrafes », qui pourraient provenir du démontage 
de ces structures en bois en relation directe avec le
charnier. Que de perturbations dans ce secteur et, 
en général, aux abords du fossé ! L’argumentation 
est étoffée, la démonstration crédible et l’interpréta-
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Fig. 2 : plan précis publié par G. Fercoq du Leslay, 2000a.
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(28). Qui étaient-ils ? Ce ne sont pas les monnaies
d’or qui nous le diront puisqu’elles n’ont jamais été
dans leurs poches. Et puisqu’il faut des vainqueurs 
et qu’ils ne peuvent qu’être locaux, ne seraient-ce 
pas leurs descendants qui auraient commémoré la
victoire de leurs ancêtres, deux siècles plus tard, 
en faisant un dépôt d’or, témoignant ainsi de leur 
récente accession à l’économie monétaire, au pied
de la construction renfermant les restes des
glorieux ennemis des temps passés ? C’est une 
autre histoire, à jamais inaccessible !

	 Rien ne permet d’affirmer que les monnaies et
le torque en or de Ribemont-sur-Ancre sont
contemporains des armes du “charnier”. Bien au
contraire, les données archéologiques disponibles 
vont à l’opposé de cette interprétation ! 
L’objectivité impose un total détachement d’une
histoire virtuelle et l’unique prise en compte de faits 
contextuels indiscutables. Il n’y a pas d’ensemble(s) 
clos ici !
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l’hypothèse de leur origine développée par
Louis-Pol Delestrée, soulève les mêmes réserves. 
En effet ne sont conservées dans ce secteur que
les monnaies qui, une fois dispersées lors d’un
terrassement, n’ont plus été remaniées. Preuve 
en est donnée par celle jetée dans le puits, qui
effectuait un nouveau et dernier voyage. La
composition initiale du dépôt restera une inconnue.

	 Admettons l’interprétation argumentée de 
Gérard Fercoq. Une fréquentation continue du 
site, même réduite (qu’en sait-on à vrai dire ? Cette
observation ne valant que pour la fouille bien petite
par rapport à l’étendue du site !), jusqu’au moment 
où les structures en bois en bordure du fossé soient 
détruites aux environs de 40/30 avant notre ère,
n’exclue pas des manifestations cultuelles et
religieuses, voire l’enfouissement de dépôts. Il peut 
tout simplement s’agir de la cache du monnayeur 
local à l’occasion d’une période troublée. Le “trésor” 
enterré depuis quelque temps a été dispersé lors 
du nouvel aménagement du site un peu avant 
notre ère. Louis-Pol Delestrée ne signale-t-il pas 
un hémistatère “au glaive” qui « proviendrait d’un 
ancien ramassage de surface, (qui) a fait l’objet 
d’une fiche établie par un amateur, et que nous 
avons entrevue dans les années 80 » ? (Delestrée, 
2000, p. 263). Si les exemplaires de Bresle et
d’Hénecourt (Somme) ont été trouvés à
Ribemont (?) comme il est suggéré, cela ne ferait 
qu’accréditer l’hypothèse d’un dépôt et conforterait 
l’émission locale de ce numéraire.

Conclusion

	 Après ce long examen de l’origine archéologique 
des monnaies d’or de Ribemont, la conclusion en 
sera d’autant plus brève. Je ne crois pas une seconde 
en la contemporanéité de ces monnaies avec les 
guerriers du charnier et la date d’émission proposée, 
aux environs de 250 avant‑J.-C., doit être rejetée.

	 À l’origine, ces monnaies associées à un torque 
coupé, constituaient un dépôt enfoui dans le courant 
du Ier siècle avant notre ère et probablement vers
le milieu de ce siècle. À l’occasion de grands
réaménagements du “trophée”, ce “trésor” a été 
bouleversé et en partie éparpillé. Il n’a, en fait, 
absolument rien à voir avec le charnier si ce n’est 
un éventuel acte commémoratif, qui expliquerait le 
choix de l’emplacement où il a été enterré (26). En 
ce qui concerne la date d’émission de ces monnaies, 
rien ne vient remettre fondamentalement en cause 
la position réaffirmée récemment (Lambot, 2002) 
à savoir qu’aucun monnayage frappé, en quelque 
métal que ce soit, n’a été émis avant le milieu du 
1er siècle avant J.-C. dans le Belgium (27). Il n’y a 

pas plus de circulation primitive en or frappé du 
IIIe siècle avant J.-C., démontrée indiscutablement 
chez les Ambiens que chez les autres peuples de 
toute la Gaule Chevelue. Les Rèmes, un des premiers 
peuples à faire usage de la monnaie, ne frapperont 
des statères que dans les années 90/70 avant le 
début de notre ère, ce qui n’exclut pas une émission 
coulée légèrement antérieure (statère à la croix ?). 
Jusqu’à preuve du contraire !

	 Aucune réponse des numismates aux questions 
plusieurs fois posées (Lambot & Casagrande, 1997 ; 
Lambot, 2002) : un peuple familiarisé avec l’économie 
monétaire (des subdivisions étant connues), peut-
il abandonner ce merveilleux outil pendant deux
siècles et pourquoi ? Les artistes, vivant au moment 
de la Guerre des Gaules, devront réapprendre la
difficile technique de la gravure de coins pour
frapper des monnaies de bronze et d’argent et de 
nouvelles séries de monnaies d’or dont certaines 
semblables à celles frappées jadis par leurs lointains 
ancêtres. Peut-on imaginer sérieusement un tel
scénario en l’état des données archéologiques ?

	 L’interprétation comme “trophée” du charnier 
de Ribemont n’est pas incongrue en soit. Il peut
s’agir de guerriers tués dans un combat, ce que les 
traces sur les os laissent entendre et, en l’espèce, 
les têtes ayant été prélevées, des corps des vaincus

(26) - Il subsistait, peut être, quelque chose de remarquable 
qui a pu être choisi comme repère par le propriétaire 
pour dissimuler ses richesses. La position « sur le sol
celtique » ou « sol d’époque » n’est en rien incompati-
ble avec l’enfouissement d’un dépôt de cette taille. Le 
tout tient dans une main et ne demandait pas une fosse 
importante. Son propriétaire a pu le cacher de telle 
façon que sa récupération puisse se faire facilement. La
proximité du charnier pouvait également jouer un rôle 
protecteur, l’espace étant “consacré”.

(27) - L’hémistatère de la BNF à forte teneur en argent 
(plus de 50 %), frappé avec le même couplage de 
coins que ceux de Ribemont est un exemple venant
merveilleusement étayer l’hypothèse d’un atelier local 
tardif. Il est impossible d’envisager sérieusement la
conservation des coins pendant près de deux siècles. 
L’aloi, comme argument d’évolution chronologique de 
la monnaie, est donc totalement infondé. C’est ce que 
démontre également l’hémistatère fourré, “loup” au 
revers, de la bourse de Ribemont.
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