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UN FOUR DE POTIER A GOINCOURT (OISE),
RUE DE MONTGUILLAIN.
STRUCTURE ET PRODUCTION CERAMIQUE

Marie-Christine LACROIX *

LE SITE DE GOINCOURT

La commune de Goincourt se situe a environ
cinq kilometres a I'ouest de Beauvais. Le village est
implanté aux confins du plateau crayeux picard
et de l'anticlinal du Pays de Bray a une altitude
moyenne de 69 metres IGN. Il est arrosé par un
petit cours d’eau s’écoulant du sud vers le nord:
I’Avelon, affluent du Thérain, qu’il vient grossir
au sud de la ville de Beauvais. L'agglomération se
développe majoritairement sur la rive gauche et
occupe le lit majeur occidental du cours d’eau. En
rive droite, de nombreuses carrieres de pierre
marquant encore de fagon tres nette le paysage et le
versant s’éleve rapidement, dominant cette étroite
vallée.

Goincourt se situe sur un étroit affleurement
argileux du Crétacé inférieur, dénommé argiles
panachées du Barrémien, couvrant un étage de gres
ferrugineux. Cette bande est limitée au nord par
une « falaise » crayeuse (ou se situent les carrieres
mentionnées plus haut) et au sud par un deuxieme
affleurement argileux plus hétérogene: les argiles
de I'Hauterevien (CARTIER, 1974 p. 184).

Historiquement mentionné en 1035 sous le nom
de Gohincurtem (RoBLIN,1978 p. 133), I’occupation
de Goincourtestattestée des1l’époque gallo-romaine.
En effet, plusieurs découvertes mobilieres datant de
cette période ont été recensées. Une nécropole et
une officine de potier (mal datée) ont également été
fouillées au XIX¢ siecle par 1’abbé Barraud, curé de
la paroisse voisine d’Aux-Marais (WormaNT, 1995
p- 259).

Pour la période médiévale, l'ensemble des
découvertes archéologiques sur le territoire de la
commune est mal connu du fait de leur ancienneté
et est aggravé par l'absence de documentation et
de la dispersion du matériel. Une nécropole du
haut Moyen Age située a la limite de la commune
d’Aux-Marais est fouillée par 1’abbé Barraud
(WormanNT, 1995, p. 259).

* Archéologue municipale
Hoétel de Ville

BP 158

F - 60 400 NOYON CEDEX
m-c-lacroix@wanadoo.fr

En 1839, I'abbé Barraud fouille également une
officine de potier a Goincourt, sur la propriété
Letheux (CARTIER, 1974 p.193; WoimanT, 1995
p-259). A un metre de profondeur, on découvre
« ..des tegulae, trois fours de plan ovale, des
amas de scories, une soixantaine de vases, cruches
globulaires a déversoir tubulaire et une petite anse
du Xe-XI¢siecle... » (WoIMANT, 1995 p. 259). Les trois
fours repérés se situeraient aujourd’hui a I'intersec-
tion de la rue de Montguillain et de la Grande Rue,
a peu de distance du pont permettant le passage
de I’Avelon (Jean CARTIER, information orale; voir
fig. 1). Le mobilier issu de cette opération a été

e Maignelel

e

Grande Rue

dzone de découverte _
un atelier de potier
en 1839 par I'abbé Barraud

v+ commune d'Aux-Marais

Fig. 1: localisation de l'opération dans le village de
Goincourt (Oise).
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dispersé et seul le Musée départemental des
Antiquités de Rouen conserve encore une cruche (1).

En 1992, alors que se déroule l'opération
archéologique objet du présent article, Jean Cartier
repére un autre site potier situé sur le versant
de la rue de Montguillain, en bordure sud de la
commune. Des déchets de cuisson, parois de four,
tessons de vases a col en bandeau et ornés de motifs
peints sont observés. La typologie des formes et des
décors rapproche cette production de latelier
d’Aux-Marais, daté du XIII¢ siecle (CARTIER, 2001
p- 33).

Un four de tuilier aurait été également découvert
a la sortie de Goincourt au niveau de la “Sente
aux Loups” sans plus de précisions (J. CARTIER,
information orale).

Au milieu du XIXe siecle, le village qui compte
541 habitants, est surtout renommé pour ses
fabriques de sulfates de fer (BADIN & QUANTIN, 1847
p- 340-341). Si I'équipement industriel et artisanal
comporte également une faiencerie (L’Italienne),
une briqueterie et un moulin (BADIN & QUANTIN,
op. cit.), Goincourt est exclu a cette époque du
réseau des villages potiers regroupés beaucoup
plus a l'ouest de Beauvais (Savignies, La Chapelle-
aux-Pots, Le Détroit, Lhéraule; voir CARTIER, 1974
p- 202).

L’OPERATION RUE DE MONTGUILLAIN

La rue de Montguillain, qui se localise a
I'extrémité méridionale du village, ne dessert que
les anciennes fermes d’Outrebois et de Montguillain
et se termine en cul-de-sac. Cet ancien chemin se
développe du nord au sud a la base de la pente du
fond de vallée de I’Avelon. A partir du chemin, le
relief s’abaisse doucement vers le lit actuel du ru,
situé a environ cinquante metres de ce point et
s’écoule parallelement a la voie. Cette derniere est

(1) - Inventaire R.88.6, ce vase porte une étiquette
indiquant: « Trouvé dans un four a pots découvert en
1839 chez M. Letheux ainé, a Goincourt (Oise). Donné
par M. Maillard, curé de Goincourt» (renseignement
aimablement fourni par Laurence AUBERT, chargée de
I'inventaire informatisé du musée). Jean Cartier cite
également Londres et Sevres comme détenteurs de
pieces de Goincourt (CARTIER, 2001 p. 31-32). Contacté, le
Victoria and Albert Museum de Londres a indiqué ne rien
avoir dans ses collections. Le Musée national de céramique
de Sevres conserve depuis 1856 une cruche (Inv. 49761,
ainsi que plusieurs autres fragments) tout a fait semblable
a celle de Rouen mais trouvée dans des fouilles de
I'église des Minimes a Beauvais en 1855 (renseignement
aimablement fourni par Antoinette HALLE, conservatrice
du musée). Grace a son décor peint, elle a des sa
découverte été attribuée par le donateur M. Mathon
a l'officine de Goincourt, fouillée quelques années
auparavant.

Fig. 2: plan général des vestiges.

installée au niveau d'une rupture de pente et, en
conséquence, est talutée sur 1'essentiel de son coté
occidental. Ce particularisme topographique a
influé grandement sur l’excellente conservation
des structures archéologiques,installées sur la berge
fossile. Cette derniere a d’ailleurs été observée lors
de la fouille, matérialisée par une dépression
longitudinale.

Au printemps 1992, une zone pavillonnaire est
en cours d’aménagement de part et d’autre de la
rue de Montguillain. Le terrain est déja viabilisé
lorsqu’un four est repéré fortuitement (2) lors de

(2) - Découverte conjointe de Jean Cartier, directeur du
GRECB et de Jean-Luc Lombardo, al’époque coordinateur
des opérations sur I'emprise de 1’A16.

la rectification du talus bordant la rue. Apres
négociation avec l'aménageur, une opération
de sauvetage est rapidement engagée sur les
terrains encore disponibles (soit environ 2000 m?).
L'opération, confiée a Jean-Frangois Jakubows-
ki aidé de deux techniciens de 1"’AFAN, s’avere
difficile (précipitations, problemes avec le voisinage
et I'aménageur etc.). Nonobstant, a l'issue des
trois mois de terrain, de nombreuses structures
médiévales ont été mises au jour. Il s’agit princi-
palement d'un site d’habitat, caractérisé par une
quinzaine de cabanes excavées munies de poteaux,
deux fours domestiques, un grand batiment sur
poteaux longs de 10 m, ainsi que plusieurs silos et
de multiples petites fosses. La majeure partie de ces
structures étaient situées a l'intérieur d'un vaste
enclos rectangulaire matérialisé par un profond
fossé (fig. 2).

LE FOUR 182

Le four de potier 182 se localisait dans l'angle
nord-est de la zone fouillée, a ’extérieur de 1’enclos.
Aucun autre vestige correspondant a l'atelier de
potier n’a été identifié (tessonniere, fosse a pourri,
etc.) mais il est vraisemblable qu'une partie des
structures d’habitat lui est contemporaine. L'occu-
pation s’est d’ailleurs prolongée apres l’abandon
du four puisqu’il était partiellement recoupé par
I'installation d’une cabane excavée (n°123; voir
fig. 3). A l'exception de l'aire de chauffe et de
I'alandier, légérement entaillés par cette cabane
postérieure, le four montrait un bon état de
conservation. Vers le nord, les parois du dome
du laboratoire s’élevaient encore sur pres d’un me-
tre. Cet état résulte certainement de la position
paradoxale du four, en bas de pente et parallele
a celle-ci (nord-sud). Il a donc été nécessaire de
creuser profondément pour aménager la structure
et obtenir 'inclinaison suffisante a un bon tirage.
De plus, I'accumulation des colluvions a permis
de protéger la structure aprés son abandon
(fig. 4 et5). Toutes ces données se sont avérées

Fig.3: vue du four apres la fouille des comblements;
au premier plan, la cabane postérieure avec ses quatre
poteaux corniers.
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propices pour des préléevements en vue d’analyses
archéomagnétiques (3).

Le four 182 appartient au type « piriforme »
a sole inclinée, rencontré du X° au XV¢ siecle sur
le site de production de Fosses dans le Val-d’Oise
(GUADAGNIN, 2000 p. 125-129). C’est également un
type trés fréquent dans toute la région de Beauvais,
qui a contribué a I'apparition des gres au XIVesiecle.

Ce modele permet, en effet, d’atteindre les
hautestempératures nécessaires a la vitrification des
argiles spécifiques (CARTIER, 1978; CARTIER, 2001
p- 50). Toutefois, outre sa curieuse implantation

(3) - Prélevements réalisés par lleana Bucur, Laboratoire
de Paléomagnétisme de I'Institut de Physique du Globe de
Paris, aujourd’hui dirigé par Yves Gallet, CNRS. Un
second four, n° 330, d'usage domestique a également été
échantillonné mais les résultats sont considérés moins
fiables (GALLET et al., 2003).

- 2

Fig. 4: plan de détail de la structure 182.
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Fig. 5: coupe sud-nord de la structure 182.

topographique, le four de Goincourt se distingue
par I'absence d’aménagement soutenant I’alandier
et canalisant la chaleur tel un muret, une languette
ou des pilettes. A cette notable exception, qui peut
éventuellement s’expliquer par un archaisme local,
le four de Goincourt est trés proche des structures
a peu preés contemporaines de Lassy dans le Val-
d’Oise (GuapaGNIN, 2000 p.250-261). La forme
générale, les dimensions et I'inclinaison de la sole
(28°) sont en particulier trés similaires. De méme,
autant que 'on puisse en juger compte tenu de la
conservation, le mode de construction est analogue.
La base des parois du laboratoire ainsi que I’alandier
et la chambre de chauffe sont composés d’argile,
épaisse de 0,05m a 0,15 m, durcie et rougie par
la chaleur. Le sommet du dome du laboratoire
comportait, peut-étre, quelques vases remploy€s,
de maniere a en réduire le poids? Sur certaines
céramiques, des résidus d’argile rouge forment des
agrégats, témoins vraisemblables d'un contact ave
ces parois du four.

Il est a noter que la description fournie par I’abbé
Barraud en 1839 pour les trois structures citées
plus haut correspond exactement au mode de
construction du four de la rue de Montguillain:
« C’était une cavité creusée au-dessous du sol et
présentant a peu prés la forme d'un ovale, elle
n’était environnée d’aucune espece de magonnerie,
seulement ses parois avaient été revétues d'une
couche d’argile qui, durcie et cuite par le feu,
formait une crotite ayant la dureté de la brique. »
(citation extraite de CARTIER, 2001 p. 30).

L’analyse stratigraphique du four (fig. 6) montre
I'existence d’une couche rubéfiée (180) correspon-
dant probablement a un lambeau de sole antérieure
a la structure 182. Cette premiére structure de
cuisson peut étre mise en relation avec le creusement
500 et ses comblements cendreux (155, 154, 153).

Le four conservé est construit dans une fosse
(182) au plan irrégulier mais a peu pres oblong d"une
longueur de 3,80 m pour une largeur maximale de
2,30 m. Orienté du nord au sud, I’avant-trou s’ouvre

sur une dépression de plan globalement circulaire
qui fait fonction d’aire de chauffe. Le diametre
atteint 1,80 m. La fosse préparatoire présente une
surface tres irréguliere avec de grandes variations
de profondeurs et de pendages. Dans sa partie
conservée, la structure atteint une profondeur
maximale de 1,10 m a la verticale de la gueule de
I'alandier.

décapage 100 100
L ] J
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146 146 @es intriquées
comblement 147 J

150 150
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utilisation 149 149 i 151 151
|
|
179 179 ) <{ 152
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consinietion E3 500

Fig. 6: diagramme stratigraphique.

Le laboratoire 179 présente un plan rectangulaire
arrondi a ses extrémités: sa longueur est de 1,90 m
pourunelargeurdel,80 m.L’amorced’uneouverture
quadrangulaire était parfaitement visible dans la
paroi est du laboratoire. Large de 0,50 m, cet acces
correspond logiquement a la porte d’enfournement,
lutée a l'argile a chaque cuisson.

L’alandier 177 a une longueur de 0,60 m pour
une largeur de 0,90 m. L'épaisseur des parois est de
0,15 m en moyenne. Le tunnel atteint une hauteur
de 0,60 m et s’ouvre sur 'aire de chauffe constituée
de deux éléments distincts. Une aire de circulation
relativement plane (151) donnant sur un surcreu-
sement profond de 0,30 m par rapport a la base
de l'alandier, destiné a recevoir le départ de feu et
comblé par deux strates cendreuses (501, 152). Ce
surcreusement présente un plan peu régulier et se
développe sur une longueur de 1,10 m pour une lar-
geur de 0,80 m.

Les parois orientale et occidentale, vers la gueule
du four, présentaient des traces de rubéfaction
marquée. L'acces a l'aire de travail se faisait par
’angle nord-est de la structure. Il est matérialisé par
deux marches non stabilisées et creusées a méme le
terrain naturel. Elles étaient couvertes par plusieurs
fines strates de matériaux cendreux indurés a
lI'instar de 'aire de travail.

Plusieurs niveaux distincts constituaient le
comblement du laboratoire mais la plupart étaient
stériles (145 a 147). Seule la couche 148 contenait
une trés grande quantité de tessons (fig. 7). De fait,
le remblaiement de la structure semble s’étre effec-
tué en deux phases ainsi que l'indique l'interface
entre les couches 147 et 148 matérialisée par de la
céramique tres fragmentée a plat. L'unité 148 n'évo-
que pas une cuisson écrasée en place mais plutot
une occlusion du laboratoire par l'arasement et le
rejet d'une tessonniere externe a la structure ainsi
que le montrent la répartition et la fragmentation
du matériel. En effet, de nombreux tessons et
pots présentaient une surcuisson qui correspond
habituellement a une position particuliére dans le
laboratoire: 1’extrémité supérieure ot le rendement
thermique est le plus intense. Ces tessons se retrou-
vaient pourtant dispersés dans 1’ensemble de l'aire
de cuisson ce qui implique une position secondaire
des dépots. La présence d'une trentaine de tessons
résiduels du haut Moyen Age témoigne également
en faveur d'un dépot secondaire.

LE MOBILIER CERAMIQUE

Les circonstances de la découverte et les
conditions difficiles de la fouille n’ont pas permis
un traitement immédiat des données de terrain et
du mobilier (a 1'exception du lavage). Ce n’est qu’a
la fin de I'année 2000 que de nouveaux moyens
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s S = &
Fig.7: vue du four prise du nord, au premier plan la
chambre de chauffe, au centre 'alandier et le laboratoire
comblé par les rebuts de céramique au fond.

financiers sont dégagés par I'Etat (SRA Picardie)
et 1’étude enfin entreprise par le responsable de
la fouille (JakuBowski, 2001). Pour l’ensemble
céramique du four 182, considéré comme scienti-
fiquement prioritaire, le choix a été de pousser les
remontages au maximum puis d’analyser le lot
selon différents modes de comptages (poids,
Equivalent Vase, Nombre Minimum d’Individus,
Nombre Total de Tessons). Cependant, la grande
quantité de tessons tout a fait semblables a rendu
difficile I’étape de reconstitution des vases: d"autres
remontages peuvent encore étre trouvés et les
chiffres légerement modifiés. De fait, a 1’'exception
d’'un vase retrouvé intact (n°22), seules cinq
céramiques ont pu étre restituées sur la totalité de
leur profil (4).

Ainsi, ce sont pres de 141 kg de céramique,
correspondant a 8736 tessons qui ont été traités
et dont la trés grande majorité appartient a la
couche 148, soit entre 87 % et 96 % selon le mode de
comptage (fig. 8 et 9).

Unité stratigraphique | total | %

43 L1149
cols communs 604 37 641 |74
fonds communs {203 30 233 [2,67
panses communes | 6083 1018 7101 81,29
cols peints 34 0 34 (04
fonds peints 18 0 8 0,10
panses peintes 664 48 712 |8,16
adjonctions peintes |7 0 7 0,09
total , 7603 1133 8736|100
% 87,04 12,97 100

Fig. 8: part des catégories morphologiques selon le NTT.

(4) - Le mobilier a été traité et dessiné par Jean-Frangois
Jakubowski, a I'exception des dessins des vases n° 7 et 33
a 36, réalisés par Arnaud Rémy.
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cols communs 540 [22115 [15,68

fonds commu 1520 [21790 |15,45

panse 6760  |80395 |57,03

5 0 1910 [1.36

0 1395 0.1

: 570 [13245 (940

adjonctions peintes | 140 0 140 10,010

otal 131600 |9390  [140990 100
T 6,66 100

Fig.9: part des différentes catégories morphologiques
selon le poids en grammes

Unité , total |%

stratigraphique

148 | 149
cols communs | 129 5 134 193,06
cols peints 10 0 10 6,95
total 139 ] 144 | 100
% 96,53 |3,48 100

Fig. 10: proportion de céramique peinte et commune
selon la méthode du NEV

Comptage NMI NTT Poids
Nombre % Nombre % Grammes %o
Production
Céramique commune 874 95,41 7975 91,28 124300 88,16
Céramique peinte 42 4,58 761 8,71 16690 11,83
Total 916 100 8736 100 140990 100

Fig. 11: part de céramique peinte et commune selon le NMI (cols et fonds), le NTT et le poids

Le nombre de vases a été évalué selon laméthode
de I'équivalent vase (note 5 et fig. 10). Ce nombre
s’éleve a 144 individus alors que le comptage en NMI
(uniquement sur les cols) aboutit a un total de 638
pieces ou 916 avec les cols et les fonds (fig. 11). Il
semble évident que le chiffre fourni par la méthode
de I'EV est plus proche de la réalité que celui du
NMI.

Le lot est composé d'une tres grande majorité
de pate claire, de teinte beige et/ou orangée. Cette
proportion n‘a pas été précisément comptabilisée
en raison de la difficulté qu’il existe pour classer
certains tessons dans 1'une ou l'autre catégorie. En
effet, un méme vase peut présenter une face beige
et de larges zones grises en fonction de son empla-
cement dans le four. Ces différences peu esthétiques
de teinte, ainsi que de nombreuses fissures et défor-
mations attestent que ces vases sont bien des rebuts
de cuisson (Fig. 12 et 25).

La cuisson des pates est poussée: elles sont
dures, sonnantes et la tranche est homogene (pas de
feuilletage a la cassure). Compte tenu de la situation
topographique de Goincourt, plusieurs types
d’argiles ont pu étre employées, seules ou en
mélanges: celles de 'Hauterivien et du Barrémien
notamment (CARTIER, 1974 p. 184). Elles sont assez
fortement dégraissées par 1’ajout de fines particules
de quartz, visibles a I'ceil nu et rendant la surface
rugueuse.

(5) - L'E.V consiste a mesurer I'arc conservé de chaque
fragment de col en degré (ou grades) puis a diviser le
total de ces arcs par 360 (ou 400).

Tous les vases sont tournés et pour la presque
totalité, la production est composée de simples
pots fermés, sans adjonctions ni décor. C'est le type
méme du pot a tout faire, usuellement dénommé
oule, dont il est fait grand usage sur les sites
d’habitats (fig. 12 a 14). Outre la cruche n°7, les
amorces d’anses et de becs ne sont visibles que sur
quelques pieces (n° 8, renflement de la levre?) et
tessons isolés, qui correspondent, d’ailleurs, a la
céramique peinte. Cing fragments d’anses plates et
deux de becs verseurs tubulaires, portant tous des
traces de peinture, sont les autres témoins d’une
production de vases a liquide, de type cruche. Le
faconnage des goulots, introduit dans la panse
du vase et formant un bourrelet a l'intérieur, est
caractéristique du haut Moyen Age.

Sur les sites urbains stratifiés de Saint-Denis
(Seine-Saint-Denis) et de Compiegne (Oise), la
disparition de cette technique de fixation est
datée du milieu du X¢ siecle (LEFEVRE, 1993 p. 278;
Lacroix, 1997 p. 160). En revanche, la production
de l'atelier de potier de Gournay-en-Bray (Seine-
Maritime), datée du début du XI¢ siecle, présente
encore des goulots tubulaires a bourrelet (BEGUE,
1997 p.22). Pour la méme période, 1'ensemble
céramique découvert a Serris (Seine-et-Marne)
montre un autre mode de fixation des goulots,
collés surla panse du vase (ManEg, 2002). Concernant
les anses, les quelques fragments isolés et 1'unique
cruche compléte (n°7) ne permettent pas d’établir
une typologie. Simplement, il s’agit de petits rubans
trés courts, larges de 3 a 5 cm, attachés sous la levre
et confondus avec elle en partie supérieure.

Fig. 12: vue du vase n° 22.
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P

Fig. 13: vue des vases n° 1, 2 et 4, de gauche a droite.

10cm 4

Fig. 14: pots complets ou restitués.
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Outre le simple pot a tout faire et la cruche,
I’ensemble issu du four 182 a également livré deux
fragments de lampes, trop lacunaires pour étre
représentés (n°32). Leurs réservoirs paraissent
munis d'un pied et d'une coupelle intermédiaire,
type courant durant tout le haut Moyen Age
jusqu’au XII° siecle.

Le diametre de la plupart des vases, mesuré sur
'extremum de panse, est compris entre 17,5 et 22 cm
(fig. 15). Le rapport entre diametre et hauteurn’a pas
été mesuré en raison du trop petit nombre de pieces
completes mais I'impression générale tend vers une
forme plutdt globulaire, aussi bien pour les cruches
que pour les oules, avec un extremum de panse
situé a mi-hauteur de la panse. Parmi les quatre
plus grands vases (plus de 22 cm de diametre),
deux sont ornés de décors peints (n°6 et7). En
revanche, letroisiéme vase peintsesitue parfaitement
dans la moyenne (n°8). Méme si l'hypothese
demeure séduisante, ’échantillon semble dans ce
cas insuffisant pour déterminer un lien de causalité
entre la contenance et I’'ornementation.

Quelle que soit la catégorie des céramiques,
simple pot a tout faire ou vase a liquide, les levres
sont toutes a peu pres similaires (fig. 16 et 17). Elles

30

28 o7

26 ®6

24

22 bt AT K] ® 19
20 o2y e

18

16

14

§ 12

Fig. 15: répartition de 26 pieces dessinées selon la mesure
en cm de leur extremum de panse.

forment un bourrelet incliné et étiré vers l'extérieur,
fréquemment marqué par une gorge sur la face
supérieure. Les variétés morphologiques de détail
(absence de gorge, orientation rectiligne, etc.)
s’expliquent vraisemblablement davantage par
les aléas dus a une production artisanale que par
la volonté d’une fabrication diversifiée. Par leurs
inflexions souples, les levres de Goincourt se
distinguent nettement de la production présumée
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Fig. 16: fragments de pots.

contemporaine de Gournay-en-Bray, composée de
petits bandeaux aux arétes vives (BEGUE, 1997).

Les fonds sont plats ou légerement concaves et
montrent tous des traces de décollage a la ficelle.
Le vase n° 22 constitue une notable exception puis-
queson fond a été rapporté sur la panse, peut-étre
a la suite d'un accident de tournage ou de séchage
(fig. 14, 18 a 20).

Comme il a déja été mentionné, la céramique
ornée de peinture représente une part minoritaire
de la production (fig. 18 a 20). Cette proportion est
évaluée entre 4,58 % et 11,83 % de l’ensemble en
fonction du mode de comptage. L'observation des
vases et fragments peints montre l'existence de
plusieurs décors, parfois uniques. Le plus souvent,
les fragments peints sont trop petits pour pouvoir
appréhender les motifs et il n'a pas été possible
d’opérer un tri par catégories.

Les décors peints sont réalisés par application
d’ocre dilué et/ou d'un engobe a base d'une autre
argile plastique riche en oxyde de fer, dont la teinte
varie du rouge franc au brun gris en fonction des
températures de cuisson (CARTIER, 2001, p. 26).

Le premier décor, qui orne le vase n°7, est
également présent sur un fragment (n° 35), quoique
d’une facture plus sommaire (fig. 22, 24 et 25). Il
s’agit de motifs répétés sur les deux tiers supérieurs
de la panse réalisés avec un pinceau a trois branches
enduits de peinture et formant des cercles super-
posés (6). Un décor tout a fait similaire se retrouve
sur une cruche issue des fouilles de Pierre Leman
a Beauvais en 1972 et datée du XI° siecle (CARTIER,
2001, p. 40, ill. p. 20). Les tourbillons y sont réalisés
a l'aide d’un pinceau a quatre branches. Comme le
fait remarquer Jean Cartier (op. cit.), un motif tres
proche, quoique d’une facture plus malhabile, est
aussi présent sur un vase trouvé a Paris, parvis
Notre-Dame (N1court, 1986, p.156). Dans une
moindre mesure, le fragment provenant de Chelles
(Seine-et-Marne) porte un motif apparenté
(N1court, p. 155). Toutefois, la datation suggérée
par I'association des autres productions céramiques
dans le méme contexte, en particulier la « lissée-
peinte » typiquement carolingienne (7), semble
situer ces pieces plutot vers les IX*-X¢ siecles. Pour
laméme période, des cruches portant également ces
motifs de virgules paralleles ont été mises au jour a
Saint-Denis (LEFEVRE,1993 p. 277). L’auteur observe
justement la plus grande sobriété des décors peints
a Paris et sa région par rapport a ceux de Beauvais
et de Tours (LEFEVRE, p. 278). De plus, la description
des pates de la plupart de ces pieces franciliennes,
souvent granuleuses et de teinte foncée, exclu
une origine brayonne. Les nombreuses fouilles
effectuées a Fosses et dans la vallée de I"Ysieux
(Val-d’Qise) ont de toute fagon démontré I’existence
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d’une production locale peinte, au moins depuis la
fin du XI¢ siecle, et trés probablement aux siecles
antérieurs. Largement diffusée en lle-de-France,
les motifs peints de cette céramique, d’abord assez
élaborés aux IXe-X¢ siécles (chevrons, oves...), se
simplifient a partir du XI¢ siecle (« flammules a
I'envers coulées » ; GUADAGNIN, 1995 p. 54-55; 2000,
p. 132).

Le deuxiéme décor présent a Goincourt est
réalisé a 'aide d’un pinceau a trois branches, ce que
démontre la régularité de ’'appui et de la courbure
générale des traits (fig. 22, vase n° 6 et fig. 23). Les
séries de trois traits agrémentent toute la surface de
la panse, sans aucune réserve, disposées de maniere

(6) - La finesse des traits et 'absence d’empreintes digitales
confirment l"utilisation du pinceau.

(7) - Pour les datations concernant cette production, voir
LEFEVRE, 1993 et Lacroi1x, 1997.
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Fig. 19: fragments de fonds.

oblique ou verticale. Les comparaisons pour ce type
de décor, plutdt commun, sont paradoxalement
assez peu nombreuses pour la période envisagée.
Plusieurs cruches ornées de cette maniere ont
toutefois été mises au jour a Beauvais pour une
datation des Xe-XI¢ siecles (CARTIER, 2001, p. 31).
Des tessons portant un semblable motif de grille
ont aussi été exhumés lors des fouilles de la place
du Marché a Compiegne (Oise) dans des contextes
chronologiquement espacés du IX® au XII* siecle
(Lacroix, 1996, p. 138).

De fait, en Ile-de-France, I'ornementation par
flammules verticales ou obliques connait son
plus grand développement a partir du XII° siecle
(RODRIGUES, 2001, p. 83). Pour les XII*-XIII* siécles,
les trés nombreuses pieces ornées de traits paralleles,

trouvées lors des fouilles de 1’ancien hotel-Dieu de
Beauvais (Oise) témoignent également en ce sens
(DELOFFRE ef al., 1991).

D’autres vases de 1'officine de Goincourt, mais
a l’état fragmentaire, portent un décor similaire au
vase n° 6, avec des traits disposés horizontalement
(fig. 25, n° 33 et 34). Un autre tesson de panse, qui
semble unique, parait orné de grands demi-oves
croisés, tangents a I'épaulement (fig. 25, n® 36).

D’une maniere générale, I'ornementation peinte
parait plutot soignée méme si le répertoire demeure
treés simple. C’est pourquoi, la grossiereté de la
réalisation du décor du vase n° 8 apparait curieuse.
Les traits croisés, disposés en oblique semblent
exécutés au doigt. Les coulures et les irrégularités

v
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Fig. 19: fragments de foncs.

sont nombreuses et déforment les losanges laissés
en réserve (fig. 26 et 27).

En définitive, le décor considéré comme
caractéristique de 1’officine de Goincourt n’est pas
représenté (CARTIER, 2001, p. 31-32). Il s’agit d'un
motif complexe, composé de larges bandes verticales
entre lesquelles sont alignées de grosses virgules
posées horizontalement. Il est notamment présent
sur la cruche conservée au Musée départemental a
Rouen (Seine-Maritime) et est conforme a la
description donnée par l'abbé Barraud (compte
rendu publié dans Cartier, 2001 p.30). De
méme, le décor plastique a bossette placé sur

I'épaulement et rehaussant 1’‘ornementation
générale, mentionné par Jean Cartier (op. cit.,
p. 32),n’a été repéré sur aucun des vases du four 182.

A Texception d'un type de décor peint, la
production du four 182 de la rue de Montguillain
a Goincourt correspond en tout point a celle
décrite par I’abbé Barraud pour les fours mis au jour
en 1859. La plus grande partie de la production est
constituée de vases fermés sans décor, « au rebord
aplati ». Les quelques céramiques peintes, dont des
cruches munies « d'un petit déversoir cylindrique
ou plutdt conique », sont ornées de motifs de bandes
horizontales, verticales et obliques.
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Fig. 20: fragments de pots.

Par comparaison avec des pieces trouvées
a Beauvais (fouilles du chevet de la cathédrale,
LeEMAN, 1972), la datation avancée pour les vases
découverts par l’abbé Barraud se situe aux
alentours de I’an mille (CARTIER, 1974, p. 193; 2001,
p-29). 11 est vrai que le type de pate, d’aspect plus
fin, et le style de 1'ornementation, moins élaboré
mais toujours soigné, tranche avec les productions
datées des VIII*-X® siecles. Néanmoins, 1’analyse
comparative des décors identifiés témoigne de leur
existence durant une longue période, du IX® au
XII¢ siecle, avec une plus forte prévalence pour les
Xe-XI¢ siecles. L'observation des détails morphologi-
ques apporte quelques données complémentaires.
L’absence totale de levre en bandeau constitue un
argument a silencio pour une datation antérieure au
milieu du XI¢ siecle. C’est en effet a partir de cette
date que ce type de levre devient fréquent sur les
sites beauvaisiens comme 1’atteste le mobilier des
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Fig.21: part des deux types de production selon les
quatre modes de calcul

Fig. 22: cruches ornées de motifs peints.
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Fig. 24: vue de la cruche peinte n° 7.

Fig. 25: vue du vase peint n° 8.

fouilles de 1’hotel-Dieu (DELOFFRE et al., 1991, p. 240
et suivantes). De plus, l'orientation générale du
parement extérieur de la levre, trés incling, et la
rondeur des contours ne préfigurent méme pas
le type en bandeau. Il est toutefois délicat de tirer
une conclusion d’apres l'absence d'un élément.
L’association du lot avec des becs tubulaires formant
bourrelet, est une donnée chronologique plus
probante, ramenant la datation avant la fin du
Xe siecle.

En définitive, méme si les données comparatives
fiablessontencore unpeuinsuffisantes,laproduction
de Goincourt se situe a une période charniere, aux
caracteres a la fois archaiques et novateurs. D’apres
ces éléments, une datation du début du XI* siecle
peut étre retenue. Cette position chronologique
se voit confirmée par les résultats de l'analyse
archéomagnétique qui fournit, grace au processus
d’aimantation rémanente, 1'age de la derniere
chauffe du four. Le résultat, considéré comme de
trés bonne qualité, « donne un intervalle d’age a
95 % entre 910 et 1060. A l'intérieur de cette plage
d’age, une datation autour de 1000 AD apparait la
plus probable » (extrait de GALLET et al., 2003).

Situer la production du four 182 de Goincourt
dans les toutes premiéres années du XI° siecle peut
apparaitre curieux compte tenu de l'archaisme de
certains caracteres et au regard d’autres ensembles
contemporains comme le lot de Serris, en Seine-et-
Marne, notamment (MauE, 2002, p. 66-67). Cette
position chronologique reflete surtout la complexité
d’'une activité artisanale, avec la perpétuation
de traditions locales, de manieres de procéder. Il
est possible d'y entrevoir également un écho du
morcellement social et économique de la région a
I’époque ot les potiers du pays de Bray sont privés
de contacts étendus.

10cm

Fig. 26: cruche ornée de croisillons peints.
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Fig. 27: fragments de panse peints.

CATALOGUE DES PIECES DESSINEES

- 148-1; oule, profil complet, pate grise a beige.

- 148-2; oule, profil complet, pate orangée a beige.

- 148-3; oule, col manquant, pate beige orangge,
taches de peinture rouge et traces d’ocre sur surface
extérieure.

- 148-4; oule, manque la moitié, pate beige surface
externe, blanche surface interne, taches de peinture
rouge accidentelles.

- 148-5; oule, col manquant, pate orangée a beige.
-148-6; cruche? Fond et panse lacunaires, pate beige,
décor peint rouge-brun de 3 filets entrecroisés faits
au pinceau.

- 148-7; cruche, bec tubulaire et une petite anse
opposée, profil complet mais vase lacunaire, pate

beige orangée avec une large zone grise, décor peint
rouge-brun sur les deux tiers supérieurs de virgules
entrecroisées faits au pinceau a trois branches.

- 148-8; cruche? Profil complet, pate grise surface
extérieure, rose surface intérieure, décor peint en
rouge, motif de trois traits courbes entrecroisés.
-148-9; oule, fond et panse lacunaires, pate orangée.
-148-10; oule, fond et panse lacunaires, pate orangée,
taches de peinture rouge et traces d’ocre collé
surface extérieure.

- 148-11; oule, fond et panse lacunaires, pate beige,
couche épaisse d’ocre collé surface extérieure.

- 148-12; oule, fond et panse lacunaires, pate beige
oranggée, inclusions de grains rouges et noirs, taches
de peinture rouge surface intérieure.

- 148-13; oule, fond et panse lacunaires, pate beige
orangée.

-148-14; oule, fond et panse lacunaires, pate orangée.
- 148-15; oule, fond et panse lacunaires, pate orange
surface externe, orangée a grise surface interne,
traces d’ocre collé surface extérieure.

- 148-16; oule, col complet panse lacunaire, pate
beige clair avec zones orangées.

- 148-17; oule, fond et panse lacunaires, pate beige.
- 148-18; oule, fond et panse lacunaires, pate beige
unie, quelques grains de chamotte.

-148-19; oule, fond et panselacunaires, pate orangée,
traces d’ocre collé surface extérieure.

- 148-20; oule, fond et panse lacunaires, pate orange
surface interne, orangée a grise surface externe,
traces d’ocre collé surface extérieure.

-148-21, oule, fond et panse lacunaires, pate orangée.
- 148-22; oule complet, intact, pate beige orangée,
légere déformation du col et félure de la levre, le
fond est rapporté et soudé sur la panse.

- 148-23; oule, col et panse lacunaires, pate grise,
coup de feu sur la levre, quelques grosses inclusions
noires.

- 148-24; oule, col et panse lacunaires, pate beige
orangée avec zone grise, quelques grosses inclusions
noires.

- 148-25; oule, col et panse lacunaires, pate orangée
surface interne, grise surface externe, quelques
grosses inclusions blanches (calcaire), traces d’ocre
collé surface externe.

- 148-26; oule, col et panse lacunaires, pate orangée,
quelques grosses inclusions noires, traces d’ocre
collé surface externe.

- 148-27; oule, col complet, panse lacunaire, pate
beige orangée, traces d’ocre collé surface externe.

- 148-28; oule, col et panse lacunaires, pate beige
orangée surface externe, beige surface interne.

- 148-29; fragment de levre, pate gris orangée
surface interne, grise surface externe, quelques
grosses inclusions de quartz.

- 148-30; fragment de lévre, pate beige.

- 148-31; tube de bec verseur appartenant a une
cruche, pate gris vert grésée, taches de peinture
surface externe (non représenté).

-148-32; (non représenté), fragment de lampe, partie
de la coupelle intermédiaire, départ du pied et du
réservoir visibles, pate blanche a grise.

- 148-33; fragment de panse d’un vase fermé, pate
beige orangée, décor peint en brun sur la surface
externe, traits horizontaux.

- 148-34; fragment de panse d’un vase fermé, pate
beige, décor peint en rouge sur la surface externe,
traits horizontaux.

- 148-35; fragment de panse d'un vase fermé, pate
blanc gris, décor peinten brun sur la surface externe,
volutes entrecroisées similaires au vase n° 7.

- 148-36; fragment de panse d’un vase fermé, pate
beige orangée, décor peint en rouge sur la surface
externe, demi-cercles entrecroisés.
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