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LE MOBILIER FUNERAIRE DE LA TOMBE DE CHILDERIC ler
Etat de la question et perspectives

par Michel KAZANSKI* et Patrick PERIN* *

Depuis sa remarquable publication par Jean-
Jacques Chiflet en 1655 (1), deux ans seulement
aprés sa découverte fortuite a Tournai, le mobilier
funéraire de Childéric ler, pére de Clovis, a fait
I’'objet de nombreuses études portant sur tout ou
partie des objets recueillis, celles de |’abbé Cochet
(2) et de L. Lindenschmit (3), ayant fait date pour
le XIXe siecle.

Au cours des derniéres décennies, ou les acquis de
I’archéologie mérovingienne ont été considérables,
deux savants allemands de grand renom, le Dr Kurt
Bohner, aujourd’hui directeur honoraire du
Rémisch-Germanisches Zentralmuseum de
Mayence, et le professeur Joachim Werner, profes-
seur émérite a I’Université de Munich, membre de
I’Académie des Sciences de Baviéere, se sont plus
particulierement intéressés a la tombe de Childé-
ric, seule sépulture mérovingienne dont |'identifi-
cation et la datation (481 ou 482) soient assurées.

Dans son récent article Childéric du Reallexikon
der germanischen Altertumskunde (4), K. B6hner a
proposé une synthése des connaissances sur le
sujet, actualisant ses propres travaux et analysant
ceux de nombreux autres chercheurs. Quant a J.
Werner, il a publié plusieurs articles de synthése
ainsi que des études de détail sur le mobilier funé-
raire royal et son interprétation historique (5), nous
annoncant la parution prochaine d’un monumental
ouvrage sur le sujet.

Il aurait été des plus profitables que ces savants
aient pu présenter eux-mémes a Soissons les résul-
tats de leurs recherches. La chose n'ayant pas été
possible, nous avons cru cependant nécessaire
d'évoquer, au cours de ces Vl/lléemes Journées
mérovingiennes consacrées aux Francs, non pas le
personnage de Childéric et l'interprétation histori-
que générale de sa tombe, qui ont fait I'objet
d’autres interventions, mais son mobilier funéraire
proprement dit, dont on connait I'importance en
tant que référence archéologique. Notre ambition
sera donc modeste puisqu’il ne s'agit pas d’appor-
ter ici du nouveau, mais de tenter d’esquisser un
bilan provisoire des connaissances sur le sujet, en
fonction de la bibliographie existante.
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Le mobilier funéraire de la tombe de Childéric,
comme nous |'avons rappelé, ne pose pas de diffi-
cultés chronologiques puisque l'identification his-
torique du royal défunt permet sa datation exacte.
Il n'en souléve pas moins deux catégories de pro-
blémes touchant, d’'une part a l'identification de
certains objets, puisqu’on ignore presque tout de
leur emplacement originel dans la tombe, d'autre
part, & I’appréciation des influences qui ont présidé
a la formation de cet ensemble mobilier exception-
nel.

| - IDENTIFICATION DES CONSTITUANTS DU
MOBILIER FUNERAIRE

L'identification des divers objets découverts dans
la tombe de Childéric souléve encore un certain
nombre de questions, comme en témoigne la con-
frontation des travaux de synthése les plus
récents, dus a K. Bohner et J. Werner. Nous avons
donc choisi d’adopter le classement des objets
proposé par le premier (6), en indiquant, selon le
cas, les propositions divergentes du second.

Pour K. Béhner, la tombe royale de Tournai, incom-
plétement fouillée, a livré trois groupes d’objets
qui peuvent étre respectivement attribués a Chil-
déric lui-méme (armes et accessoires vestimentai-

res), @ sa monture (harnachement, voire tombe
adjacente de cheval) et a une femme (tombe adja-
cente de Basine !).

(1) CHIFLET (J. J.), Anastasis Childerici | Francorum regis... (Al vers,
1655).

(2) COCHET (Abbé J. B. D.), Le tombeau de Childéric, roi des Francs
(Paris, 1859).

(3) LINDENSCHMIT (L.), Handbuch der deutschen Alterthumskunde
(Braunschweig, 1880-1889, t. I).

(4) BOHNER (K.), «Childerich von Tournai (Childerichgrab)» dans Real-
lexikon der germanischen Altertumskunde (Bd. D, Lief. 3/4, p.
441-460). Voir également du méme auteur : «Das Langschwert des
Frankrenkénigs Childerich», Bonner Jahrbdicher (t. 148, 1948, p. 218-
248) ; «Zum Langschwert Childerichs», ibid. (t. 150, 1950, p. 104-
106) ; «Childeric» dans A /‘aube de la France. La Gaule de Constantin a
Childéric, (cat. de I’exposition du Musée du Luxembourg, février - mai
1981, p. 240-245).

(5) WERNER (J.), «Zu frankischen Schwertern des 5. Jahrhunderts»,
Germania (t. 31, 1953, p. 38-44) ; «Namensring und Siegelring aus dem
gepidischen Gragfund von Apahida (Sibenbirgen)», Kéiner Jahrbuch
(t. 9, 1967-1968, p. 120-123) ; «Neue Analyse des Childerichgrabes
von Tournai», Rheinische Vierteljahrsblitter (t. 35, 1971, p. 43-46) ;
«Der goldene Armring des Frankrenkdnigs Childerich und die germanis-
chen Handgelenkringe der jingeren Kaiserzeit», Frihmittelalterliche stu-
dien (t. 14, 1980, p. 1-49) ; «Childéric, Histoire et archéologie», dans
Les Francs sont-ils nos ancétres ?, Histoire et archéologie. Les dossiers
de I’archéologie, n° 56, septembre 1981, p. 20-29).

(6) BOHNER (K.), dans Reallexikon..., op. cit. a la note 4.
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1 - Accessoires vestimentaires et armes de Childé-
ric

a) Accessoires vestimentaires (7)

L’'identification d’un certain nombre de consti-
tuants du mobilier funéraire comme accessoires
vestimentaires ou objets personnels de Childéric
ne fait aucun doute et nous nous bornerons a en
donner une description succinte :

- une boucle ovale de ceinture en or massif dont ne
fut conservé que I'ardillon, relié a un bouclier réni-
forme a cannelures en or cloisonné par un petit pla-
teau rectangulaire avec grenat demi-cylindrique
cannelé (fig. 1,4);

- une paire de bouclettes de chaussures a plaque
réniforme en or cloisonné (fig. 1,8-9) ;

- une fibule cruciforme en or qui devait fermer le
paludamentum sur |'épaule droite ; elle reléve du
type 6 de E. Keller et son pied rectangulaire offrait
un décor ajouré, plutdt que gravé en opus interra-
sile (fig. 1,3) ;

- un anneau sigillaire en or massif avec nom, titre et
représentation du roi (fig. 1,5) ;

- un simple anneau d’or (anneau de mariage ?) (fig.
1,6) ;

- un bracelet en or massif (environ 300 gr.) qui
avait d( étre placé une fois pour toutes au poignet
du roi en raison de la relative étroitesse se son dia-
meétre (fig. 1,7) ;

- un fermoir d’auméniére zoomorphe en or cloi-
sonné de grenats, auquel il convient sans doute de
rapporter une petite plaque-boucle de suspension
ou de fermeture a plaque réniforme cloisonnée (fig.
1,10).

D’autres objets comme nous le verrons, sont con-
sidérés par J. Werner comme des accessoires ves-
timentaires alors que K. Béhner y voit des orne-
ments ayant fait partie du harnais du cheval royal.

b) Armes

La lance (fig. 1,2) et la hache profilée, dite «fran-
cisque» (8) (fig. 1,1) relevent de types fort cou-
rants en Gaule du Nord du milieu du Ve a celui du
Vle siécle et ne posent pas de problémes particu-
liers {9). Quant a I’épée longue («spatha») et a
I’'arme courte a un seul tranchant («scramasaxe»),
si leurs iames n’ont pas été conservées, les décors
d’orfévrerie de leurs poignées et fourreaux parais-
sent désormais correctement reconstitués (fig. 4) :

- épée longue (fig. 2) : garde et pommeau en or
cloisonné avec fusée de la poignée recouverte
d’une tbéle d’or compartimentée (fig. 2,1) ; four-
reau avec chape d’entrée cloisonnée (fig. 2,2),
bouterolle en U (dont ne furent conservées que les
extrémités scutiformes de la gouttiére) (fig. 2,5), a
laquelle il semble possible de rapporter I’applique
cloisonnée a chefs d’oiseaux a bec crochu affron-
tés (K. Bohner) (fig. 2,7), enfin barrettes de sus-
pension du baudrier (fig. 2,4). Selon K. Béhner,
I'une des boucles ovales en or (fig. 2,9) a ardillon a
bouclier réniforme cloisonné, serait & mettre en
relation avec ce baudrier, un bouton cloisonné a
pourtour cannelé ayant pu faire partie d’'un pen-
dentif de dragonne accroché a la poignée de |'épée
(fig. 2,8).

- scramasaxe (fig. 3) : on ne connait de |I'arme
courte de Childéric que le décor en équerre du four-
reau (fig. 3,2-3) et celui de la poignée (fig. 3,1).
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Bien que la lame elle-méme ait disparu, la plupart
des chercheurs estiment qu'il s’agit d’un scrama-
saxe a un tranchant, seul type d’arme courte voisi-
nant avec une épée longue dans les tombes de
«chefs» mérovingiens (10).

Le décor du fourreau atteste que le scramasaxe
était relié 2 une ceinture par deux courroies, fixées
sur un méme co6té de I'arme. Ce mode de suspen-
sion constitue une innovation en Europe occiden-
tale par rapport aux époques antérieures et A. K.
Ambroz a su en trouver les prototypes parmi les
représentations figurant sur des fresques du Ve
siécle en Asie centrale (fig. 6,3 - 7). Il signale éga-
lement quelques découvertes en Europe orientale,
en particulier I'arme provenant de la tombe de
I’époque hunnique de Novogrigorev'ka, en Ukraine
(fig. 6,2) (11).

En revanche, nous ne suivrons pas A. K. Ambroz
quand il restitue a la place du scramasaxe un poi-
gnard avec une lame a double tranchant (fig. 6,1).
Ayant observé que le fond de la bouterolle est
décoré et donc destiné a étre vu, il en a déduit que
['arme, suspendue par un seul c6té, aurait été por-
tée horizontalement et parallélement a la ceinture,
comme on peut le voir sur les fresques d’Asie cen-
trale (fig. 6,3-5). De ce fait, la longueur de I'arme
ne devrait pas excéder de beaucoup la largeur d'un
homme et oscillerait entre 35 et 50 cm, dimension
trop courte selon A. K. Ambroz pour un scrama-
saxe, mais habituelle pour un poignard. Ce raison-
nement ne nous semble pas solidement étaye.
D’une part, il existe des scramasaxes aussi courts

(7) Le «trésor» de Childéric, découvert en 1653 dans les Pays-Bas espa-
gnols, fut remis a ieur gouverneur, I'archiduc Léopold Guillaume, qui les
emporta par la suite & Vienne. A sa mort, en 1662, ils devinrent la pro-
priété de son neveu Léopold ler, empereur d'Allemagne. En 1665, ils
furent offerts a Louis XIV a titre diplomatique. Conservés a la Bibliothe-
que royale (actuelle Bibliothéque Nationale, rue de Richelieu a Paris), ces
objets furent volés avec bien d’autres en 1831. Une partie d'entre eux
furent retrouvés, dont certains des constituants du «trésor» de Childéric
qui sont aujourd’hui exposés au Cabinet des Médailles de la Bibliotheque
Nationale. L’inventaire de la Bibliothéque royale, remis au jour en 1978
par Mme Dumas, alors Conservateur du Cabinet des Médailles, donne la
liste précise des objets qui furent donnés a Louis XIV en 1665 et permet
donc de connaitre avec précision I'ampleur du vol de 1831. Voir DUMAS
(F) «Louis XIV a-t-il recu de I'empereur Léopold tout le mobilier du tom-
beau de Childéric ?», Bulletin de la Société francaise de numismatique,
(N° 3, mars 1978, p. 322-326).

(8) L'identification de la hache de jet profilée du début de I"époque méro-
vingienne avec la francisca des textes est sans doute la plus douteuse
car les sources romaines tardives, byzantines et mérovingiennes sont
peu explicites et utilisent également & propos des haches les termes de
securis et de bipennis (ou méme francisca bipennis). La traduction litté-
rale du dernier terme par «hache a deux tranchants» a soulevé bien des
controverses, puisque les sépultures mérovingiennes n’ont pas livré de
telles armes a I'image de celles figurant sur les représentations des Ama-
zones ou sur les piéces de monnaie de I'époque de Vichy. Comme E.
Salin le proposait, le terme bipennis a pu correspondre a ces haches
d’armes au tranchant développé symétriquement d’un seul coté de la
douille. Voir en particulier DAHMLOS (V.), «Francisca - bipennis - secu-
ris. Bemerkungen zu archéologische Befund und Schriftlicher Uberliefe-
rung», Germania (t. 55, 1977, p. 142-165).

(9) Voir par exemple BOHNER (K.), Die frankischen Altertimer des Trie-
rer Landes (Berlin, 1958, 2 vol.) ; PERIN (P.), La datation des tombes
meérovingiennes - Historique, méthodes, applications (Genéve, 1980).

(10) ARBMAN (H.), «Les épées du tombeau de Childéric», Arsberételse
(1947-1948, p. 93-137). PERIN (P.), «L'assimilation ethnique vue par
I'archéologie», dans Les Francs... (p. 38-47, tableau p. 44). La tombe
n° 5 de la nécropole mérovingienne de Flonheim, datée de la fin du Ve
siécle constitue une exception puisqu’on y a découvert avec une spatha,
une autre épée a double tranchant & lame moins large et plus courte, cf :
AMENT (H.), Frinkische Adelsgriber von Flonheim in Rheinhessen (Ber-
lin, 1970, Pl. 8,3). Le port conjoint de deux épées est rare et on ne le
retrouve guére peut-étre que dans la tombe n° 1 (1936) de la nécropole
d’Eich, mentionnée également par H. Ament, cf. ibid. p. 71, note 163.
Signalons d’autre part une découverte en Asie centrale : |a statue du roi
Kouchan, Kaniska qui régna vers 144-172 ap. J.C. et sur laquelle il est
figuré avec deux épées longues, cf. : GHIRSHMAN (R.), /ran, Parthes et
Sassanides (Paris, 1962, p. 269, fig. 350).

(11) AMBROZ (A. K.), «Kinzaly V v. s dvumja vystupami na noznah» (Les
poignards du Ve siécle avec deux attaches sur les fourreaux), SA (1986,
3, p. 28-35):
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Fig. 1 : «Francisque», lance et objets personnels (accessoires vestimentaires et objets de parure) de Childéric selon K. Béhner (op. cit. & la note 4) et

d'apres les dessins de J.-J. Chiflet (op. cit. & la note 1). Les planches de Chiflet sont présentées en fin de texte.
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Fig. 2 : pieces d’orfévrerie ayant fait partie de la poignée, du fourreau et du baudrier de I’épée de Childéric, selon K. Béhner (op. cit. ala note 4) et d’apres
les dessins de J.-J. Chiflet (op. cit. a la note 1). Les planches de Chiflet sont présentées en fin de texte.
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Fig. 3 : pommeau et décors d’orfévrerie cloisonnée du scramasaxe de
Childéric selon K. Bohner (op. cit. alanote 4) et d’apres les dessins de J.-
J. Chiflet (op. cit. alanote 1). Les planches de Chiflet sont présentées en
fin de texte.

que des poignards et A. K. Ambroz les cite lui-
méme, d’ailleurs. D’autre part, les fresques d’'Asie
centrale gqu’il mentionne montrent aussi des armes
suspendues obliquement par rapport a la ceinture
(fig. 6,6-7) ce qui implique que |'exemplaire de
Tournai pouvait étre plus long qu’il ne le suppose.
Childéric, que I'on peut se représenter monté a
cheval, portait donc vraisemblablement son scra-
masaxe en oblique le long du corps, le fond de la
bouterolle restant dans ce cas tout a fait visible.

2 - Pigces de harnachement de cheval

K. Béhner, ayant recours a divers paralléles pris en
Europe centrale (en particulier la célébre tombe
princiére n°® 2 d’Apahida, en Roumanie (12) ou un
coffre renfermait le harnachement du cheval du
défunt, a attribué au harnais de la monture de Chil-
déric un certain nombre d’objets cloisonnés retrou-
vés sans ordre en 1653 : appliques (fig. 5,5, 7-9),
boutons (fig. 5, 2-4, 6), boucles (fig. 5, 10, 36-38)
ainsi que les célébres abeilles (au nombre d'une
trentaine et non de trois cents, comme on l'a cru
durant longtemps (fig. 5, 12-35) et I'applique en
téte de taureau (fig. 5, 1). Outre les paralléles typo-
logiques allégués, tous ces objets portaient a leur
revers des ceillets de méme nature impliquant,
selon cet auteur, une fixation sur du cuir et non sur
des tissus, en I'occurrence des vétements. Pour K.
Bohner, cette interprétation est encore étayée par
la découverte en 1653 d’un cradne de cheval et
d'un fer a cheval de type antique, qui n’en
demeure pas moins problématique (fig. 5, 11).

Pour J. Werner, du moins dans |'état actuel de ses
publications, I’hypothése d’une tombe de cheval
adjacente, ainsi que |’attribution & un harnais de
certains constituants du mobilier funéraire, n’est
pas envisageable. C’est ainsi que cet auteur a vu
dans les abeilles d'or cloisonné et |'applique en
chef de taureau (embléme du clan royal des
Saliens) des décors du manteau de brocart dont
parle Chiflet. J. Werner considére de méme que la
paire d’appliques en demi-lune (fig. 5,8-9) a pu fer-
mer une veste de fourrure sans manches, analogue
a celle que mentionne Sidoine Apollinaire a propos
de I’entrée a Lyon vers 470 du prince franc Sigis-
mer.

Les récentes et spectaculaires fouilles de Raymond
Brulet & Tournai, menées aux environs immeédiats
de la tombe de Childéric, peuvent remplacer le
débat. En effet, il est de plus en plus probable que
I'on peut mettre en relation les deux sépultures
collectives de chevaux avec la tombe royale et son
rituel funéraire fastueux. On pourrait alors envisa-
ger, comme plusieurs sépultures du Ve siécle en
témoignent en Europe centrale, que le cheval per-
sonnel du roi ait été effectivement enterré dans
une fosse adjacente (voire dans la méme) -cela
expliquerait la découverte du créne- et que son
harnais, peut-étre rassemblé dans un coffre, ait été
déposé auprés du défunt, au méme titre que ses
autres objets personnels (13).

(12) HOREDT (K.) et PROTASE (D.), «Das zweite Fiirstengrab von Apa-
hida Siebenburgen», Germania (t. 50, 1972, p. 174-220). Au sujet de la
tombe d’Apahida 1, cf. FETTICH (N.), La trouvaille d’une tombe princiére
hunnique & Szeged-Nagyszéksds (Budapest, 1953, p. 145-148, Pl. XXI-
XXV).

(13) BRULET (R.), Archéologie du quartier Saint-Brice & Tournai (Tournai,
mars 1986, cat. de |I’exposition). Cf. en particulier, a propos des sépultu-
res de chevaux en Europe centrale : LA BAUME (W.). Urgeschichte der
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Fig. 4 : évolution des reconstitutions de I'épée longue, puis du scramasaxe d

e Childéric, d’aprés les décors d'orfevrerie de leurs poignées et fourreaux ;

1~ J.-J. Chiflet (1655) ; 2 et 3 - Lindenschmit (1880) ; 4 et 5 - Arbman (1947 - 1948) ; G - K. Bohner (1948) d'aprés K. Bohner, op. cit. & la note 4. |l
importe de corriger la reconstitution du scramasaxe, exacte 3 I’'exception de sa garde qui constitue en fait I'embouchure du fourreau de |I'épée (n° 6).

3 - Présence d’une tombe féminine adjacente ?

La découverte en 1653, a coté du squelette de
Childéric, d’une calotte cranienne de petite taille,
d’une sphére de cristal de roche (diam. 5 cm, poids
134 gr.) (fig. 5,39) et d'une pointe d’aiguille frag-
mentaire en or (fig. 5, 40), ont conduit K. Béhner a
envisager la présence d'une tombe féminine adja-

Ostgermanen (Danzig, 1934, p. 136, fig. 66) ; ABRAMOWICZ (A.)etal.,
Période des migrations des peuples (Inventaria archaeologica, Pologne,
Fasc. Il, hédz, 1959, n°® 15). Au sujet des sépultures de chevaux chez
les Germains en Europe orientale et : DMITRIEV (A. V.), «Pogrebenija
vsadnikov i boevyh konej v mogil'nike épohi pereselenija narodov na
r.Djurso bliz Novorossijska» (Les tombes de cavaliers et de chevaux sur
la nécropole de I'époque des migrations prés de la riviere Djurso prés de
Novorossijsk), SA (1979, 4, p. 212-247). Pour I'Europe occidentale et
centrale cf. OEXLE (J.), «Merowingerzeitliche Pferdbestattungen-Opfer
oder Beigaben ?», Friihmittelalterliche Studien (1984, 18, p. 122-172).
Au début de I'époque mérovingienne, les tombes de chevaux se concen-
trent dans la région du cours moyen de I’Elbe. Elles sont également pré-
sentes en Rhénanie et sur le territoire de la Tchécoslovaquie actuelle, cf.
OEXLE (J.), op. cit., carte 6.
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cente (celle de Basine ?), de telles inhumations
doubles étant attestées dans le monde germanique
du Ve siécle (14). Cette interprétation n’est pas
retenue par J. Werner. Celui-ci pense notamment
que la sphére de cristal de roche, trop volumineuse
pour avoir fait partie d'un de ces pendentifs si
caractéristiques de la parure féminine du début de
I’époque mérovingienne (15) devait figurer dans le

(14) Cf. en particulier GARSCHA (F.), «Zum Grabfund von Altlusshem»,
Jahrbuch des RGZM (t. 7, 1960, p. 315-318, 317, 318) ; DMITRIEV (A.
V.), «Pogrebenija vsadnikov i boevyh konej...», floc. cit., ala note 14) ;
p. 226-228 ; du méme auteur, «Rannesrednevekovye fibuly iz mogil’nika
na r. Djurso» (Les fibules du Haut Moyen-Age de la nécropole pres de la
riviere Djurso), Drevnosti epohi velikogo pereselenija narodov V- Vil
vekov (Les antiquités de I’époque des Grandes Migrations du Ve au Vlle
siecle), (Moscou, 1982, p. 69-107, 90, 94-98), et peut-étre : CHANEL
(E.), «Sépulture double de I'époque franque a lzenave (Ain)», Bulletin
archéologique du Centre des Travaux historiques et scientifiques (1912,
p. 265-274).

(15) HINZ (H.), «<Am Langen Band getragene Bergkristallanhdnger der
Merowingerzeit», Jahrbuch des RGZM (t. 13, 1966, p. 212-230).

Fig. b : accessoires et décors de harnachement (1-38) et objets féminins (39-40) découverts dans la tombe de Childéric, selon K. Béhner (op. cit. & la

note 4) et d’aprés les dessins de J.-J. Chiflet (op. cit. a la note 1). Les planches de Chiflet sont présentées en fin de texte.

19



i
.

Fig. 6 : reconstitution de I'arme courte de Childéric d’aprés A. K. Ambroz ; les comparaisons qu’il propose.

mobilier funéraire au titre de «curiosité» optique.
D'autre part, dans |’éventualité de la présence
d’une tombe féminine, il serait étonnant de n’avoir
pas retrouvé en 1653 d’autres objets typiquement
féminins, qui n’auraient pas manqué d’étre nom-
breux s'il s'agissait d'une défunte de haut rang
(voir par exemple le mobilier découvert dans la
tombe de la «dame» de Cologne) (16). On ne peut
cependant rejeter la double hypothése d’une viola-
tion antérieure de cette sépulture ou de sa fouille
tres partielle lors de la découverte de la tombe de

Childéric.

On ne peut manquer d’évoquer briévement les
autres trouvailles effectuées en 1653 dans la
tombe de Childéric, d’'une part un vase d'agate,
d’autre part un imposant trésor monétaire. La pre-
sence d’un seul vase précieux dans la sépulture
royale est quelque peu surprenante et on est en
droit de supposer que d’autres vases (en métal, en
verre, peut-étre en céramique et en bois) faisaient
partie du mobilier, mais ne furent pas découverts
(ou avaient peut-étre déja disparu dans le cas
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d’une violation antérieure partielle de la tombe).
Quant au trésor monétaire, il se composait de
prés de trois cents monnaies d’or et d’argent.

Si les quelques deux cents monnaies d’argent
étaient constituées par des émissions du Haut-
Empire, la centaine de piéces d’or, échelonnées de
Valentinien Il (425-455) a Zénon (476-491),
étaient bien contemporaines du régne de Chidéric.
La plupart d’entre elles ayant été frappées dans
I’Empire romain d’Orient et notamment a Constan-
tinople, on y a vu une partie du trésor royal, sans
doute alimenté par les subsides que |I'empereur
d’Orient aurait envoyé a Childéric en échange de
son aide militaire contre les Wisigoths (peut-étre
au lendemain de la rupture du foedus par Euric, en
475).

Il - LA QUESTION DES INFLUENCES
La question des influences reflétées par la tombe

(16) DOPPELFELD (0.), «Das Frauengrab unter dem Chor des Kdlner
Domes», Germania (t. 42, 1964, p. 3-45).

de Childéric s’ajoute a celle de I'identification des
divers constituants du mobilier funéraire. Elle est &
coup sar délicate, dans la mesure ou cette trou-
vaille exceptionnelle demeure isolée pour le nord
de la Gaule (si I'on excepte la tombe princiére de
Pouan, dans |I’Aube, découverte en 1842). Elle est
d’autant plus intéressante a résoudre que cette
inhumation royale, ou du moins les modes dont
elle témoigne, paraissent avoir servi de modele
pour toute une série de tombes de riches guerriers
contemporaines ou sensiblement postérieures
(groupe dit de «Flonheim - Glltlingen») (17). Gn
peut ainsi tenter d’isoler plusieurs courants
d'influences.

1 - Influences «franques»

En premier lieu, I'armement de Childéric est tout a
fait conforme a celui que portaient a la méme épo-
que les guerriers francs d’entre Somme et Rhin,
avec épée longue, petit scramasaxe, «francisque»
et lance. Il n’est d'ailleurs pas impossible que la
tombe ait également contenu un angon et un bou-
clier, non retrouvés en 1653 ou non conservés
alors car ils ne furent pas identifiés. Comme pour
les tombes du groupe «Flonheim - Giultlingen»,
c'était le nombre des armes qui distinguait les
«chefs» de la masse des guerriers, la richesse des
décors de poignées et de fourreaux d’épée, et
naturellement celle des objets adjacents, illustrant
les hiérarchies qui existaient au sein de la catégorie
des «chefs» (18).

2 - Influences romaines et byzantines

Comme on |'a proposé de longue date, c’est au
compte des modes romaines qu’il convient de met-
tre la fibule cruciforme en or qui était portée,
comme un certain nombre de représentations
I"attestent (19), par les hauts dignitaires impériaux
de I'armée et de I'administration. De telles fibules
fermaient sur |I'épaule droite le manteau court des
officiers ou paludamentum que d’ailleurs Childéric
porte sur sa cuirasse, ainsi qu’en témoigne son
anneau sigillaire. Childéric, allié de Rome, aurait pu
recevoir cet insigne de dignité de Majorien
(457-461) ou d’Aegidius, comme le suggere J.
Werner. De telles fibules ont également été trou-
vées dans les tombes princiéres contemporaines
d’Apahida 1 (Roumanie) et de Blucina (Tchécoslo-
vaquie) (20).

Le port d'un anneau sigillaire est encore un usage
romain, mais il est intéressant de remarquer que
Childéric, a la différence d’Alaric Il, roi des Wisi-
goths (coiffé a la romaine, revétu d'une cuirasse,
mais sans arme), s’'est fait représenter en asso-
ciant les insignes du pouvoir romain (cuirasse,
paludamentum) a ceux de la royauté barbare et
sans doute franque (cheveux longs et lance).
L’anneau sigillaire découvert dans la tombe |
d’Apahida, avec le monogramme OMAPOC (Oma-
ros) confirme |'adoption de cette mode romaine
par les princes barbares ayant été en relation avec
I’'Empire (21).

Le décor du fourreau de I'épée et du scramasaxe
témoignerait également d'une influence byzantine
(22).

Examinons tout d’abord le cas de I'épée. Selon B.
Arrhenius, la technique de pose du cloisonné de la

chape d’entrée du fourreau attesterait sa fabrica-
tion par un atelier byzantin, localisé probablement
3 Constantinople et dont la production aurait été
également diffusée au Ve et au VIe siécle. On aurait
retrouvé d’autres objets issus de cet atelier en
Europe occidentale (a Ridern et Reggio Emilia), en
Europe orientale (& Apahida, Varna, Olbia, Bospo-
ros et Pokrovsk-Voshod) et dans le basin méditer-
ranéen (a Reastan et a Carthage) (23). Ce point de
vue doit étre confronté a la typologie de |'orfévre-
rie polychrome élaborée par |. P. Zaseckaja et fon-
dée non plus sur la technique de fabrication mais
sur le style du décor (24). Ainsi, d’apres les motifs
formés par le cloisonné, on peut attribuer la chape
d’entrée du fourreau de |'épée de Childéric au
groupe IV de cette classification, originaire du Bos-
phore cimmérien (25). De nombreuses parures
relevant de ce groupe, datées de la fin du Ve siécle
ou de la premiére moitié du Ve, ont été découvertes
en Europe orientale et centrale. Elles apparaissent
¢galement dés cette époque en Europe occidentale
(26). Quelques exemplaires datés de la seconde
moitié du Ve siécle sont attestés en Occident (27) ;
ce type de décor s'implante également alors en
Afrique vandale (28). Enfin, parmi les objets les
plus récents du méme groupe, mentionnons un

(17) Selon I'expression de Werner (J.), Mdnzdatierte austrasische Grab-
funde (Berlin - Leipzig, 1935, p. 31). Voir également AMENT (H.), Frdn-
kische Adelsgrdber von Flonheim (Berlin, 1970).

(18) Parmi les études les plus récentes il convient de signaler les suivan-
tes : CHRISTLEIN (R.), «Besitzabstufungen zur Merowingerzeit im Spie-
gel reicher Grabfunde aus West - und siddeutschland», Jahrbuch des
RGZM (t. 20, 1973) ; STEUER (H.), Frithgeschichtliche Sozialstrukturen
in Mitteleuropa. Zur Analyse der Auswertungsmethoden des archéolo-
gischen Quellenmaterials, dans JANKUHN (H.) et WENSKUS (R.), Ges-
chichtswissenschaft und Archédologie, Vortrage und Forschungen (t. 22,
1979, p. 5695-633).

(19) Voir le dyptique de Monza (vers 400) ou le général en chef Stilicon
est représenté avec une telle fibule, ou la mosaique de San Vitale, a
Ravenne (milieu du Vle siécle), ou de hauts dignitaires de Justinien por-
tent ce méme insigne.

(20) TIHELKA (K.), «Knizeci hrob z obdobi stéhovani narodu u Bluciny,
okr. Brno-Venkov», Pamatky archeologické (t. 54, 1963, p. 467-498).

(21) WERNER (J.), «<Namensring und Siegelring...», loc. cit., a la note 5.

(22) ARBMAN (H.), «Les épées...» (loc. cit., a la note 10), p. 128 ;
ARRHENIUS (B.) ; Merovingian Garnet Jewellery (Stockhelm, 1985, p.
101-113).

(23) /bid., p. 101-102.

(24) ZASECKAJA (. P.), «Klassifikacija polihrommnyh izdelij gunnskoj
epohi po stilisticeskim dannym» (Classification des objets d’orfevrerie
polychrome d’aprés les données stylistiques), Drevnosti epohi velikogo
pereselenija narodov V-VIII vekov (Les antiquités de |'époque des Gran-
des Migrations du Ve au Vllle siécles) (Moscou, 1982, p. 31-49).

(25) La plupart des objets appartenant a ce groupe auraient en effet été
mis au jour dans les tombes riches de la rue Gospital'naja de la ville de
Bosporos, cf. /bid. p. 22, 25.

(26) Elles sont connues par exemple en Rhénanie : & Altlussheim et
Volfsheim, cf. GARSCHA (F), «Das volkerwanderungszeitliche Flrsten-
grab von Altlussheim», Germania (t. 20, 1936, p. 191-198, PI. 38) ;
BEHRENS (G.). «Aus der Vélkerwanderungszeit des Mittelreingebiets»,
Mainzer Zeitschrift (t. 17-19, 1921-1924, p. 69-78, fig. 2,4) ; sur la
péninsule Ibérique : a Beja, Castilterra et en Galice, cf. RADDATZ (K.),
«Das vélkerwanderungseitliche Kriegergrab von Beja, Siid portugal»,
Jahrbuch des RGZM (t. 6, 1959, p. 142-150, PI. 60) ; en Italie : & Bolo-
gne, cf. RIEGL (A.) ; Spatrémische Kunstindustrie (Vienne, 1927, p.
380, fig. 106) ; et enfin au nord de la France a Villers-sur-Authie ; cf.
BAYARD

(D.) ; Peuplement et habitat rural en Picardie a I"’époque mérovingienne»,
La Picardie, berceau de la France (Amiens, 1986, p. 205-211, fig. 175).

(27) SALIN (E.), FRANCE-LANORD (A.), «Sur le trésor barbare de
Pouan», Gallia (t. 14, 1956, p. 65-75, fig. 1, fig. 9, fig. 18). A propos de
la date de la tombe de Pouan cf. KAZANSKI (M.), «Deux riches tombes
de I’époque des Grandes Invasions au nord de la Gaule (Airan et Pouan),
Archéologie Médiévale (t. 12, 1982, p. 17-33, 25-27).

(28) KOENIG (G. G.), «Wandalische Grabfunde des 5. unde 6. Jhs.»,
Madrider Mitteilungen (t. 22, 1981, p. 299-361, PI. 49).
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plat du trésor de Gourdon (29).

Les deux origines proposées pour le décor de la
chape d’entrée du fourreau de Childéric, constanti-
nopolitaine ou bosphorite, nous paraissent plausi-
bles (30). Malheureusement, en |'état actuel des
recherches, on ne sait quel est, de la technique ou
du style, le facteur le plus important pour détermi-
ner I'origine d’un décor. Quoi qu’il en soit, il con-
vient de ne pas confondre origine et lieu de fabrica-
tion. Il parait en effet peu vraisemblable qu’un seul
atelier ait produit le décor étudié, étant donné sa
vaste diffusion, qu’on le considére du point de vue
de la technique ou de celui du style.

Selon B. Arrhenius, le décor du fourreau du scra-
masaxe réalisé selon une technique identique a
celui du fourreau de I’épée, proviendrait du méme
atelier constantinopolitain (31). Si I'on en juge
d'aprées le style de ce décor, on peut le rattacher au
groupe V de la classification d’l. P. Zaseckaja,
groupe d’origine plutét occidentale : il est bien
attesté chez les Francs, les Alamans et en Europe
centrale chez les Gépides, alors qu’il est pratique-
ment absent en Europe orientale (32). Néanmoins,
il est possible que la diffusion des objets portantun
décor de ce style en Europe occidentale ait résulté
d‘une influence byzantine puisqu’on en connait
également sur le territoire de I'Empire, notamment
a Varna, en Bulgarie, et & Reastan, en Syrie (33).
Dans ce cas, le style et la technique de ce décor
pourraient avoir une méme origine.

Dans son récent ouvrage, B. Arrhenius a égale-
ment émis un point de vue original en affirmant
que le scramasaxe, comme type d'arme, est, en
Europe, une invention byzantine (34). On estimait
jusqu’alors que les armes courtes (les scrama-
saxes) ou longues (les lattes) avec une lame a un
seul tranchant, avaient été apportées en Europe,
au Ve siécle, par les Huns. Ce point de vue avancé
en 1945 par P. Olsén, repris en 1956 par J. Werner
et en 1977 par |. P. Zaseckaja (35), se fondait sur
le fait que les exemplaires les plus anciens trouvés
en Europe (3 Szirmabesenyo ou Altlussheim par
exemple) étaient datés de I’épogue hunnique (36).
B. Arrhenius appuie, quant & elle, son hypothése
nouvelle sur des représentations iconographiques.
Etablissant des paralléles avec |'armement sassa-
nide, ou les poignées asymétriques correspondent
souvent a des armes a un seul tranchant, elle pose
comme postulat que ce type de poigneée appartient
obligatoirement & un scramasaxe. Ainsi les armes
figurées dans leur fourreau avec une poignée asy-
métrique en forme de téte d'aigle sur la statue des
Tétrarques et sur le célébre dyptique en ivoire de
Probus (fig. 7, 3-5) seraient selon elle, les prototy-
pes byzantins des scramasaxes (37).

Remarquons tout d’abord que les exemples choisis
sont romains et non byzantins, puisque la statue
des Tétrarques est antérieure a la création de
I’Empire romain d’Orient et que le dyptique de Pro-
bus a été réalisé en Occident. Quoiqu'il en soit, le,
raisonnement de B. Arrhenius nous parait trop
hatif. A notre avis, une arme & double tranchant
peut trés bien aller de pair avec une poignée asy-
métrique. En effet si, comme nous |"avons vu en
Europe, les lattes et les scramasaxes les plus
anciens attestés par I'archéologie, sont datés du

Ve siécle, ces poignées apparaissent, elles, dés le

Ille siecle au moins, si ce n’est plus té6t. Mention-
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nons en particulier la représentation de poignées a
téte d’aigle sur le sarcophage dit de |'empereur
Hostilien (251 ap. J. C.) (38) ou sur le bas-relief de
Bichapour figurant la capture de |'empereur Valé-
rien par les Perses et daté de la seconde moitié du
llle siecle (fig. 7, 1) (39). Au |Ve siécle, les poignées
asymétriques deviennent plus nombreuses. Elles
sont connues non seulement sur le territoire de
I’Empire comme en témoigne par exemple la statue
des Tétrarques ou la coupe de «Briseis» (fig. 7,2)
(40), mais également dans |'lran sassanide. Signa-
lons notamment un plat en argent qui montre le
chah Sapor Il (310 - 379 ap. J. C.) portant une
arme avec une poignée asymétrique en forme de
téte d’animal (fig. 7,4) (41). A cette époque, dans
ce cas cependant, sur le plat représentant le chah
Sapor |l ou sur la statue des Tétrarques, il s'agirait
plutét, d’apres la longueur de I'arme figurée, d'une
latte.

(29) ARRHENIUS (B.), Merovingian... (op. cit., & la note 22), p. 65, fg.
65-68 : VAN DER MEER (F.), MOHRMANN (C.). -Atlas de I’Antiquité
chrétienne (Paris-Bruxelles, 1960, p. 182, 183, fig. 613).

(30) Notons que B. Arrhenius ne conteste pas |'existence d'un atelier
d’orfévrerie polychrome au Bosphore mais elle considére qu’il cesse
d’exister vers 375, au moment de I'invasion des Huns en Crimée. Selon
elle, les artisans du Bosphore auraient alors émigré a Constantinople,
Tomis et dans la région du Danube moyen, cf. ARRHENIUS (B.), Merovin-
gian... (op. cit., alanote 22), p. 120-123. Mais le matériel archéologique
témoigne du contraire. En effet, si les parures décorées d’orfévrerie
polychrome sont attestées dans les tombes du Bosphore au llle siécle,
elles y sont totalement absentes durant les trois premiers quart du Ve
siécle, c'est-a-dire a I’époque précédant immédiatement I'invasion hun-
nique. Puis ces parures réapparaissent et cette fois en trés grand nombre
a partir du dernier guart du IVe siecle, a I'époque de la domination des
Huns dans cette région, cf. AMBROZ (A. K.), «Problemy rannesredneve-
kovoj hronologii vostocnoj Evropy» (Problemes liés a la chronologie du
Haut Moyen-Age en Europe orientale), SA (1971, 2, p. 96-123, 102,
103) ; ZASECKAJA (1. P.), «Bosporskie sklepy gunnskoj epohi kak hrono-
logiceskij etalon dlja datirovki pamjatnikov vostocnoevropejskih stepej»
(Les tombes de I’époque hunnique de la ville de Bosphore comme repére
chronologique pour la datation des sites archéologiques des steppes
d’Europe orientale), KS/A (t. 158, 1979, p. 5-17). L'apparition d’un véri-
table atelier d’orfévrerie polychrome au Bosphore coincide donc avec
|’époque hunnique.lorsque, trés vraisemblablement, |'aristocratie locale
s’enrichit en participant aux expéditions militaires des Huns.

(31) ARREHENIUS (B.), Merovingian... (op. cit. & la note 22), p. 101-
113.

(32) ZASECKAJA (1. P.), «Klassifikacija...» (foc. cit., &la note 24), p. 22-
25

(33) ARRHENIUS (B.), Merovingian... (op. cit. & la note 22), p. 102, fig.
105 ; DIMITROV (D. I.), «Rannovizantijske zlatno sokrovisce of Varna»
(Le trésor protobyzantin en or de Varna), Arheologija (Sofia, 1963, 2, p.
35-40) ; HODDINOTT (R. F.), Bulgaria in Antiquity (Londres, 1975, p.
329, 331, Pl. 196).

(34) ARRHENIUS (B.), Merovingian... (op. cit. ala note 22), p. 107-1 13:

(35) OLSEN (P.). Die Saxe von Valsgérde (Uppsala, 1945, p. 66) ; WER-
NER (J.), Beitrdge zur Archdologie des Attila-Reiches (Munich, 1956, p.
43-46) ;: ZASECKAJA (1. P.), «O reli gunnov v formirovanii kultury juzno-
russkih stepej konca IV-V veka nasej ery» (A propos du réle des Huns
dans la formation de la culture des steppes de la Russie méridionale de la
fin du IVe et du Ve siécle de n. &.), ASGE (t. 18, 1977, p. 92-100, 95).

(36) WERNER (J.), Beitrége... (op.cit. a la note 35), Pl. 2,4 ; Pl. 42,5.

(37) ARRHENIUS (B.), Merovingian... (op. cot. a la note 22), pp. 107-
113, fig. 112, 113. H. Arbman avait déja proposé un rapprochement
entre le scramasaxe de Childéric et les épées des Tétrarques, cf. ARB-
MAN (H.), «Les épées...» (loc. cit. & la note 10), p. 128.

(38) PICARD (J. C.), L’art romain (Paris, 1962, Pl. 37, guerrier romain
représenté a gauche de la figure).

(39) GHIRSHMAN (R.), /ran... (op. cit. & la note 10), p. 156, fig. 197 ;
Pour I'époque antérieure, les mémes poignées ont été étudiées par R. D.
Barett, cf : BARETT (R. D.), «From lvriz to Constantinople : A Study in
Bird-headded Swords» Beitrdge zur Altertumskunde Kleinasiens
(Festschrift fur Kurt Bittell, Mayence 1983, p. 569-114).

(40) SCHULZE (M.), Coupe de «Briseis» dans le catalogue : A /‘aube de la
France. La Gaule de Constantin & Childéric (Paris, 1981, n°® 51, p. 60,
fig. 28).

(41) KINZALOV (P. B.), LUKONIN (V. G.), Pamjatniki kul‘tury sasanids-
koge Irana (Les monuments de la culture de I'lran sassanide) (Leningrad,
1960, fig. 5).
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Fig. 7 : poignées asymétriques datées du llle au IVe siécle ; 1 - bas-relief de Bichapour ; 2 - coupe de «Briseis» ; 3 - statue des Tétrarques ; 4 - plat de Sapor

Il ; 5 - dyptique de Probus. Datation : 1 - seconde moitié du llle siécle ;

2 a 4 - Ve siecle ; 5 - début du Ve siécle (sans échelle).

La théorie de B. Arrhenius ne peut donc étre
admise ; néanmoins, et indépendamment de son
argumentation, il est possible que la diffusion des
scramasaxes en Europe témoigne d’une influence
byzantine. Deux indices plaident en faveur de cette
hypothése. On remarque en effet que |'usage de
porter comme seconde arme avec une épée, un
scramasaxe, est répandu au Ve siecle chez les
Francs et les Alamans d’une part et parmi les Bar-
bares vivant prés de la frontiére byzantine d’autre
part, alors qu’il est rarement attesté chez d'autres
peuples (carte n® 2) (42). On constate également
que la forme en équerre de I'embouchure et de la
bouterolle du fourreau du scramasaxe est, au Ve
siécle, caractéristique des régions proches de
Byzance (carte n® 1) (fig. 8, 1-3, 5) (43). L'origine
byzantine du scramasaxe de Childéric ne doit donc
pas étre exclue.

3 - Influences «germaniques»

La tombe de Childéric illustre des modes alors
communes a I'ensemble des Germains et méme a
d’autres barbares, comme les Alano-Sarmates (Ira-
niens). Il s’agit, avant tout, de la pompe funéraire
proprement dite (on pourrait peut-étre y ajouter
I’éventualité d’un tumulus et d'une tombe de che-
val, ainsi que le sacrifice collectif d'un véritable
troupeau de chevaux d’élevage).

D’autre part, J. Werner a montré que les bracelets
en or massif, aux extrémités évasées, caractéri-
saient les Germains et marquaient chez eux le rang
princier, voire royal, de leurs propriétaires (44).
Pourtant, il faut souligner que ces bracelets, qu’ils
soient ou non en or, sont attestés des |'époque
romaine, en dehors du monde germanique. Parmi
les exemplaires en or les plus anciens, mention-
nons ceux découverts en Afghanistan, dans la
tombe royale du ler siécle aprés J. C. de Tillja-Tepe
(fig. 9, 1-2) (45). D’autre part, dans la région des
steppes de la Volga inférieure, un bracelet de ce
type voisinait avec un récipient romain en bronze
daté entre le ler et le llle siécle dans le kourgane

(42) Signalons a ce propos que dans |'lran sassanide, les sources écrites
et iconographiques attestent également a partir du Ve siécle le port
simultané d'une épée longue et d’une arme a lame plus courte, cf.
TIRACJAN (G. A.), «Utocnenie nekotoryh detalej sasanidskogo vooroze-

nija po dannym armjanskogo istorika IV v. n. e. Favsta Buzanda» (Préci-
sions concernant certains détails de |'armement sassanide d’aprés les
données de I'historien arménien du IVe siécle, de n. é., Fauste de
Buzanta) /ssledovanija po istorii kul'tury narodov Vostoka (Etudes sur
I’histoire de la culture des peuples d'Orient) (Moscou, Leningrad, 1960,
p. 474-486). Mais ces sources ne permettent pas de préciser si ces
armes courtes sont des scramasaxes a un tranchant ou des glaives, cour-
tes épées a double tranchant. La seconde possibilité nous semble plus
vraisemblable si I’on tient compte des nombreux paralléles existant en
Orient. En effet des épées longues voisinent avec des glaives courts dés
le ler siecle ap. J.C. en Afghanistan, cf. SARIANIDI (V. |.), Sokrovisca
bezymjannyh carej (Les trésors des rois inconnus) (Moscou, 1983, fig.
38) ; il en est de méme au Ve siécle, en Abkhazie, cf. par exemple VORO-
NOV (Ju. N.), SENKAO (N. K.), «Vooruzenie voinov Abhazii IV-VII vv»
(L'armement des guerriers d’Abkhazie du Ve au Vlle siécle), Drevnosti
epohi velikogo pereselenija narodov V-VIIl vekov (Les antiquités de |'épo-
que des Grandes Migrations du Ve au Vllle siécle) (Moscou, 1982,
p. 121-165, fig. 18, fig. 19, fig. 24) ; on connait également des exem-
ples du Ve et du VIe siécle en Azerbaidjan, cf. HALILOV (D. A.), «Ras-
kopki na gorodisce Hysynly, pamjatnike drevnej Kavkazskoj Albanii»
(Fouilles sur I'habitat fortifié de Hysynly, un site de I’ancienne Albanie au
Caucase) SA (1962, 1, p. 209-220) ; citons d'autre part un exemple du
Ille-1Ve siécle en Géorgie, cf. NIKOLAISVILI (V. V.), «Pamijatniki antic-
nogo perioda iz Digomskogo uscel’ja» (Sites de la période antique dans le
défilé de Digomskoe). Veprosy arheologii Gruzii {(Questions d’archéologie
géorgienne), (Tbilissi, 1978, 1, p. 91-104, PI. 43) (dans ce dernier cas
cependant la forme de la lame n’est pas claire) ; signalons enfin des
exemples datés entre le Ile et le IVe siécle, en Sogdiane, cf. OBEL'CENKO
(0.V.), «Meci i kinzaly iz kurganov Sogda» (Les épées et les poignards
des kourganes de Sogdiane), SA (1978, 4, p. 115-127). En ce qui con-
cerne les Sassanides eux-mémes, il est probable que I'arme découverte a
Doura-Europos est aussi une épée courte, cf. DU MESNIL DU BUISSON
(R.). «The Persian Mines», The Excavations at Dura-Europos, Preliminary
Report of Sixth Season of Work, October 1932-March 1933 (New
Hawen, 1936, p. 188-205, fig. 16).
Remarquons d’autre part que le port d'une épée avec un scramasaxe
n’est pas habituel pour les nomades. A. K. Ambroz estime méme a notre
avis & tort que i'on ne trouve jamais chez eux simultanément une arme
longue et une autre courte, cf. AMBROZ (A. K.), «Kinzaly...» (loc. cit. ala
note 11), p. 34. Signalons en effet parmi les découvertes de |'époque
hunnique, une tombe «princiére» de nomade a Tugoznovo, en Sibérie
méridionale, qui contenait avec une latte a un seul tranchant, un poi-
gnard, cf. UMANSKIJ (A. P.), Pogrebenie epohi velikogo pereselenija
narodov na Caryse (Une sépulture de I'époque des Grandes Migrations
dans le bassin de Carys), Drevnie kus‘tury Altaja i Zapadnoj Sibiri (Les
cultures anciennes de |'Altai et de la Sibérie occidentale) (Novos sibirsk,
1978, p. 129-163, fig. 12). D’autre part, dans la tombe d'un guerrier du
IVe ou du Ve siécle au Kazakhstan, a Kzyl-Kajnar-Tobe, on a mis au jour
une épée voisinant avec un grand couteau possédant une lame d’une lon-
gueur de 24 cm et qui a pu étre utilisé comme arme de combat, cf.
MERSCIEV (M. S.), «Poselenie Kzyl-Kajnar-Tobe du le"-IVe siécle et la
sépulture d'un guerrier du IVe-Ve siécle que I'on y a retrouvé), Po sledam
drevnyh kul’tur Kazahstana (Sur les traces des anciennes cultures du
Kazakhstan), (Alma-Ata, 1970, p. 79-98, fig. 7,6).

(43) Mentionnons a titre d’exception les éléments d’un fourreau daté de
I"'époque des Grandes Migrations et trouvés au sud de la Sibérie (fig. 3,
4), cf. GAVRIIOVA (A. A.), Mogil'nik Kudyrge kak istocnik po istorii
altajskih plemen (La nécropole de Kudyrge comme source pour |'histoire
des tribus de I’Altai) (Leningrad, 1965, p. 52, 53, fig. 3, 6, 7).

(44) WERNER (J.). «Der goldene Armring des Frankenkdnigs Chiderich...
op. cit., ala note 5.

(45) SARIANIDI (V. I.), Sokrovisca... (op. cit. a la note 42), fig. 26.
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Fig. 8 : exemples d’embouchures et de bouterolles de fourreaux en forme
d’équerre datées du IVe et du Ve siécles ; 1 - Cison-grad-Kenderféldek,
tombe 28 ; 2 - Djurso, tombe 479 ; 3 - Sapka-Cerkovnyj Holm 4, tombe
7 : 4 - Pazyryk, Kourgane 6 ; 5 - Bosporos (sans échelle).
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n° 12 de la nécropole de Nikol'skoe (fig. 9, 3) (46).

En Syrie, un riche trésor byzantin du VIe siecle a
fourni avec une monnaie de Justinien, un autre
bracelet en or aux extrémités évasées (fig. 9, 4)
(47). Signalons enfin des bracelets byzantins sem-
blables conservés actuellement au musée archéo-
logique d’Istambul (fig. 9, 5-6) (48).

La diversité de leurs provenances montre donc que
les bracelets en or aux extrémités évasées, s'ils
témoignent certainement du rang social élevé des
personnages qui les portaient, ne fournissent en
revanche aucune indication sur leur appartenance
ethnique.
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4 - Influences «danubiennes»

On a déja souligné les liens unissant la tombe de
Childéric a celles de |'aristocratie germanique de la
région du Danube moyen telles les sépultures de
Bluina ou Apahida (49).

Deés I'époque hunnique (derniers tiers du IVe siécle
et premiére moitié du Ve), |'aristocratie de diffé-
rents peuples barbares imite en effet les usages
des «cours» royales danubiennes, ol se mélent
des traits culturels hunniques, goths, gépides ou
alano-sarmates, et I’on peut parler a ce sujet de la
naissance d’une véritable mode. Son succés et son
caractére prestigieux s’expliquent sans doute par
la puissance de I’«Empire» des Huns, dont le cen-
tre se localise précisément dans les années vingt &
cinquante du Ve siécle dans la région danubienne.
Les objets formant le mobilier des tombes de guer-
riers d'Altlussheim, de Beja, de Wolsheim et de
Mundolsheim ainsi que ceux de la tombe féminine
d’Airan trouvent leurs paralléles les plus proches
dans les sites «princiers» danubiens de la phase
chronologique «Untersiebenbrunn» (50) et offrent
ainsi les premiers témoignages de la diffusion de
cette mode en Occident (51). Trois de ces cing
tombes se situent dans la zone du /imes en Rhéna-
nie, ce qui permet de supposer que la nouvelle

(46) |. P. Zaseckaja date le mobilier de cette tombe du Ier siécle ou du
début du lle siecle, cf. ZASECKAJA (l. P.), «Savromatskie i sarmatskie
pogrebenija Nikol’skogo mogil'nika v Niznem Povolz’e» (Les tombes
savromates et sarmates de la nécropole de Nikol'skoe dans la région de
la Volga inférieure), TGE (t. 20, 1979, p. 87-113, fig. 20, 21).

(47) ROSS (M. C.), Catalogue of the Byzantine and Early Medieval Anti-
quities in the Dumbarton Oaks Collection (Washington, I, 1965, n° 179
G, p. 136, Pl. 96).

(48) Land of Civilizations, Turkey (Catalogue d’exposition, Tokyo, 1985,
n® 287).

(49) Cf. par exemple, WERNER (J.), «Les boucles de ceinture trouvées
dans les tombes d’hommes VIII, X1, XlI, XVI et XVII», dans BREUER (J.),
ROOSENS (H), «Le cimetiére franc de Haillot», Annales de la société
archéologique de Namur (t. 48, 1953, p. 320-339, 325, 328).

(50) On date souvent |'apparition des objets du type «Untersiebenbrunn»
du début du Ve sigcle, cf. par exemple TEJRAL (J.), Méhren im 5. Jah-
rhundert (Prague, 1973, p. 15-18) ; KALTOFEN (A.), Studien zur Chro-
nologie der Vélkerwanderungszeit im sddostlichen Mitteleuropa (Oxford,
1984, p. 81, 82) ou des années 20-30 du Ve siécle, cf. AMBROZ (A. K.),
Fibuly juga evropejskoj casti SSSR (Les fibules du sud de la partie euro-
péenne de I'URSS), (Moscou, 1966, p. 88-91). Ces datations se fondent
sur I’histoire de la région du Danube moyen et en particulier sur I"appari-
tion alors de nouveaux peuples ou de nouvelles formations politiques. En
réalité, si I’'on examine la datation absolue des ensembles clos contenant
des objets du type «Untersiebenbrunn», leur terminus post quem peut
atre déterminé exclusivement par des monnaies. Ces monnaies sont
datées de la facon suivante : 8 Hammersdorf (Mloteczno) (335-337), a
Bosporos, deux tombes du 24.6.1904 (337-361, 364-375, 375-392), &
Bosporos la tombe 15.4.1904 (364-378), a Wolfsheim (364-378), a
Bosporos, la tombe 145.1904 (375-392) ; cf. pour Hammersdorf LA
BAUME (W.). Urgeschichte der Ostgermanen, op. cit. a |la note 14, p.
150, PI. 73 ; OKULICZ (J.), «Studia nad przemianami kulturowymi iosad-
niczymi w okresie rzymski na Pomorzu Wschodnim, Mazowszu i Podla-
siu», Archeologia Polski (t. 15, 1970, p. 419-497, p. 489, fig. 10) ; pour
les tombes de la ville de Bosporos, cf. ZASECKAJA (I. P.), «<Bosporoskie
skelpy...». (loc. cit. ala note 30) ; pour la tombe de Wolfsheim, cf. BEH-
RENS (G), «Aus der Vélkervanderungszeit...» (loc. cit. a la note 26). On
remarque d'autre que les ensembles clos du type «Untersiebenbrunn»
n’ont livré aucun objet dont la date puisse se limiter uniguement au Ve
siecle. Les paralléles extérieurs fournissent une datation plus large : la
seconde moitié du Ve et le Ve siécle. Nous proposons donc comme termi-
nus post quem pour les ensembles clos du type «Untersiebenbrunn» : le
dernier quart du IVe siécle. Une datation trés proche a d’ailleurs déja été
avancée par d'autres chercheurs, cf. JENSEN (S.), «<En norsjysk grav fra
romersk jernalder. Sen romersk jernalders kronologi i Nordvesteuropa»,
Kuml (1979, p. 167-198) ; GODLOVSKI (K.), Przemiany kulturowe |
osadnicze w poludniowej i Srodkowej Polsce w mlodszym okresie
prezrzymskim i w okresie rzymskim (Cracovie, 1985, p. 113). Quant ala
limite chronologique supérieure du groupe «Untersiebenbrunn», on peut
la fixer grace a des paralléles extérieurs, vers le milieu du Ve siécle, cf.
KAZANSKI (M.), «Deux riches tombes...» (loc. cit. a la note 27), p.
21,22.

(51) Pour les tombes d’Altlussheim, Beja, Wolfsheim et d’Airan cf. notes
27 et 30. Pour la tombe de Mundolsheim cf FORRER (R.), «Découverte
de phaléres honorifiques romaines a Ittenheim et la bataille de César
Julien de 'an 357», Cahiers d’archéologie et d’histoire d’Alsace (t. 22-
23, 1931-1932, p. 41-45).
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Fig. 9 : b'racelets d’origipe non germanique en or massif aux extrémités évasées ; 1 et 2 - Tillia-Tepe ; 3 - Nikol’skoe, Kourgane 12 ; 4 - Syrie ; 5 et 6 -
Musée d’Istanbul. Datation : 1 et 2 - 1er siécle ; 3 - 1e siécle, début du lle siécle ; 4 - VI— siécle ; 6 - VIe-Vlle siécles (?) ; sans échelle.

mode s’implante tout d'abord dans le milieu res-
treint de |'aristocratie barbare ou barbarisée de
I"armée romaine d’Occident.

Les contacts entre la Gaule et les royaumes germa-
niques du Danube se poursuivent au cours de la
seconde moitié du Ve siecle, ce dont témoignent
certaines particularités du mobilier de la tombe de
Childéric. Nous pensons tout d’abord au godt pour
I'orfévrerie polychrome qui décore de nombreux
objets. En effet, I'orfévrerie de style polychrome,
qui se caractérise par la présence de pierres ou de
verroteries de couleur sur un fond d’or, constitue
I'un des traits apparus en Occident avec la vague
de la mode danubienne. Quelques soient les origi-
nes orientales des diverses variantes de ce style
(cf. supra p. ), la région danubienne a certaine-
ment servi de relais pour sa diffusion en Occident.
La trés forte concentration dans cette zone
d’objets portant sur ce décor le montre. Parmi les
parures a décor polychrome de la tombe de Childé-
ric, les plaques-boucles, par leur forme, témoi-
gnent plus particuliérement de liens directs avec la
région danubienne. Celles de petites dimensions, a
plaques rectangulaires ou réniformes (fig. 1, 10 ;
Fig. 5, 10, 37), reléevent du type le plus ancien.
Elles sont connues en Russie méridionale dés
I’époque hunnigue et apparaissent en Europe occi-
dentale a partir de la seconde moitié du Ve siécle.
Leur carte de répartition montre qu’elles pénétrent

vraisemblablement en Occident a travers la région
du Danube moyen (cartes n® 4 et 5). Les grandes
et moyennes plaques-boucles a plaques rénifor-
mes (fig. 1, 4, 8, 9) sont caractéristiques quant a
elles, de la seconde moitié du Ve siécle (52). La plu-
part des exemplaires semblables a la plaque-boucle
de Tournai, ont été découverts dans les tombes
«princiéres» de la région du Danube moyen (carte
n° 3) (53).

On retrouve la méme influence dans d’autres tom-
bes de l'aristocratie barbare occidentale de la
seconde moitié du Ve siécle, comme celle de Pouan
qui a livré des plaques-boucles et des armes a
décor cloisonné ayant des paralléles dans la région

(562) WERNER (J.), «Zu den donaulandischen Beziehungen des Alamanis-

chen Graberfelds am Alten Gotterbarmweg in Basel», Helvetia Antiqua

(Zurich, 1966, p. 283-292). A propos des prototypes de I"époque hunni-

glueécf.OKA122ANSKI (M.), «Deux riches tombes...» (loc. cit. ala note 27),
. C, 10, £

(63) FETTICH (N.), La trouvaille d’une tombe princiére hunnique a
Szeged-Nagyszéksds (op. cit. a la note 12, Pl. 23, 7, 8) ; HOREDT (K),
PROTASE (D.). «Das Zweite Flrstengrab von Apahida (Siebenburgen)»,
(loc. cit. alanote 12, Pl. 39) ; MATEI (S.), «Al treilea mormint princiar de
la Apahida», Acta Musei Napocensis (1982, 19, p. 387-392, fig. 2). Le
style du décor polychrome de ces fibules permet de les attribuer au
groupe V de la classification d’l. P. Zaseckaja, attesté principalement en
Europe occidentale et centrale (cf. supra p. ). Pour B. Arrhenius, les
grandes plaques-boucles du type «Apahida-Tournai» ont été fabriquées
par un atelier constantinopolitain cf. ARRHENIUS (B.), Merovingian...
(op. cit. alanote 22), p. 101. Bien que cela ne soit pas exclu, soulignons
|"absence totale d’exemples vraiment proches sur le territoire byzantin.
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du Danube moyen (54). Citons également les tom-
bes féminines de Balleure et d’Hochfelden, qui
contenaient des fibules danubiennes a téte semi-
circulaire et pied losangé (55).

Sil'on en juge d'aprés les découvertes de plaques-
boucles a décor cloisonné et anneau réniforme, la
fin du Ve siécle et le début du VIe marquent un tour-
nant dans la diffusion de la mode danubienne.
Alors qu’elle se limitait auparavant au milieu de
I"aristocratie militaire de I’'Empire d’'Occident, a
partir de I'époque de Clovis, elle est largement
adoptée par les «chefs» du royaume mérovingien
et elle fait également |'objet d’'imitations par la
population non aristocratique.

On remarque que la tombe de Childéric se trouve,
du point de vue chronologique, a la charniere entre
ces deux périodes. Il est donc possible que Childé-
ric, lui-méme général de I'armée romaine, ait été
avec sa cour a l'origine de la diffusion de la mode
danubienne parmi les Francs.

Concernant le lieu de fabrication du mobilier de la
tombe de Childéric, soulignons, pour conclure,
qu’il ne semble plus aujourd’hui possible d’établir
une distinction entre les objets qui auraient été
importés d'Europe centrale et orientale ou fabri-
qués a la cour franque par des orfévres issus de
ces régions, et ceux qui seraient les fruits d’un arti-

sanat local imitant les productions orientales.
L’apport des artisans locaux est certainement non
négligeable, comme en témoigne en particulier le
pommeau cloisonné de |I'épée, avec deux chefs de
monstres opposés, motif échappant compléte-
ment au monde oriental.

Le mobilier funéraire de Childéric n'a donc pas
encore livré tous ses secrets et bien des problémes
demeurent, comme on vient de le voir. Nul doute
cependant que les travaux en cours de J. Werner,
dont on attend avec impatience la parution de
I’ouvrage sur Childéric, ne fassent progresser les
connaissances de facon décisive. Parallélement a
ces recherches, et a |I'image des remarquables
fouilles de R. Brulet & Tournai, grace auxquelles
I’environnement de la déposition royale est désor-
mais mieux connu, il faut également espérer la
découverte toujours possible en Europe occiden-
tale d'autres sépultures de rang équivalent, qui bri-
seraient |'isolement archéologique de la tombe de
Childéric et permettraient sans doute de mieux cer-
ner son interprétation.

(54) KAZANSKI (M.), «Deux riches tombes...» (loc. cit. a la note 27).

(65) AMBROZ (A. K.), «O dvuhplstincatyh fibulah s nakladkami» (A pro-
pos des fibules a deux plaques avec des appliques), Drevnosti epohi veli-
kogo pereselenija narodov V-Vl vekov (Les Antiquités de |'époque des
Grandes Migrations du Ve au Vllle siécle) (Moscou, 1982, p. 107-111).

Abréviations utilisées dans les notes :

ASGE - Arheologiceskij Sbornik Gosudarstvennogo Ermitaza (Recueil
archéologique du Musée d’Etat de I'Ermitage).

KSIA - Kratkie Soobscenija Instituta Arheologii Akademii Nauk SSSR
(Bréves communications de |'Institut d’Archéologie de I’Académie des

Sciences de I'URSS).

RGZM - Romisch-Germanische Zentral Museum.

SA - Sovetskaja Arheologija (L’archéologie soviétique).

TGE - Trudy Gosudarstvennogo Ermitaza (Travaux du Musée d’Etat de

I"Ermitage).

Carte n° 2 : Diffusion des tombes du Ve siécle et du début du VIe siécle contenant une épée-spatha et un scramasaxe (pour les n° sur la carte, cf. annexe 2).
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Carte n° 1 : Diffusion des embouchures et des bouterolles de fourreaux en forme d’équerre datées du Ve siécle en Europe (pour les n® sur la carte cf.

annexe 1)
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' -1 Qe - 2 0O -3 Carte n° 3 : Diffusion des grandes et moyennes plaques-boucles a décor cloisonné, anneau ovale et plaque réniforme du type de
celle de Tournai (pour les n® sur la carte, cf. annexe 3). 1 : grandes plaques-boucles ; 2 : plaques-boucles moyennes ; 3 : plaques-
boucles dérivées de celles de moyennes dimensions.
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Carte n° 4 : Diffusion des petites plaques-boucles a décor cloisonné, anneau ovale et plaque rectangulaire (pour les n® sur la
carte, cf. annexe 4). 1 : plaques-boucles datées de I'époque hunnique ; 2 : plaques-boucles datées du début de |'époque mérovin-
gienne. :




Carte n° 5 : Diffusion des petites plaques-boucles a décor cloisonné,
anneau ovale et plaque réniforme du type de celle de Tournai. 1 : plaques-
boucles de I’époque hunnique ; 2 : plaques-boucles du début de I'époque
mérovingienne ; 3 : plaques-boucles au Ve siécle.

DOCUMENTS ANNEXES

Annexe 1 : Diffusion des embouchures et des bouterolles de fourreaux
en forme d’'équerre datées du Ve siécle en Europe.

1. Tournai.

2. Planig. KESSLER (A.), dans Mainzer Zeitschrift (1940, 35, p. 1-12,
fig. 12, 13).

3. Csangréd-Kenderféldek, tombe 28, PARDUCZ (M), dans Acta
Archaeglogica Hungarica (1959, 11, p. 309-398, PI. 25,8).

4. Djurso, tombe 479. DMITRIEV (A. V.), dans SA (1979, 4, p. 212-
229, fig. 8, 5, 8).

5. Sapka-Cerkovnyj Holm 4, tombe 7. VORONOV (Ju. N.), JUSIN (V.
A.), dans SA (1973, 1, p. 171-191, fig. 7,22).

6. Bosphoros. REINERTH (H.), (éd.) - Vorgeshichte der deutschen
Stamme (Berlin, 1940, IIl, PI. 498).

Annexe 2 : Diffusion des tombes du Ve siécle et du début du Vle siecle
contenant une épée-spatha et un scramasaxe.

1. Altlussheim. WERNER (J.). - Beitrdge zur Archédologie des Attila-
Reiches (Munich, 1956, PI. 2).

2. Szirmabesenyé. |dem, Pl. 42.
3. Tuz/a. |dem, PI. 57,5-7.
4. Ermihalyfalva. |dem, Pl. 56.

5. Pouan. SALIN (E.), FRANCE-LANORD (A.). - dans Gallia (1956, 14, p.
65-75).

6. Blucina. TIHELKA (K.). - dans Pamétky archeologické (1963, 54, p.
467-498).

7. Esslingen-Riidern. CHRISTLEIN (P.). - dans Germania (1972, 50, p.
259-263).

8. Tournai.

9. Djurso, tombe 291. DMITRIEV (A. V.). - dans Drevnosti epohi velikogo
pereselenija narodov V-VIII vekov (Les antiquités de I'époque des Gran-
des Migrations du Ve au Vllle siecle), (Moscou, 1982, p. 639-107, fig.
5,38-47).

10. Anuhva. VORONOV (Ju. N.). - dans Materialy po arheologii Abhazii
(Matériaux sur ’archéologie de |’Abkhazie), (Tbilissi, 1979, p. 49-58,
Pl. 36, 22-24).

11. Hatsupse. Ildem, PI. 37,25-32.

12. Sapka-Apianca, tombe 27 (40). GUNBA (M.M.). Novye pamjatniki
cebel’dinskoj kul’tury (Nouveaux sites de la culture de Cebel'da), (Tbi-
lissi, 1978, PI. 39).

13. Sapka-Cerkovnyj Holm 4, tombe 5. VORONOV (Ju. N.), JUSIN (V.
A.). - dans SA (1973, 1, p. 171-191, fig. 5).

14. Cebel’da 1, tombe 50. VORONOV (Ju. N.), SENKAO (N. K.). - dans
Drevnosti epohi velikogo pereselenija narodov V-VIIl vekov (Les antiqui-
tés de I’époque des Grandes Migrations du Ve au VIlle siécle), (Moscou,
1982, p. 121-165, fig. 20).

15. Planig. KESSLER (A.). - dans Mainzer Zeitschrift (1940, 35, p. 1-12).
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16. Concevreux, tombe B. PILLOY (J.). - Ftudes sur d’anciens lieux de
sépultures dans I’Aisne (Saint-Quentin, 1912, vol. lll, 3, PI. A).

17. Chaouilly, tombe 20. MENGHIN (W). - Das Schwert im Friihen Mitte-
lalter (Stuttgart, 1983, p. 225, n°® 57).

18. Basel-Kleinhiiningen, tombe 63. Idem, p. 212, n® 39.
19. Gultingen, tombe de 1901. Idem, p. 186, 187, n°® 7.
20. Entringen. Idem, p. 185, n°® 5.

21. Pleidelsheim. |dem, p. 188, n° 8.

22. Blumenfeld. Idem, p. 209, n°® 36.

23. Gross-Karben. BEHRENS (G.). - dans Germania (1933, 17, p. 200-
204).

24. Lavoye, tombe 319. JOFFROY (R). - Le cimetiére de Lavoye (Paris,
1974, Pl. 32).

25. Phében, tombe 10. MULLER (A.). - dans Berliner Jahrbuch fir Vor-
und Friihgeschichte (1962, 2, p. 105-182, fig. 22).

26. Crefeld-Gellep, tombe 1782. PIRLING (R.). - Das rémisch-frénkische
Gréberfeld von Krefeld-Gellep, 1960-1963 (Berlin, 1974, Pl. 44-52).

27. Vienne-Leopoldau, tombe 3. WERNER (J.). - Beitrage... (cf.n° 1), Pl
59,20,

Annexe 3 : Diffusion des grandes et moyennes plaques-boucles a décor
cloisonné, anneau ovale et plaque réniforme du type de celle de Tournai.

1. Tournai.

2. Esslingen-Ridern. CHRISTLEIN (R.). - dans Germania (1972, 50, p.
259-263, Pl. 57,1).

3. Bislich. Bonn, Landesmuseum.

4. Flonheim, tombe 5. AMENT (H.). - Frédhkische Adelsgraber von Flon-
heim in Rheinhessen (Berlin, 1970, Pl. 12,8).

5. Blucina. TIHELKA (K.). - dans Pamatky archeologické (1963, 54, p.
467-498, fig. 6,1).

6a. Apahida, tombe 1. FETTICH (N.). - La trouvaille d’une tombe prin-
ciére hunnique & Szegd-Nagysezéksds (Budapest, 1953, Pl. 23,8).

6b. Apahida, tombe 2. HOREDT (K.), PROTASE (D.). - dans Germania
(1972, 50, p. 174-220, PI. 39,3).
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