Trimestriel - N° 2 1983/30 F

@® Un site acheuléen a Ivry-le-Temple (Oise)
® Graines carbonisées de |'’Age du Bronze a Vieux-Moulin (Oise)
® Un habitat du premier Age du Fer a Bucy-le-Long (Aisne)




LE SITE ACHEULEEN DE LA FERME DE
TREIGNY A IVRY-LE-TEMPLE (OISE)

par Jean-Pierre JORRAND* et Adrien DELAISEMENT i

La ferme de Treigny a Ivry-le-Temple
est située au sud-ouest du départe-
ment de I'Oise (Fig. 1). Le site a été
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Fig. 1 : Localisation du site.

découvert et longtemps prospecté
par I'un de nous (A.D.). C’est un
gisement de surface apparaissant sur
le flanc, orienté au nord, d’un vallon
sec débouchant sur une petite vallée.
Il est localisé sur la rupture de pente
entre le plateau et le versant du
vallon, a la limite des sables de
Bracheux (plateau) et des colluvions
de versant.

VESTIGES ARCHEOLOGIQUES.

Dans le matériel recueilli, nous avons
distingué trois séries : une jaunatre,
une blanche et une grise. Du fait des
conditions de ramassage, nous n’étu-
dierons que les piéces retouchées.

SERIE JAUNATRE.

C'est lg plus importante numérique-
ment. Les artéfacts sont gris jaunatre,
a creme, marbrés jaunéatre et portent
des taches brun jaune a brun ; la
patine est trés profonde. Un sédiment
noir sableux reste collé aux piéces. I
a été consolidé par un ciment proba-
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blement siliceux. C’est grace a cette
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caractéristique que nous avons pu
inclure le biface en quartzite dans
cette série. Le silex, du fait de la
corrosion, est devenu par endroit
poreux et friable. Les objets ne sont
pas roulés, mais les arétes, rendues
fragiles par la corrosion, sont souvent
abimées. Les machines agricoles ont
cassé de nombreux artéfacts (Fig. 2)
car tous sont fendus et présentent
des cupules de gel. Ceci indigque
qu’ils ont subi des froids trés inten-
ses.

Cette série est principalement compo-
sée de bifaces (14 sur 18 piéces, soit
77 %). La taille est assez grossiére,
les négatifs de bulbe sont trés creux.
Les arétes sont sinueuses. Sur de

nombreux bifaces, .elles ont été écra-
sées par endroit, par frappe répétée
sur un angle obtus. Presque toutes
les pieces portent des restes de cor-
tex ou des plages sous-corticales. Les
retouches sont souvent rebroussées.

Bifaces de style abbevillien. Deux
artéfacts sont archaiques et nette-
ment abbevilliens (n°® 2 et 6, Fig. 3).

Le numéro 2 est & section subtrian-
gulaire et tend vers le triedre.

Bifaces amygdaloides. Numéro 8, fi-
gure 2 : sa pointe est cassée ; assez
mince ; il est trés proche des cordi-
formes (L = 92 mm, m = 58 mm,
e = 25 mm). Numéro 4 et 7, figure 3:
leur forme est peu différente de celle

Fig. 2 : Numéro 2 a 8 et 10 : série jaunatre ; n° 1 et 9 : série blanche.
Description des piéces dans le texte (photo J.P.J.).

REVUE ARCHEOLOGIQUE DE PICARDIE N°2 1983

Fig. 3 : Série jaunatre. 1 3 9 : bifaces ; 10 : nucléus. Description des piéces dans le texte.




des limandes. Le numéro 4 a conser-
vé une partie importante de son
cortex sur le talon (face non repré-
sentée). Le numéro 7, de grandes
dimensions, est particulierement mas-
sif.

Ficrons. Le numéro 1, figure 3, tend
vers le lancéolé mais sa taille est
encore grossiére. Le numéro 10, figu-
re 2, a une base plate et trés épaisse,
en partie corticale (L = 97 mm,
m = 70 mm, e = 34 mm).

Protolimande. Numéro 3, figure 3.
Bien que son extrémité soit cassée, la
forme est aisément reconstituable. La
technique de taille est trés proche de
celle des nucléus Levallois : section
transversale triangulaire, avers assez
plat, revers tres bombé. Les retou-
ches de faconnage de cette derniéere
face sont grandes et relativement
perpendiculaires a la face supérieure.

Biface ovalaire. Numéro 5, figure 3.
Le rapport longueur sur largeur inter-
dit de classer ce biface dans les
limandes. Le débitage et les arétes
sinueuses le distinguent nettement
des bifaces ovalaires rencontrés dans
des industries plus évoluées.

Biface subcordiforme. Numéro 8, fi-
gure 3. De forme tres irréguliere, ce
biface est le plus plat de la série.

Biface lancéolé. Numéro 9, figure 3.
C’est la seule piéce en quartzite. Ce
matériau a été rarement utilisé dans
le département de 1I'Oise en dehors
de la vallée de I'Aisne. La pointe a
été cassée. L’'aréte gauche (par rap-
port a la figure) a été écrasée par
martelage au percuteur. L’artisan a
probablement voulu ainsi la rectifier
mais la roche ne le lui a pas permis
et le résultat est a I'opposé de celui
recherché (écrasement visible sur la
face non représentée).

Divers. Le numéro 7, figure 2, est un
artéfact assez épais, & retouches bifa-
ciales et a section trapézoidale. L'une
des faces est trés plate (L = 110 mm

m = 62 mm, e .= 26 mm).

Fragments. Numéro 2 et 6, figure 2.
Le numéro 2 est mince et ses arétes
sont trés sinueuses.

Le numéro 6 est peut-étre une ébau-
che mais pourrait étre aussi un nu-
cléus tailié selon la méme technique
que les bifaces. Le débitage des
éclats de faconnage est trés laminaire

(m =2 90 mm. e = 58 mm).

Nucléus. Numéro 10, figure 3 ; petit
nucléus de technigue proto-Levallois.
Le plan de frappe a été repris aprés
débitage de I'éclat. L'artéfact a peut-
étre alors été utilisé en racloir a
retouches bifaciales.

Couteau. Numéro 6, figure 4 : c’est le
seul outil sur éclat typologiquement
déterminable. La retouche du dos est
abrupte et il est épais. Le fil brut est
trés abimé, mais cet artéfact peut
néanmoins étre considéré comme un
couteau a dos (sous-type acheuléen).

Eclats retouchés. lls sont au nombre
de trois, trés endommagés. Numéro
3. figure 2 : éclat Levallois (?) retou-
ché (racloir ?) ; numéro 5, figure 2 :
fragment d’éclat Levallois trés atypi-
que, retouché sur la face plane ;
numéro 4, figure 2 : «denticuléy (?)
transversal.

SERIE BLANCHE.

Les artéfacts sont gris clair tachés
blanc a gris bleuté. lls sont Iégére-
ment lustrés sur les deux faces. Cette
série ne comprend que huit pieces
dont un seul véritable biface. Le
débitage des outils est nettement
Levallois.

Le fragment de biface est bien retou-
ché a grands éclats plats et réguliers
(Fig. 2, n° 9). La seconde piéce
cassée est un grand éclat Levallois a
talon facetté convexe (Fig. 2, n° 1).
Les autres outils sont :

- Une pointe Levallois retouchée (Fig.
4, n° 4).

- Un racloir convergent convexe. La
base de I'éclat a été tronquée volon-
tairement (Fig. 4, n° 5).

- Une pointe pseudo-Levallois, retou-
chée sur les deux bords (Fig. 4, n°® 7).
- Un grattoir sur éclat Levallois. Le
front de grattoir a été retaillé sur le
talon de I'éclat (Fig. 4, n°® 9).

- Une pointe a retouches bifaciales
taillée sur un éclat dont il manque la
partie proximale. La cassure a été
exécutée par flexion (volontaire ?)
(Fig. 4, n° 2).

- Un biface-racloir (Fig. 4, n° 3). Les
retouches inverses du bord droit sont
abruptes, déterminant ainsi un dos.
De nombreux éclats de faconnage
sont rebroussés. L’éclat servant de
support a cette piéce est a talon
lisse-droit.

SERIE GRISE.

Cette série ne comporte que deux
artéfacts. lls sont gris taché gris clair,
peu patinés et trés frais. Il est possi-
ble qu’ils appartiennent en fait a la
série précédente et que les différen-
ces entre les deux séries ne soient
dues qu’a des conditions de conser-
vation et a des localisations différen-
tes dans le gisement. Cette série
comprend :

- Un nucléus Levallois typique (Fig. 4,
n® 8). Ce nucléus est de technique
parfaitement Levallois mais, au cen-
tre, une inclusion de matiére mal
silicifiée a perturbé la propagation de
|'onde de choc, déterminant ainsi un
plan de fracture trés irrégulier. Le
revers du nucléus est presque entié-
rement cortical.

- Un biface qui ressemble a une
protolimande (Fig. 4, n® 1). Nous
pensons qu'il s'agit en réalité d'une
ébauche qui aurait été abandonnée.
Le travail du bord gauche (par rap-
port a la figure) montre que l'artisan
a tenté de poursuivre et d’améliorer
le faconnage de l'artéfact. La mau-
vaise qualité du silex le lui a interdit.
Il n’était plus possible de rattraper
cette piéce.

DATATION.

L'attribution culturelle de la série gri-
se est évidemment impossible. La
série blanche se place probablement
a3 I'’Acheuléen supérieur. Bien qu'il
soit toujours difficile de dater du
matériel de surface, on peut rappro-
cher la série jaunatre de l'industrie du
cailloutis de la terrasse de Cagny-la-
Garenne ou de celle des graviers de
la rue de Cagny, a Saint-Acheul. Ce
serait donc un Acheuléen moyen
comportant certaines pieces archai-
ques (bifaces de style abbeuvillien).

CONCLUSION.

Les sites de I’Acheuléen moyen sont
trés rares dans le département de
I’Oise. De plus, les séries que l'on
peut attribuer a cette période pro-
viennent presque toutes des dépdts
alluviaux. Le site de la ferme de
Treigny est un des seuls, sinon le
seul, a présenter des séries homoge-
nes d’artéfacts non roulés.

Fig. 4 : 1 et 8 : série grise ; 2 a5, 7 et 9 : série blanche ; 6 : série jaunatre. Description des piéces dans le texte.




