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JAUBERT JACQUES - Les archéologues et les périodes antérieures au Paléolithique (Sens dessus dessous - La recherche en Préhistoire)

LES ARCHEOLOGUES TRAVAILLANT
SUR DES PERIODES ANTERIEURES AU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR
APPARTIENNENT-ILS A UNE ESPECE (OU UNE SOUS-ESPECE)
DIFFERENTE ?

Jacques JAUBERT *

Mots clefs : PALEOLITHIQUE MOYEN ET SUPERIEUR, DOMAINE DE SPECIALISATION, COMMUNICATION DE RESULTATS
Résumé

La publication d"hommages constitue une bonne occasion d’aborder des themes de réflexion inhabituels.
Travaillant pour l'essentiel sur les périodes anciennes du Paléolithique, antérieures a la présence d’Homo
sapiens sapiens, nous tentons ici sinon d’y répondre, du moins d’évoquer plusieurs questions concernant les
raisons qui conduisent tel chercheur a s’intéresser 4 un domaine plutét qu’a un autre, le champ de compé-
tence qu'il s’autorise et les disciplines qu'il sollicite. Le probleme de la communication des résultats vers le
plus grand nombre fait également 1'objet d'un paragraphe ot nous finissons par reconnaitre, qu’a la lumiere
de récentes découvertes, les différences documentaires partageant le Paléolithique moyen du Paléolithique
supérieur pourraient étre plus nuancées qu’a ce jour.

Abstract

Do Archeologists who work on periods earlier than the upper Paleolithic belong to another species
(or sub-species) ?
(Keywords : UPPER AND MIDDLE PALEOLITHIC, FIELD OF ENDEAVOR, DISSEMINATION OF RESULTS)

A tribute publication affords an excellent opportunity to engage in unusual lines of reflection. Focussing
mainly on the oldest periods of the Paleolithic, pre-dating the presence of d"Homo sapiens sapiens, we attempt
here to raise a number of questions, which may or may not be answered, as to why a given researcher is
induced to address one field rather than another, the scope of competency he allows himself, and the disci-
plines he calls upon. The problem of dissemination of results to the greatest number is also brought up in a
paragraph where we conclude by admitting that, in the light of recent discoveries, the documentary
differences dividing the Middle from the Upper Paleolithic might not be as clear-cut as they are currently
believed to be.

Zusammenfassung

Die Publikation von Festschriften bietet eine gute Gelegenheit, sich mit ungewdhnlichen Themen zu
beschiftigen. Da wir hauptsachlich tiber die frithen Abschnitte des Palaolithikums vor dem Auftreten des
Homo sapiens sapiens arbeiten, mochten wir hier versuchen, wenn auch nicht zu antworten, so zumindest
einige Fragen aufzuwerfen in Bezug auf die Beweggriinde, die einen Forscher dazu fiihren, sich eher einem
Gebiet als einem anderen zuzuwenden, in Bezug auf den Kompetenzbereich, auf den er sich beruft, sowie
in Bezug auf die Hilfswissenschaften, die er hinzuzieht.

Das Problem des Ergebnisaustausches im grosseren Kreis wird ebenfalls in einem Absatz behandelt,
wobei wir zu der Erkenntnis kommen, dass aufgrund der neuen Entdeckungen, die Unterschiede zwischen
dem Mittel- und Jungpaldolithikum wesentlich nuancierter sein konnten als dies heute der Fall ist.

Themes de recherche, objectifs documentaires,
problématiques scientifiques, méthodes, pratiques
archéologiques, publications, restitutions, trans-
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mission des savoirs aupres du plus grand nombre
sont-ils différents de part et d’autre de la
sacro-sainte limite qui coincide, du moins en
Europe occidentale et méridionale, avec l'arrivée
de ’'Homme moderne, vers 35-40 000 BP ?

69



70

JAUBERT JACQUES - Les archéologues et les périodes antérieures au Paléolithique (Sens dessus dessous - La recherche en Préhistoire) B —

Il n’est pas conseillé de se définir par défaut:
« 1/ Age du Fer dans la France non méditerranéenne »,
« Le peuplement de la région X antérieure a I'évé-
nement Y », etc. Les exemples sont cependant légion.
Ils traduisent la pesanteur de nos référentiels chro-
nologiques ou culturels : si puissants, si omnipré-
sents qu’il parait difficile de ne pas les inclure dans
le cheminement sémantique qui meéne vers des
entités documentaires plus complexes, moins pres-
tigieuses, probablement plus austeres aussi. Tel est
parfois le cas du Paléolithique moyen en opposi-
tion au Paléolithique supérieur, toujours nommé
supérieur et non récent comme il se devrait (1).
Tendance paranoiaque anodine, exercice agagant
de la litote ou malaise profond suggérant de réelles
difficultés a se positionner dans telle ou telle disci-
pline ? Une nouvelle fois, par commodité et pour le
clin d’ceil, ce titre reprendra cette faicheuse tendance
consistant a se situer par rapport aux autres plutot
qu’a soi-méme.

Le domaine chronologique (je préférerais
thématique) sur lequel je prétends nourrir quelque
compétence, a défaut quelque habitude de travail,
concerne ce qui est avant le Paléolithique supérieur.
Avant le Paléolithique supérieur, mais pas forcé-
ment avant l'arrivée de I'Homme anatomique de
type moderne, Homo sapiens sapiens, puisqu’il m’est
arrivé de croiser le fer (ou plutot la pierre) dans les
lointaines steppes de régions que les géographes de
jadis appelaient la Haute Asie. Et qu’en Mongolie
comme dans 1’Altatl ou la Khakassie, hélas ! nul n’a
jusqu’a présent rencontré l'auteur du débitage
laminaire qui semble apparaitre, la comme
dans bien d’autres régions de l’Ancien monde
vers 45-35000 BP, par exemple a Kara-Bom
(DEREV'ANKO et al., 1998) ou a Obi-Rakhmat
(KrRivosHAPKINE, 2001). Donc, il m’est encore permis
de penser, que j'ai trés bien pu exercer mes modestes
talents — sans le savoir donc — sur des nappes de
vestiges abandonnées par des Hommes modernes
pratiquant quelque débitage Levallois vers 50 000 BP
(je n’y crois guere) ou, a contrario, par des
Néandertaliens orientaux poursuivant a la maniére
de leurs lointains cousins andalous et portugais
l'usage d’outillages qualifiés de moustériens bien
aprés 30000 BP. Pures conjectures au pays du
no man’s land anthropologique.

POURQUOI AVANT LE PALEOLITHIQUE
SUPERIEUR ?

POURQUOI PAS ?

Y a-t-il quelque fatalité a supporter de maniere
lancinante le sarcasme de collegues exercant leurs
talents sur un champ documentaire plus évident,
plus identifiable pour le néophyte ou le grand
public ? Pourquoi avoir délibérément choisi la

difficulté alors que les grottes ornées les plus
riches, aux peintures annoncées comme aurigna-
ciennes et aussi fraiches que des Primitifs italiens
(Crottes dir., 2001), que des ensembles sépulcraux
gravettiens, quasi intacts au pied de panneaux
monumentaux de gravures n’en finissent pas d’étre
expertisés (AUJOULAT et al., 2002), juste recouverts
du film calcitique leur assurant ’ancienneté atten-
due ? Et que, par ailleurs, tout le monde ou presque
sait que des abris aux remplissages couvrant le
dernier pléniglaciaire et pleins jusqu’a la gueule
doivent se compter par dizaines dans les vallées
secretes des Causses, si peu explorées comme celles
du Célé, du Vert, de I’Aveyron, et d’autres. Et que
I'on découvre encore des campements de plein air
solutréens ou gravettiens en Gironde et en
Charente-Maritime (AIRVAUX & BOucHET, 2001), que
des porches de grottes du Piémont pyrénéen plus
riches que Crésus en art mobilier ne demandent
qu’a étre repris vers Saint-Girons, Salies-du-Salat
ou Lourdes, pourquoi diable aller chercher I'im-
possible, deux ou trois glaciaires avant le présent ?

Justement, parce qu’en Préhistoire paléolithique,
comme dans bien d’autres disciplines, a I'impossi-
ble nul n’est tenu ! Et c’est bien d’impossible qu’il
s’agit généralement.

Peu importe : la documentation existe, et il faut
I'étudier. Les tableaux chronologiques sont ébauchés,
et il faut bien les compléter. Mais surtout, parce
que, tout simplement, la nature a horreur du vide.

QUELS CHAMPS DE COMPETENCE ET POUR
QuUI?

C’est une vérité éculée que de préciser pour
I'énieme fois que l'histoire de I'Homme s’inscrit
aussi dans I'Histoire naturelle, surtout quand on
cotoie les stades isotopiques passés ceux du
Dernier Glaciaire. Et que, plus on s’éloigne de
I'Holoceéne, plus l'emprise de ladite nature est
présente, pesante. Et que donc, bien souvent pour
ne pas dire toujours, le leader d’'un programme
de recherche sur ces périodes est naturellement
un(e) quaternariste, un(e) anthropologue, un(e)
géologue, un(e) paléontologue, mais plus rarement
un(e) archéologue. Suivant les conseils d’A. Leroi-
Gourhan, Catherine Farizy a maintenu cette
présence d’archéologue-préhistorien dans ce
monde difficile ot11'on s’échine a étudier les périodes
anciennes du Pléistocene. Mais I'ceuvre est encore
inachevée. Et nous devons toujours militer pour

(1) - Les appellations “Seine-Inférieure” ou “Basses-
Pyrénées”, grace au poids du pouvoir politique ont été
remplacées par Seine-Maritime et Pyrénées-Atlantiques.
Mais nous parlons toujours de Paléolithique « inférieur,
moyen et supérieur ».

que les ethnopréhistoriens se mélent, eux aussi, a
la lutte afin de ne pas laisser le champ libre a nos
éminents collegues micropaléontologues, biostrati-
graphes ou géophysiciens issus des Sciences de la
Vie et de la Terre. Non qu’ils ne soient pas sensibi-
lisés a la présence de I'Homme mais parce que
chaque discipline possede ses régles, ses méthodes,
ses définitions, et que, généralement elles sont
devenues toutes plus spécialisées, plus exigeantes,
plus performantes les unes que les autres et que les
possibilités de passage entre chaque domaine sont
devenues quasiment impossibles. Donc, militons
pour une omniprésence d’archéologues issus des
Sciences humaines (et de la Société si 'on veut) au
pied des séquences du Pléistocene moyen. Certes,
sans nos collegues précédemment cités, pour I'étude
des niveaux d’occupation du Cromérien a I’Eemien,
nous serions démunis, nus comme des vers, éternels
orphelins. Mais sans le regard d’un humaniste,
sans la sensibilité d'un archéologue traquant
I'infime vestige lithique, sans la volonté délibérée
d’inscrire la palethnologie la ot elle n’a eu que, trés
rarement, et pour cause, droit de cité, combien
d’ensembles seraient-ils restés uniquement des
référentiels pour chronostratigraphe ou paléoenvi-
ronnementaliste ? Et l'on constate sans cesse le
retard pris dans certains domaines du
Paléolithique ancien ou, entre I'Homme et
I’Animal, 'on ne sait toujours pas clairement qui
est responsable de quoi dans ces grands sites
acheuléens des environs de Rome ou de la Meseta,
sur la rive d’un maar vellave, dans quelque karst du
Languedoc ou des Balkans : parce que la bio- et la
chronostratigraphie ont trop longtemps régné en
maitres absolus. Il y a finalement bien peu d’années
que nous avons la confirmation que les restes
craniens de ce pauvre Néandertalien de la “Grotta
Guattari” est bien, grace a I'approche archéozoolo-
gique, l'ultime avatar d’un repaire d’hyenes (STINER,
1991). Mais combien ont devancé ou suivi cette
voie ?

UNE DOCUMENTATION TROP INGRATE ?

Pour des raisons liées a I'inévitable conservation
différentielle, les sites du Paléolithique ancien et
moyen sont fameux pour leur documentation si
partielle, souvent ingrate et d’accés incommode. La
généralisation de la géologie dynamique et de
I'étude des processus de mise en place et des rema-
niements post-dépositionnels (TEXIER, 2001), bien
aidée par la micromorphologie, ou encore la tapho-
nomie pour les stocks de faune ott 'Homme n’est
pas moins intervenu qu’il n’y paraissait jadis, nous
rend de plus en plus improbable, sinon surréaliste,
I"énoncé de problématiques ambitieuses pour ces
périodes anciennes. Le paléolithicien, une fois
franchi le cap de I’ Aurignacien n’aurait-il plus droit
qu’a quelques miettes pour répondre aux questions
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les plus posées: comment Néandertal ou ses
prédécesseurs vivait-il ? Quelle était la base de son
alimentation ? Péchait-il ? Cueillait-il des fruits, des
graines, ramassait-il des champignons, des tuber-
cules, des coquillages ? Comment s’habillait-il, s’il
s'habillait ? Que faisait—il de ses défunts ? En quelle
religion croyait-il ? Quels étaient ses rites s’il en
avait? Ses mythes ? Quelle langue parlait-il, si
méme il en maitrisait une ? Quel sens donnait-il a
son existence ? Que savait-il des autres, du monde
dans lequel il évoluait ?

A entendre ou a lire nos collegues travaillant
dans les grottes ornées réputées étre des sanctuaires
favorables a I’étude des sociétés, des arts, des tech-
niques et des mythes de 'Homme paléolithique, les
hypotheses ou les schémas interprétatifs, quand ils
sont émis (par exemple: CLOTTES & LEWIS-
WIiLLIAMS, 1996 ou LORBLANCHET, 2000), d’ailleurs
vite critiqués, utilisent généreusement le mode
conditionnel plutdt qu'un ton affirmatif. Les autres
évitent le sujet ou s’embarrassent d’une langue de
bois afin de reculer les limites de leur (in)certitude.
Et pour les périodes antérieures pour lesquelles, a
'exception des rares sépultures, nous ne connais-
sons rien ou presque des cultes, quels qu’ils soient,
ou du mode de pensée symbolique? Il est
d’ailleurs a noter que nos collegues anthropologues
qui ont eu la chance de travailler sur ces questions
sont généralement restés dans un sage domaine
plus descriptif qu’interprétatif, ne pouvant généra-
liser ce qui ne constituait qu'une suite d’exceptions.

QUEL DISCOURS POUR LE PLUS GRAND NOMBRE ?

Les questions d'un paragraphe précédent, mille
fois posées, ne trouvent toujours que des embryons
de réponse embarrassée, évoqués plus par analogie
ethnologique, donc abusive, ot I'on finit toujours
par prétexter quelque logique de modes de vie de
chasseurs-cueilleurs qui n’ont évolué ni sous les
mémes latitudes, ni sous les mémes climats et qui
n’ont finalement comme point commun ni I'espace
Temps, ni 'espace Lieu. Tétanisé a l'idée d'une
restitution destinée au plus grand nombre, le cher-
cheur optera, consciemment ou non, et une fois la
taphonomie déclinée a tous les genres, soit pour
I'honnéteté scientifique face a une documentation
exsangue, soit pour une gentillette escroquerie
muséographique avec mannequins de cire et scénes
de chasse trop réalistes. Le public parait-il en raffole.
Se doute-t-il & quel point il est trompé avant d’étre
satisfait ? Dans le premier cas, il devrait alors se
contenter de quelques touches évoquant un monde
inaccessible a tout jamais. C’est un peu décevant
pour ne pas dire frustrant, mais il est toujours
possible de ruser pour intéresser le lecteur, I'audi-
teur ou le visiteur. C’est dur, mais possible : la vanité
me pousse a citer un petit livre perfectible mais
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apparemment apprécié (JAUBERT, 1999). Qu'il me
soit permis de rappeler une histoire certes bien
distante du Belling mais instructive, ou de pietres
journalistes de chaines périphériques se vantaient
grossierement que les auditeurs ne juraient que par
le succes des mauvaises chansonnettes qui infes-
taient les hit-parades des années 80. Et que peu
importe qu’elles ne comportent ni texte, ni innova-
tion musicale puisqu’elles trouvaient le marché
recherché ! Durant le méme débat, un participant
plus éveillé contre-attaqua de maniére virulente en
affirmant que le public n’aimait ce genre musical
désolant que parce que la profession avait sciem-
ment pris le parti de ne pas lui proposer autre
chose. En rendant inaccessible au plus grand
nombre un créneau de qualité mais confidentiel du
genre musical, on le confortait dans son absence
de choix. Bien siir pour des raisons économiques.

Il en est de méme en Préhistoire paléolithique :
a nous donc d’occuper un terrain laissé en jachere
plutdt que de se ranger dans le camp des
scientifiques aigris, allergiques a tout projet de
vulgarisation. Pour le Paléolithique ancien et
moyen également. Question de temps probable-
ment, de formation sans doute (ou d’interlocu-
teurs), de compétence certainement. D’envie aussi.
Je penserai toujours que la démarche ne sera aboutie
que s'il y a transmission des connaissances au-dela
du cercle convenu des étudiants attentifs.

DE NOUVEAUX DOCUMENTS, DE NOUVELLES
ETUDES, DONC DE NOUVELLES ANALYSES

Des découvertes récentes nous disent tout et son
contraire : bien str, 'art mobilier du Micoquien
oriental, du Charentien de type Quina et de
I’Acheuléen récent est toujours aussi lacunaire,
sinon inexistant. Dans le méme temps, les miracles
conservatoires aidant, quelques niveaux d’occupa-
tion des Néandertaliens « classiques » ou des Homo
sapiens archaiques nous sont finalement parvenus
dans des états permettant de mettre en place
des études analogues a celles de nos collegues
travaillant sur le Tardiglaciaire. Et si nos a priori
concernant ces populations finissaient par se modifier,
tranquillement, au rythme serein de I'archéologie
programmée, ou nettement plus saccadé de celui
des grands travaux linéaires et préventifs ?

Ces exceptions ont pour noms Hermies, Gron,
La Combette, Espagnac et, sous des latitudes plus
méridionales Campanha ou encore Umm el-Tlell.
Et bien d’autres. L'on y apprend que les
Néandertaliens, puisqu’il y a bien plus que des pre-
somptions pour qu’ils soient les auteurs des nappes
de vestiges en question, ont emmanché des pointes
Levallois avec un bitume pour découper des quar-
tiers de dromadaire en Syrie (BOEDA et al., 1996 ;

GRIGGO dans BOEDA et al. 1998), ont construit de
véritables foyers analogues a ceux des campements
du Paléolithique supérieur sur les bords du Tage (2)
comme dans le Luberon (TEXIER et al., 1998), ont
aménagé leur bivouac sous un abri molassique en
laissant derriere eux une impressionnante panoplie
d’outils tranchants en différents silex du Vaucluse
pour y pratiquer ce que I'on nomme encore pudi-
quement un « proto-tannage » (LEMORINI dans
TEXIER et al., 1996 ; LEMORINI, 1997). Ou encore
ont apporté avec eux du Bergeracois et du Nord
de I’Aquitaine les bons silex sénoniens qu’ils ne
trouveraient pas sur les bords du Célé; et que,
logiquement, ils n’ont pas pratiqué sur les quartz
locaux les mémes schémas que ceux adaptés aux
roches nobles du Périgord (CHALARD & MOURRE
dans JAUBERT dir., 2002). Quant aux tailleurs
septentrionaux, ils ont débité avec la maitrise qu’on
leur connait des séries de supports Levallois qu’ils
ont emporté avec eux, ne laissant a nos collegues
du SRA Nord-Pas-de-Calais que des amas de
nucléus et leurs produits de débitage (MASSON &
VALLIN, 1993, 1996 ; VALLIN & MassoN, 2000).
Curieusement, des sites prometteurs comme cet
établissement charentien conservé dans d’excellentes
conditions, enfoui dans des limons fins de 1"Yonne
a Gron, avec présence d’amas de débitage, de
vestiges lithiques peu patinés, un taux de remontages
appréciable, une faune conservée demeure a I'état
d’évaluation préventive (LHOMME et al., 1999).

Un autre gisement moustérien récemment étudié
a loccasion de travaux d’aménagements
(BOURGUIGNON ef al., 2001) mérite lui aussi une
mention particuliere, “La Folie” a Poitiers (Vienne),
localisé sur le seuil du Poitou qui sépare le Bassin
aquitain du Bassin parisien. Le niveau archéolo-
gique qui forme une nappe discontinue de vestiges
(sol) est inclus dans les limons fins de débordement
du Clain, attribuables a la fin du Début du Dernier
Glaciaire (sous-stade isotopique 5a?), lesquels
recouvrent la nappe alluviale datée du Début
Weichsélien. L'industrie lithique résulte d’une
production Levallois récurrente (uni-, bipolaire,
centripete) adaptée a la morphologie des rognons
du silex local, bathonien. Une partie des produits
Levallois semble avoir été exportée. On note une
production complémentaire d’éclats de type
"Kombewa" et l'introduction de quelques éclats de
silex turonien provenant de la région du Grand
Pressigny. Comme souvent pour les habitats de ce
type, les outils retouchés sont peu nombreux
(2,8 %) et ubiquistes, sauf pour la série de couteaux
a dos retouché qui évoque pour L. Bourguignon un
rapprochement avec le Moustérien de tradition

(2) - Ruiwas V. & Raroso L. cités dans OTTE M.,
Le Paléolithique inférieur et moyen en Europe, A. Colin,
Paris, p. 164-165 ; sans référence bibliographique.

acheuléenne. Une analyse fonctionnelle montre
I'utilisation de tranchants bruts pour un travail de
découpe de végétaux (éclats Levallois), de la peau
seche (grattoir) et du bois. Le décapage et les
remontages (40 % des vestiges lithiques) montrent
clairement une organisation spatiale évoquant la
présence d'un habitat avec concentration préféren-
tielle des aires de séjour : amas de débitage, foyer,
zones dépourvues de vestiges, autant d’éléments
qui rapprochent cet établissement des modeles
décrits pour le Paléolithique supérieur
(BOURGUIGNON et al., 2001).

Ces quelques exemples empruntés a une actualité
archéologique plutdt francophone, a peine dévoilée
par les premiéres publications préliminaires,
voire inédits (“La Folie”, Gron) nous aideront a
trouver des solutions de restitution qui, certaine-
ment, rapprocheront les Néandertaliens, voire
leurs prédécesseurs, des populations d’Hommes
anatomiquement de type moderne. Dong, il n'y a
finalement gueére de raison de continuer a opposer
de maniere exagérée ou caricaturale nos champs de
recherche, et la réponse a la question du titre est
bien entendu négative. Certes, les disciplines mises
en jeu aux cotés de l'archéologie préhistorique
different, du moins ne trouvent-elles pas la méme
place dans nos travaux respectifs, mais les objectifs
sont similaires (comprendre I’'Homme, son envi-
ronnement et les mécanismes de son histoire) et
parfois les résultats tendent a se rapprocher. Il ne
demeure pas moins, et les derniers examens
critiques nous le confirment plus que jamais
(D’ERrRICO & ViLLA, 1997), que nos chers
Néandertaliens ne se sont jamais appropriés les
parois des abris ou des cavités pour y laisser
comme leurs successeurs les témoignages artis-
tiques de leurs croyances. La est, bien entendu, la
sacro-sainte différence, mais ces fameux indices
d’une démarche, d'une pensée symbolique, car
elles ne pouvaient qu’étre latentes, sont peut-étre a
rechercher autre part, ou du moins sous d’autres
formes que les manifestations pariétales et mobilieres.
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