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Résumé

Le site de Bucy-le-Long “La Fosse Tounise” (Aisne), menacé par 'ouverture d’une gréviere et en cours de
fouille depuis 1991, a livré des vestiges bien conservés de deux habitats néolithiques. Le premier appartient
au Rubané Récent du Bassin Parisien et le deuxieme, postérieur, au groupe de Villeneuve-Saint-Germain.
Malgré la proximité des batiments de ces deux groupes qui se sont succédés sur le méme site, le contenu des
fosses latérales ne semble pas mélangé. L’analyse du matériel céramique et lithique, ainsi que des graines car-
bonisées, en provenance des fosses latérales de deux batiments voisins (I'un daté du Rubané, l'autre du
Villeneuve-Saint-Germain) permet de souligner les différences, mais aussi les éléments de continuité entre
les deux périodes.

Summary

Excavations undertaken since 1991 in advance of gravel extraction at Bucy-le-Long “La Fosse Tounise”
(Aisne) have produced substantial traces of two Neolithic settlements, the earliest dating to the Paris Basin
Late Bandkeramik and the later to the Villeneuve-Saint-Germain group. Despite the close proximity of lon-
ghouses belonging to the two successive occupations, assemblages from pits do not appear mixed. Ceramic
and lithic finds, as well as carbonised seeds, from the lateral pits of two neighbouring longhouses (dating res-
pectively to Late Bandkeramik and Villeneuve-Saint-Germain) are compared. Although some differences are

underlined, the evidence points to a certain degree of continuity between the two periods.

INTRODUCTION

Une opération de sauvetage menée par 'E.R.A. 12
du C.N.R.S. depuis le printemps 1991 a Bucy-le-
Long, sur I’emprise d’une carriére de granulats
appartenant a I’entreprise La Routiere Morin, a
permis la fouille de structures d’habitat du Rubané
récent du Bassin parisien (RRBP) et du groupe de
Villeneuve-Saint-Germain (VSG), ainsi que d’une
enceinte a palissades datant du Michelsberg. Outre
ces occupations néolithiques successives, quarante
tombes de La Téne ancienne ont été découvertes,
appartenant a une nécropole partiellement fouillée
dans les années soixante-dix (LOBJOIS, 1974). Le
site est localisé en bordure de la terrasse non-inon-
dable de I’Aisne, a environ 1,8 km a I'est du site
éponyme de Villeneuve-Saint-Germain, et a peu
pres la méme distance a I'ouest d’un autre site
d’habitat VSG sur la commune de Bucy-le-Long,
découvert en 1992 (Fig. 1). L’habitat rubané le plus
proche se trouve a Missy-sur-Aisne, 3 km a Iest
(FARRUGGIA, CONSTANTIN, 1984). La carriere
dont il est question ici est bordée a I'est et surtout a
'ouest d’importantes zones détruites antérieure-
ment, sans surveillance archéologique, par des gré-
vieres ou d’autres activités industrielles.

La découverte sur un méme site d'installations du
Rubané et du VSG est d’une importance considé-
rable. Une faible présence de structures d’habitat
VSG en proximité de batiments du Rubané a déja
été constaté dans la vallée de I’Aisne, lors des
fouilles a Berry-au-Bac “Le Chemin de la Pécherie
(DUBOULOZ, PLATEAUX, 1983). Sur ce site une
distance de 200 m sépare les deux occupations. A
Bucy-le-Long, par contre, les structures VSG sont
relativement bien conservées et se trouvent a
quelques metres seulement des structures du
Rubané. Cette situation illustre, si besoin il y a, la
faible crédibilité de I'hypothése d"une contempora-
néité des deux groupes culturels. Elle offre surtout
la possibilité de comparer les structures et matériel
des deux occupations, afin de mieux saisir la natu-
re de la transition Rubané-VSG dans cette région.
Apres une breve description de I'organisation des
habitats, nous procéderons ici a I’analyse compara-
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Fig. 1: la vallée de I’Aisne immédiatement a 'est de Soissons, montrant la situation des sites néolithiques de Bucy-le-
Long “La Fosse Tounise”/”La Héronniere” (BFT), Bucy-le-Long “Le Fond du Petit Marais” (BFM), Villeneuve-Saint-

Germain (VSG) et Missy-sur-Aisne “Le Culot” (MAC).

1 - plaine inondable ; 2 - terrasse ; 3 - plateaux calcaires et pentes ; 4 - ville/village actuel ; 5 - zones détruites par car-
rieres et autres activités industrielles, sans surveillance archéologique.

tive du matériel céramique et lithique associé aux
maisons 20 et 165, datées du Rubané et du VSG res-
pectivement. En fin d’article sont présentés égale-
ment les principaux résultats des analyses des
graines carbonisées pour l'ensemble des structures
du Rubané et du VSG (contribution de C. Bakels).

LA REPARTITION DES STRUCTURES NEOLI-
THIQUES

La carriére se divise en deux secteurs de superficie
inégale (6,2 et 3,9 ha), séparés par une parcelle de
70 m de large, extraite en 1971 sans intervention
archéologique (Fig. 2). Le secteur oriental (lieu-dit
“La Fosse Tounise”), le plus important en superfi-
cie, est presque totalement fouillé, tandis que le
secteur occidental (“La Héronniére”) n’a fait
l'objet, pour I'instant, que de fouilles exploratoires,
sur environ 0,6 ha. Dans I’état actuel des travaux
sur le terrain (hiver 1992/93), les structures du
Rubané se trouvent sur les deux secteurs de fouille,
tandis que les structures VSG se limitent au secteur
oriental (Fig. 2). Le substrat est composé de sable
fin, formant une couche d’épaisseur variable au
dessus du gravier alluvial.

Les trois maisons du Rubané sont réparties sur une
distance d’environ 200 m, le long du bord de la ter-
rasse. La destruction d’une ou plusieurs maisons
dans I'ancienne carriére est tres probable. Les plans
au sol de deux maisons sont assez bien conserveés,
avec des longueurs de 21, 25 m (maison 120, sec-
teur occidental) et de 18, 60 m (maison 20). La mai-
son 60, dont le plan est moins bien conservé, a da
étre de dimensions comparables. Tous ces bati-
ments sont accompagnés de fosses latérales, par-
fois de volume considérable et contenant
suffisamment de matériel pour qu’il ne puisse pas
y avoir d’incertitude quant a I'attribution culturel-
le. En ce qui concerne la chronologie interne de
I'habitat rubané, au moins deux phases sont déja
attestées. Les ensembles de céramique décorée
associées aux maisons 20 et 120 se distinguent
d’une maniére tres nette du point de vue des tech-
niques décoratives. Le matériel de la maison 120
est exclusivement décoré au peigne a deux dents.
Ce type de peigne, on le verra plus bas, est absent
de la maison 20. La signification chronologique de
cette variation, et I’ancienneté relative de la maison
120, nous semblent acquises, mais nous ne poursui-
vrons pas cette question plus loin dans le cadre de
cet article, en attendant la découverte de nouveaux
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Fig. 2 : plan schématique de 'emprise de la carriere (trait épais), montrant les deux secteurs (1 - lieu-dit “La Fosse
Tounise”, 2 - lieu-dit “La Héronniére”), les surfaces fouillées en 1991-1992 (grisé) et les zones détruites antérieurement
(hachures). En noir, maisons du Rubané Récent du Bassin Parisien. En blanc, maisons du groupe de Villeneuve-Saint-

Germain.

ensembles dans le secteur ouest du site. Notons
enfin la présence de quelques tessons de céramique
du Limbourg dans les fosses des maisons 120 et 60.

Les structures VSG se limitent au secteur oriental
du site, a la périphérie de I'habitat du Rubané et en
chevauchement partiel avec celui-ci (Fig. 2 et 3). Il
s’agit de quatre maisons alignées cote a cote, for-
mant une rangée nord-sud, d’une longueur de 70
m, perpendiculaire au bord de la terrasse. Pour
deux d’entre elles (232 et 233), c’est seulement la
présence d’alignements de fosses qui a permis
d’établir leur existence. On constate que la profon-
deur moyenne de ces fosses est moins importante
que celle des fosses des autres maisons. Il est pro-
bable que la disparition des trous de poteau soit
due a I'aplanissement du microrelief par les
labours modernes. Il faut aussi signaler qu'une
fosse isolée, située 50 m au sud de la maison 60, a
livré du matériel VSG. La longueur des deux bati-
ments les mieux conservés (165 et 215) dépasse 26
m. Les plans de ces deux maisons présentent un
rétrécissement marqué a l'arriere et peut-étre aussi
un trou de poteau unique a la place d"une tierce
dans leur partie centrale. La maison 165 posseédent
des antes a lest. Trois sépultures se trouvent pres
des habitations (Fig. 3). La sépulture 181 (adoles-
cent), contigiie a la fosse 182 de la maison 233, est
datée du VSG. La sépulture 246 (tres jeune enfant)
se trouve dans la fosse latérale 214 de la maison
215. Aucune stratigraphie n’ayant été observée,

cette sépulture d’enfant est datée du VSG ou lui est
postérieure. La troisieme sépulture (244), située
quelques metres au sud de la fosse 163, n'a pas été
observée lors de la fouille. Elle a été reperée au
moment de l'extraction de la gréviere. Il n'y a pas
de mobilier caractéristique, et sa datation au
Néolithique n’est pas assurée.

Enfin deux autres batiments néolithiques ont été
répérés en limite de décapage au nord-ouest de la
maison 120 (secteur “La Héronniere”). Il n’y a pas
encore d’élément de datation précise pour ces bati-
ments.

LE MATERIEL APPARTENANT AUX MAI-
SONS 20 ET 165

LA REPARTITION DES OBJETS

La figure 4 montre d’une fagon schématique les
principales concentrations de matériel dans les
fosses. Pour la maison 20, on remarque une grosse
concentration d’objets dans la fosse sud, en face
des deux “pieces” formant la partie centrale de la
maison, a l'est du couloir. Du c6té nord de la mai-
son, la concentration la plus importante se trouve
de nouveau en face de la partie centrale, bien que
légerement décalée vers 1’est. La concentration
dans la fosse 23 contient 87% des tessons de céra-
mique de I'ensemble de fosses de la maison. Ce
modele de répartition, avec une quantité plus
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Fig. 3 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise” : extrait du plan général. Maisons 20 et 60 : Rubané. Maisons 165, 232 (non
conservée), 233 (non conservée) et 215 : groupe de Villeneuve-Saint-Germain.

importante d’objets du c6té sud de la maison, est
assez courant dans le Rubané de I’Aisne (ILETT et
al., 1982, fig. 6 ; PLATEAUX, 1987, fig. 10). On
retrouve le méme phénomene, accentué peut-étre
par la forme et disposition des fosses, dans la
répartition du matériel autour de la maison 165.
Les deux concentrations, qui représentent seule-
ment cinq metres linéaires de fosse, contiennent
55% de la céramique et 75% du silex de 'ensemble

des fosses de cette maison. Cette fois-ci on
remarque un meilleur équilibre quantitatif entre les
deux concentrations de rejets. La répartition autour
de la maison 165 reste néanmoins conforme aux
modeles connus pour le Rubané, et on peut méme
signaler des cas presque identiques a Cuiry-les-
Chaudardes, autour des maisons 225 (CONSTAN-
TIN et al., 1977, fig. 11) et 280 (ILETT et al., 1986,
fig. 4).

eee ©° )
e o .; ’. . ¢« ¢
20 e s @ & ¢
° & ¢« @ [ ) [}
L Y ® g o000 o809
165 N
. .

Fig. 4 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise” : représentation
schématique des principales concentrations de rejets
dans les fosses latérales des maisons 20 (Rubané) et 165
(Villeneuve-Saint-Germain).

LE MATERIEL CERAMIQUE DE LA MAISON 20
(RUBANE)

Tout le matériel dessinable est présenté dans les
figures 5 a 11.

Le matériau

Les couleurs brun et gris sont dominantes et le
coeur des tessons est presque toujours noir. Sur
cinquante six individus-vases identifiés, seulement
treize comportent un dégraissant ajouté. Ces vases
sont parmi les plus grands du corpus. Le dégrais-
sant est constitué soit de coquilles pilées, soit de
graviers calcaires, voire de sable calcaire. Il y a une
trés légere prédominance de vases dégraissés au
gravier. Un seul vase comporte un dégraissant a
l'os (Fig. 11, n°2). Les surfaces sont généralement
égalisées avec soin, et parfois lissées.

Les formes

Malgré un matériel tres fragmenté, il est possible
de faire un certain nombre d’observations sur les
principaux types de forme et leur fréquence relati-
ve.

Pour la céramique sans dégraissant ajouté, on note
des vases de petite et de moyenne taille (diametre
maximum 10 a 25 cm), de forme relativement fer-
mée, parfois avec un léger point d’inflexion entre la
panse et le bord (par exemple, Fig. 5, n°8, Fig. 7
n°1). En nombre légérement plus important se
trouvent des formes ouvertes, dont la majorité sont
de taille moyenne (diameétre a I'ouverture proche
de 25 cm). Les bouteilles a col évasé, qui peuvent

étre de grande dimension, a juger par 1'épaisseur
des parois et la taille des cols, constituent un type
moins fréquent que les deux précédents. Les
formes fermées et les bouteilles peuvent étre déco-
rées d'impressions au peigne et/ou de lignes inci-
sées. Ceci ne semble pas étre le cas pour les formes
ouvertes, qui portent souvent des boutons allon-
gés, parfois en paires, pres du bord (Fig. 8, n°1, 3 et
4). Des boutons uniques, de forme circulaire ou
allongée, peuvent également étre placés sur la
panse. Les moyens de préhension sont générale-
ment de forme ovale, & perforation horizontale. Un
fragment de vase décoré au peigne comporte une
anse de forme allongée a perforation verticale,
d’un type inhabituel dans le Rubané (Fig. 5, n°11).

Les formes ouvertes sont moins bien représentées
dans la céramique a dégraissant ajouté. Dans la
majorité des cas, les vases de cette catégorie sont
soit légerement fermées, soit a partie supérieure
verticale. Deux vases sont munis de boutons allon-
gés, placés pres du bord ou immédiatement en-
dessous de celui-ci (Fig. 9, n°5 et 7). On note aussi
un bouton de forme circulaire a partie centrale
enfoncée. Le vase le mieux conservé comporte
quatre moyens de préhension de forme ovale a
perforation horizontale (Fig. 12, n°1). Des anses en
ruban sont aussi présentes.

La fosse 23 a également fourni un petit disque per-
foré, fagonné a partir d’un tesson (Fig. 7, n°7), et un
fragment probable de bracelet rainuré en céra-
mique (Fig. 5, n°16).

Les décors

Le bord d"un vase en céramique a dégraissant ajou-
té est décoré d’encoches larges (Fig. 9, n°7). Un
autre vase de cette catégorie comporte un pince-
ment aux doigts pres du bord (Fig. 10, n°6).

Nous avons déja signalé la présence de boutons,
souvent de forme allongée, sur certains vases des
deux catégories de céramique.

Les décors constitués d’impressions au peigne et
de lignes incisées ne concernent que la céramique
sans dégraissant ajouté. Seize individus-vases sont
identifiables, ce qui représente un peu plus que la
moitié des vases sans dégraissant. Il s’agit proba-
blement d’une sur-évaluation de la fréquence rela-
tive des vases décorés, car I'identification des
individus décorés peut s’effectuer a partir de tes-
sons de panse, ce qui est rarement le cas avec les
vases non-décorés. Les techniques décoratives sont
tres largement dominées par des impressions au
peigne. Dans I'ordre décroissant d'importance, les
peignes a trois, quatre et cinq dents sont attestés. A
une exception pres (peigne a trois dents en impres-
sion séparée : Fig. 5, n°8), les peignes sont utilisés
en impression pivotante. Quatre individus a décor
incisé ne comportent pas d’impression au peigne.
Cependant, au regard de la taille des fragments
conservés, une absence réelle d’impressions au
peigne sur les vases en question n’est assurée que
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Fig. 5 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise” : matériel céramique sans dégraissant ajouté des fosses 21 et 23 (maison 20),

Rubané.

dans un seul cas (Fig. 5, n°5). Ce vase est décoré
sous le bord de motifs en triangle a remplissage de
lignes obliques. Le décor principal est constitué de
rubans verticaux, probablement organisés en
paires, a remplissage de lignes horizontaux. Ces

rubans se terminent en bas avec une frange de
courtes incisions. Un autre individu semble étre
décoré d’un motif curvilinéaire en ruban incisé a
remplissage de lignes incisées (Fig. 5, n°6). Pour les
motifs du décor sous le bord comportant des

Fig. 6 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise” : matériel céramique sans dégraissant ajouté de la fosse 23 (maison 20), Rubané.

impressions au peigne, on remarque un seul cas de
combinaison d’impressions et de lignes incisées.
Les autres vases comportent une ou plusieurs
bandes au peigne sous le bord, auxquelles peuvent
étre accrochés les motifs du décor principal. Ceux-

ci sont généralement constitués de bandes verti-
cales au peigne (décor en “T”), parfois avec des
interruptions dans les bandes. Il est possible qu'un
nombre plus faible de vases a été décoré de motifs
en bandes horizontales sur la panse. On note un
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Fig. 7 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise” : matériel céramique sans dégraissant ajouté de la fosse 23 (maison 20), Rubané.

seul exemple de motif de décor principal composé
de lignes incisées plus ou moins paralleles (Fig. 5,
n°12). Ces motifs semblent s’organiser oblique-
ment, en chevron.

D’une maniére générale, les techniques, motifs et
24

themes des décors que nous venons de décrire sont
caractéristiques du matériel du Rubané récent du
Bassin parisien, et en particulier celui de Cuiry-les-
Chaudardes (ILETT, PLATEAUX, 1984 ;
CONSTANTIN, 1985, 62-77). On peut néanmoins
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Fig. 8 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise” : matériel céramique sans dégraissant ajouté de la fosse 23 (maison 20), Rubané.

noter comme particularité des décors de la maison
20 le faible nombre de motifs du bord combinant
impressions au peigne et lignes incisées et, surtout,
’absence du peigne a deux dents. Nous considé-
rons que cette absence témoigne de la position tar-
dive de cet ensemble dans la séquence du Rubané

!
/

de la vallée de 1’ Aisne.

LE MATERIEL CERAMIQUE DE LA MAISON 165
(VSG)

Une partie du matériel dessinable est présentée

S
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Fig. 9 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise”. Matériel céramique de la fosse 23 (maison 20), Rubané : 1-3 sans dégraissant
ajouté ; 4-7 a dégraissant ajouté

dans les figures 12 a 17. -dix individus-vases. Du point de vue du matériau,
cette production ne se distingue gueére de celle de
Le matériau la maison 20. Il n'y a pas de différence significative
dans les couleurs ou dans I'aspect de la céramique,
Les fosses de la maison 165 ont fourni quatre-vingt et on retrouve a peu prés la méme proportion de

23

6

Fig. 10 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise". Matériel céramique a dégraissant ajouté de la fosse 23 (maison 20), Rubané.

vases a dégraissant ajouté. Les dégraissants les Les formes

plus fréquents sont toujours les coquilles pilées ou

le gravier calcaire. La fréquence des vases dégrais- Les formes “ouvertes”, c’est-a-dire a embouchure
sés a l'os est légerement plus importante (5%). peu ou pas refermée, dominent largement le cor-
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Fig. 11 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise”. Matériel céramique a dégraissant ajouté de la fosse 23 (maison 20), Rubané.

pus. Lorsque les formes sont plus refermées, la
courbure de la panse est la plupart du temps conti-
nue (et convexe), de la panse vers le bord, sans

point d’inflexion.

Les décors

Au total 25 a 30% de la céramique porte des décors.
On peut dresser la liste suivante des techniques et
des themes décoratifs :

175

\

3 \

Fig. 12 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise”. Matériel céramique de la maison 165 (fosses 162, 175), groupe de Villeneuve-
Saint-Germain : 1, 2 a dégraissant ajouté ; 3 sans dégraissant ajouteé.

- décors au peigne en impression pivotante ; des
peignes de quatre a cinq dents sont utilisés ; dans
les cas ol on a entrepris de reconstituer les décors,
ceux-ci sont disposés en guirlandes accrochées a un
décor horizontal du bord (Fig. 12) ;

- décors en “V” au-dessus des anses ; ce décor peut

étre réalisé le plus souvent par pincements (Fig. 13
et 14) et plus rarement par impressions au poingon
(Fig. 15, n°3 et 6) ; le plus généralement, ce décor en
V est accompagné d’un décor sous le rebord, qui
peut étre éxécuté selon la méme technique ou étre
formé de boutons coniques a hémisphériques de
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Fig. 13 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise”. Matériel céramique de la maison 165 (fosses 162, 175), groupe de Villeneuve-
Saint-Germain : 1, 2, 4 & dégraissant ajouté ; 3 sans dégraissant ajouteé.

petite taille ;

- certains vases ne semblent comporter qu'un
unique décor horizontal sous le bord, formé de
boutons ou d’impressions ;

- des petits vases comportent sur la panse trois
groupes de boutons peu proéminents et accolés ;

- des bords sont encochés (Fig. 15) ;
- il existe quelques rares petits morceaux de cor-
dons en relief (Fig. 15, n°2).

Enfin, il faut signaler la quasi-absence des décors
en aréte de poisson qu’on s’attendrait a trouver

2

Fig. 14 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise”. Matériel céramique a dégraissant ajouté de la maison 165 (fosses 171, 175),

groupe de Villeneuve-Saint-Germain.

dans cet ensemble. Seuls quelques petits tessons
présentent ce type de décor.

Les sites les plus proches, d’apres le matériel céra-

mique, sont Longueil-Sainte-Marie (Oise) et
Jablines (Seine-et-Marne). La ressemblance avec
Jablines (BOSTYN et al., 1991) semble assez forte,
mais la quasi-absence de décors en aréte de pois-
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Fig. 15 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise”. Matériel céramique de la maison 165 (fosses 162, 163, 171, 174, 175), groupe de
Villeneuve-Saint-Germain : 1-6 a dégraissant ajouté ; 7 sans dégraissant ajouté.

son dans la maison 165 constitue une différence
notable. C’est d’ailleurs un point en commun avec
Longueil-Saint-Marie (PRODEQO, 1991), ou ce type
de décor est aussi absent. La périodisation du

groupe de VSG a l'aide de la céramique butte sur
une difficulté. Sur les sites publiés ou connus inté-
gralement, le pourcentage de céramique décorée
semble assez faible (de I'ordre de 25%). De plus ces

162

N 162 2

162

162 -, e

N\

Fig. 16 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise”. Matériel céramique de la maison 165 (fosses 162, 175), groupe de Villeneuve-
Saint-Germain : 1, 3 sans dégraissant ajouté ; 2, 4, 5 a dégraissant ajouteé.

décors se répartissent en au moins cinq types diffé-
rents, si bien que certains types ne sont que faible-
ment représentés. Dans ces conditions, sur des
corpus d’effectifs faibles, ’absence d"un type de

vase, due simplement aux hasards de la conserva-
tion, peut étre interprétée d’une fagon erronée, en
ce sens que son absence ne correspond pas a la réa-
lité de I'époque. Compte tenu de ces réserves, nous
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Fig. 17 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise”. Matériel céramique de la maison 165 (fosses 162, 171, 175), groupe de
Villeneuve-Saint-Germain : 1, 2, 5, 7 & dégraissant ajouté ; 4, 6 sans dégraissant ajouté.

considérons que les sites de Bucy-le-Long “La
Fosse Tounise” (maison 165), de Jablines et de
Longeuil-Saint-Marie sont contemporains et qu’ils
doivent probablement appartenir a I'étape moyen-
ne du groupe de VSG, qui est peut-étre I'étape la

plus longue. Il nous semble qu’ils doivent étre pla-
cés apres le site de Villeneuve-la-Guyard, dans
I'Yonne (PRESTEAU, 1992), qui présente encore
des éléments de décor de type Rubané récent du
Bassin parisien, et avant les sites a cordons en relief

abondants comme Echilleuses, dans le Loiret
(SIMONIN, 1986) et le locus 5 de Passy “La
Sablonniére” (CARRE, 1992).

L’INDUSTRIE LITHIQUE DES DEUX MAISONS

La maison 20 a fourni 450 fragments de silex (poids
total : 2,7 kg). La maison 165 en a fourni 2350 frag-
ments (poids total : 13,1 kg). En poids ou en
nombre de fragments, le silex est donc cinq fois
plus abondant dans la maison 165. Méme ramené¢ a
la longueur respective des maisons ou au nombre
respectif des vases, cet écart reste de I’ordre de
trois ou quatre.

Les types de matériaux sont variés pour les deux
occupations. Il s’agit du Turonien et du Sénonien
pour le silex d’origine secondaire, et du Lutétien et
du Bartonien pour le silex d’origine tertiaire. La
comparaison du matériel des deux maisons nous
montre que la proportion de silex secondaire (sur-
tout du Sénonien) diminue dans le VSG, tandis que
la fréquence du tertiaire (surtout du Bartonien)
augmente pour dominer largement le total. Le role
du Bartonien est bien visible dans les produits
laminaires. Alors que dans la maison 20 les lames
en silex bartonien sont trois fois moins nombreuses
que les lames en silex sénonien, elles sont deux fois
plus nombreuses que ces dernieres dans la maison
165.

A nombre de lames, ou a nombre d’outils égal, les
déchets de débitage sont deux fois plus nombreux
dans la maison 165, ce qui témoigne d’une matiere
premiére plus abondante et des rejets de toute la
chaine opératoire (PLATEAUX, 1990 et 1993).

Dans le tableau I nous présentons un décompte de
I'outillage des deux maisons. On constate que les
outils en nombre absolu sont trois fois plus nom-
breux dans la maison 165. En pourcentage, par
contre, les outils sont moins nombreux dans cette
maison que dans la maison 20. Celle-ci a livré en
particulier deux exemplaires de hache taillée (Fig.
18), objets peu documentés au Rubané.

Bien que les principaux types d’outils soient les
mémes pour les deux occupations, les données pré-
sentées dans ce tableau indiquent néanmoins un
certain nombre de différences qui pourraient reflé-
ter des modifications entre le Rubané et le VSG.
Celles-ci concernent :

- I'augmentation importante dans la maison 165
des polyedres (des pieces completement taillées et
s’inscrivant grossierement dans une spherede 3a 5
cm de diameétre) et des burins sur lame ;

- I'absence des haches taillées en silex et des hermi-
nettes en roche dure de la maison 165.

Il faut ajouter que les fosses des deux maisons ont
livré des fragments de meule et de molette en gres,
du méme type (molette courte). Ces fragments sont
trois fois plus nombreux dans les fosses de la mai-
son 165.

LES BRACELETS EN PIERRE

La maison 20 (fosse 23) a fourni un fragment de
bracelet épais en calcaire blanc (Fig. 19, n°1). Le
bord interne est convexe et le bord externe est en
ogive. Ce type de bracelet est connu mais rare dans
le Rubané de la vallée de I’Aisne. Un fragment
similaire provient d'une fosse d’habitat de Missy-
sur-Aisne “Le Culot”, et des bracelets entiers ont

Maison 20 (Rubané) Maison 165 (VSG)

Nombre % Nombre %
Polyedres 1 3 24 26
Grattoirs sur éclat 4 13 11 12
Grattoirs sur lame 23 15 16
Denticulés - - 2 2.
Troncatures sur lame - - 2 2
Percoirs 3 10 3 3
Armatures de faucille 3 10 7 7
Burins 2 6 19 20
Armmatures danubiennes 3 10 5 5
Lames retouchées
a extrémité émoussée 1 3 - -
Retouchoirs 2 6 2 2
Pieces esquillées 1 3 3 3
Haches taillées 2 6 - -
Herminettes en roche dure 2 6 - -
Total des outils 31 93
% Outils/Objets en silex 7 4
Total des lames 63 194
% Lames/Objets en silex 14 8
Total des objets en silex 449 2346

Tab. I: décompte de l'industrie lithique.
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Fig. 18 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise. Fosse 23 (mai-
son 20, Rubané), objets en silex recensés sous le terme de
“hache taillée”.

été trouvés dans des sépultures a Cys-la-Commune
“Les Longues Raies” et Berry-au-Bac “La Croix
Maigret” (AUXIETTE, 1989), tous ces sites étant
dans le département de 1'Aisne.

La maison 165, par contre, a fourni pres d’une
soixantaine de fragments de bracelets en schiste
(avec quelques déchets de fabrication), sept frag-
ments de bracelets en calcaire gris-bleu, et un frag-
ment de bracelet portant un trou de réparation en
serpentine. Ces bracelets, qui sont a section plate
ou cylindrique a rainures extérieures, sont tres
caractéristiques du groupe de Villeneuve-Saint-
Germain (Fig. 19, n°2 a 7). On note aussi une
ébauche massive en calcaire gris-bleu, cassée en
deux. Les origines de ces différents matériaux res-
tent a préciser.

1
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Fig. 19 : Bucy-le-Long “La Fosse Tounise”, sections de
bracelets en pierre. 1 : maison 20 (fosse 23), Rubané ; 2-
7 : maison 165 (plusieurs fosses), groupe de Villeneuve-
Saint-Germain. Matériaux : 1 calcaire blanc, 2 serpentine,
3-4 calcaire gris-bleu, 5-7 schiste.

DISCUSSION

A partir de I’étude des deux maisons, nous vou-
drions faire quelques remarques, dans trois direc-

tions :

- I’absence quasi-totale de mélange, malgré la
proximité des batiments, qui témoigne de leur dia-
chronisme ;

- les ressemblances qui établissent la proximité cul-
turelle de deux ensembles, dont, c’est notre avis,
I'un (le groupe de Villeneuve-Saint-Germain) suc-
ceéde a 'autre et en découle ;

- les différences qui témoignent des transforma-
tions culturelles qui accompagnent 1’émergence du
groupe de Villeneuve-Saint-Germain.

L’ABSENCE DE MELANGE ENTRE LE MATE-
RIEL DES DEUX BATIMENTS

C’est bien, siir sur, le matériel propre a chacune des
cultures considérées que la démonstration peut
étre faite. On ne peut en effet garantir que des
outils en silex, de méme type et de méme matériau
pour les deux ensembles, n’aient pas circulé d'une
maison a l'autre, dans I'’hypothese, que nous reje-
tons, de leur contemporanéité. Mais qu’en est-il
des matériels les plus spécifiques et, parmi ceux-ci,
des mieux représentés ?

En anticipant sur les développements suivants, on
peut faire acte de plusieurs constations :

- on ne retrouve dans les fosses de la maison 20, qui
ont livré plusieurs milliers d’objets, aucun frag-
ment des bracelets qui sont si fréquents dans les
fosses de la maison 165, située a seulement 12 m a
l’est. Le seul fragment découvert dans une fosse de
la maison 20 est d’un type et d’'un matériau qu'on
ne rencontre pas dans la maison VSG ;

- les vases décorés d’impression au peigne sont
également homogenes. Ceux de la maison rubanée
portent des themes décoratifs dits en “T” ou en
chevrons, tandis que ceux de la maison VSG sont
reconnaissables a leur théme en guirlande ;

- on peut faire la méme remarque pour la céra-
mique au sujet des décors en “V”, au-dessus des
anses qui, dans le groupe de VSG figurent sur des
vases de toute taille. Ils sont rigoureusement
absents de la maison rubanée, de méme que n'y
sont pas représentées les techniques décoratives
utilisées pour réaliser ces décors : les rangées
d’impressions au poing¢on ou par pincement.

LA CONTINUITE ENTRE RUBANE ET VILLE-
NEUVE-SAINT-GERMAIN

Cette continuité s’affirme dans de nombreux sec-
teurs a travers les maisons 20 et 165 et les matériels
associés :

- le type commun de batiment danubien longé de
fosses ;

- la place des concentrations de rejets autour des
batiments, qui suppose un méme comportement
des habitants dans la relation spatiale intérieur-
extérieur et sans doute le méme emplacement des
ouvertures latérales ;

- la technique céramique est de toute évidence la
méme pour les deux ensembles des deux bati-
ments ;

- les formes céramiques ne montrent aucun chan-
gement radical qui pourrait témoigner de "apport
d’une tradition étrangere ;

- un méme instrument caractéristique, le peigne,
est utilisé dans les deux cas pour réaliser des
décors dont les théemes different ;

- les ressources en silex restent les mémes, bien
qu’on note un changement dans I'importance res-
pective des différentes provenances ;

- enfin, la liste des types d’outils reste aussi iden-
tique, méme si ’on note des changements dans
leur représentation relative et dans les techniques
de débitage.

Au total, ces aspects illustrent la grande proximité
culturelle entre le Rubané récent du Bassin parisien
et le groupe de Villeneuve-Saint-Germain.
Participent de la méme tradition : le type de bati-
ment, la circulation des gens autour de ces bati-
ments, la technique céramique, le principal du
corpus des formes, les types de ressources en silex
et I'attirail des outils. Il est alors difficile de discer-
ner dans le groupe de Villeneuve-Saint-Germain
'apport notable d’une autre culture néolithique.
Nous pouvons ajouter ici que I'analyse des graines
carbonisées ne semble pas indiquer de changement
significatif dans les pratiques agricoles (voir la
contribution de C. Bakels). Pour ce qui concerne la
chasse et I'élévage, nous attendons les résultats de
I'analyse de la faune, particulierement abondante
(plusieurs milliers de fragments par maison).

LES TRANSFORMATIONS PROPRES AU GROU-
PE DE VILLENEUVE-SAINT-GERMAIN

Deux des transformations principales qui s'impo-
sent au vu du matériel des deux batiments concer-
nent des aspects a proprement parler culturels, qui
participent tous deux de la sphere des signes
sociaux : il s’agit de l'apparition massive du port

des bracelets et du changement dans les décors de
la céramique. Ce n’est pas un hasard, si ce sont la
précisément les éléments qui ont permis les pre-
miers de discerner le groupe de Villeneuve-Saint-
Germain.

Pour le matériel lithique, outre des différences
notées dans la fréquence de certains types d’objets,
il faut souligner plusieurs différences qui sont liées
a 'approvisionnement.

En poids ou en nombre de fragments, le silex est
beaucoup plus abondant dans la maison 165 que
dans la maison 20. Les outils eux-mémes sont plus

nombreux et le rapport entre nombre de déchets de
débitage et nombre d’outils augmente. Tous ces
éléments témoignent d’un approvisionnement bien
mieux maitrisé en silex. Cette nouvelle maitrise des
matieres premieres, la réorientation des ressources
qu’elle entraine et ses conséquences dans les
chaines opératoires ont déja été soulignées par M.
Plateaux (1990 et a paraitre), ainsi que I'apparition
de réseaux de circulation de matiéres premieres
inconnus sur les sites du Rubané (schistes, calcaire
gris-bleu). Il se pourrait que le matériau des brace-
lets en calcaire gris-bleu provienne des formations
géologiques du Dévonien, dont les plus proches
affleurements sont situés dans le massif des
Ardennes, qui est également la région la moins
éloignée et dont peuvent provenir les schistes.
L’origine de la serpentine, étrangere aux couches
sédimentaires du Bassin parisien, reste inconnue.

Que ce soit pour les matiéres premieres siliceuses
ou pour les roches aptes a la fabrication des brace-
lets, le matériel de la maison 165 témoigne claire-
ment, pour le groupe de Villeneuve-
Saint-Germain, de 'acquisition d’une réelle maitri-
se des matieres premiéres, soit par I'acces direct a
partir des sites, soit par 'intermédiaire de réseaux
d’échanges fonctionnant sur des longues distances.

BUCY-LE-LONG “LA FOSSE TOUNISE/LA HERONNIERE” ET LA CONTINUITE RUBANE - VILLE-
NEUVE-SAINT-GERMAIN : L’APPORT DE L’ANALYSE DES GRAINES CARBONISEES

Corrie BAKELS

Parmi les déchets présents dans les fosses latérales
des maisons néolithiques se trouvaient des graines
carbonisées. Ces graines auraient leur origine dans
des actions ménageres diverses, en rapport avec la
préparation de la nourriture. Pour savoir si le
Rubané et le Villeneuve-Saint-Germain (VSG) ont
laissé des déchets identiques ou non, j’ai comparé
trois maisons rubanées et trois maisons VSG. Le
résultat est présenté dans le tableau II. Les fosses
latérales des maisons 60 (Rubané) et 233 (VSG) ont
été insuffisamment échantillonées : c’est pour cette
raison qu’elles ont livré si peu de graines.

Les listes pour le Rubané et le VSG sont fort com-
parables. Les plantes cultivées sont pour les deux
périodes l'orge nue, I'amidonnier, I’engrain et

le pois. Une cinquieme, la lentille, se voit seule-
ment dans le Rubané, mais cela n’indique pas que
cette espéce était absente du VSG. La lentille est
une légumineuse plus ou moins rare dans les
fouilles néolithiques. Dans le cas de la maison 20, il
s’agit d’un seul spécimen et le seul cas jusqu’a pré-
sent pour la vallée de I’Aisne. Les autres plantes y
sont attestées sur plusieurs sites.

La noisette était appréciée dans les deux cultures,
mais cela n’est pas une surprise, car on trouve des
restes de noisettes sur des sites de toutes les
périodes de la pré- et protohistoire.

Les herbes sauvages ont été moissonnées avec les
plantes de culture. Les listes sont presque iden-
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RUBANE VSG
maison 20 60 120 165 215 233
fosses analysées 21, 23 53, 159 124 162, 163 206, 214 187
171, 174 216
175
culture
Hordeum vulgare, orge nue + ou + +
Trticum dicoccum, amidonnier + + + + +
Triticum monococcum, engrain + +
Lens culinaris, lentille +
Pisum sativum, pois + +
cueillette
Corylus avellana, noisette + + + +
herbes sauvages
Bromus sterilis ou tectorum + +
Echinochloa crus-galli +
Galium aparine + + +
Lapsana communis + +
Polygonum convolvulus + +
Rumex sanguineus +

Tab. II : graines carbonisées.

tiques. Elles indiquent que les conditions dans les
champs et les méthodes agricoles étaient les
mémes, autant que je puisse en juger d’apres le
matériel disponible. Cet ensemble se retrouve par-
tout dans le Rubané de la vallée de I’ Aisne et aussi
dans le site éponyme du groupe de Villeneuve-
Saint-Germain (BAKELS, 1984 ; BAKELS, inédit). Il
ressemble a ’association messicole “Bromo-
Lapsanetum praehistoricum” de Knorzer, que 1'on
trouve en Rhénanie, aux Pays-bas et en Belgi-

que (KNORZER, 1971 ; BAKELS, ROUSSELLE,
1985), a I'exception du brome seigle (Bromus secali-
nus), espece la plus fréquente dans ces régions,
mais absente de la vallée de I’ Aisne.

En conclusion, au vu des graines, je dirais qu’il
existe une continuité entre le Rubané et le
Villeneuve-Saint-Germain, jusqu’a preuve du
contraire.
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